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Primo  hujus  operis  libro  quatuor  abhiuc  annis  ab- 
soluto spem  conceperam  fieri  posse,  ut  Carolo  Odo- 
fredo  Muellero,  qui  eo  ipso  tempore  Graecum  iter 
parabat,  incolumi  et  honestissima  praeda  onusto  in 
patriam  reduci  laetissimum  animum  altero  libro  tra- 
dito testificarer.  Quae  ehim  essent  de  dialecto  Do- 
rica , quo  nomine  inscribere  mallem  quam  ejus, 
qui  Dorienses  suos  ita  coluit,  ut  inter  amicos  jo- 
cantes ipse  Doriensis  appellaretur,  aut  cui  pietatis 
atque  venerationis  aliqtiod  documentum  edere,  ijiiam 
cujus  insignia  de  literis  et  de  me  merita  longinqui 
itineris  periculum  et  felicis  reditus  desiderium  tunc 
maxime  in  memoriam  revocarent.  Ded  Optimo 
Maximo  aliter  placuit.  Nam  et  scribendi  difficul- 
tas, quam  in  primi  libri  prnefittidne  questus  eram 
(Spasmum  scriptorium  medici  diedtit),  in  dies  aucta 
neque  ullo  medicamentorum  vel  balneorum  usu, 
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adeo  ne  tenotomico  quidem  Dieflenbachii , clarissi- 
mi viri,  artificio  victa  inceptum  opus,  quod  unius 
anni  spatio  absolvi  posse  mihi  persuaseram,  conti- 
nuari vetuit,  donec  obstinatae  dextrae  munus  sini- 
stra suscipere  didicisset;  et  Muellerus  immatura 
morte  in  ipsa  Graecia  abreptus  orbem  terrarum  acer- 
bissimo luctu  implevit.  Itaque  aliud  nomen  huic 
volumini  circumspiciens  (nam  libros  defunctorum 
manibus  dedicandi  morem  parum  probo),  non  in- 
veni quenquam  digniorem , cui  hac  potissimum  ra: 
tione  animum  amicum  et  gratum  profiterer,  quam 
Te,  mi  Lachmanne,  qui  de  primo  libro  tam 
benevole  judicaveris,  ut  hoc  amicitiae  cum  summo 
meo  gaudio  inter  nos  contractae  fuerit  principium, 
qui  Dieffenbachii  artem  experturo  benignissime  ho- 
spitium Tuum  obtuleris,  semiaegrum  per  quinque 
hebdomades  pro  fratre  germano  foveris,  subtristem 
suavissima  confabulatione  exhilaraveris,  peregri- 
num in  praestantissimorum  hominum  consuetudinem 
et  familiaritatem  adduxeris,  denique  Tuum  illum 
mihi  abunde  exhibueris  candorem,  quem  ii  quibus 
propius  Te  cognoscere  contigit  nou  minus  amant, 
quam  doctrinam  Tuam  multiplicem  et  sagacitatem 
admirantur  omnes. 

Nec  temperare  mihi  possum  quin  hoc  loco  re- 
liquorum quoque  Berolinensium , quorum  insigni 
humanitate  usus  sum,  memoriam  gratissimo  animo 
colam:  Boeckhii,  Clarissimi  Viri,  qui  reliquae 

comitati  id  adjecit,  ut  copias  in  Corporis  Inscripti- 
onum Graecarum  usum  congestas  mihi  perlustran- 
das et,  quantum  licebat  scribendi  facultate  tum 
fere  destituto,  excerpendas  concederet;  Franzii, 
quo  nihil  est  sincerius  et  officiosius,  qui  reliqua 
sua  in  me  beneficia  inscriptiones  Cyrenaicas  in 
meum  usum  nitidissime  describendo  cumulavit; 
Meinekii,  quem  Tuo  amore,  qui  est  summus, 
amplecti  didici : ceterorum  praeter  Te  et  Meine- 
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kium  nostrum  Graecae  illi  societati  clarissimae  ad- 
scriptorum , qui  me  hospitem  admittere  non  de- 
dignati doctrinae  clegautia  et  inorum  urbanitate  ita 
ceperunt,  ut  horas  cuin  illis  peractas  inter  laetissi- 
mas vitae  habeam;  denique  omnium,  qui  id  effe- 
cerunt, ut  mutila  dextra,  quem  unicum  tenotomiae 
fructum  abstuli,  itineris  Bcrolinensis  quotidie  lu- 
bentissime  admonear. 

Aegre  me  revoco  ad  pauca  de  opere  meo  prae- 
fanda. Primus  liber  benevolos  judices  nactus  est, 
Schneidewinum  meum  in  Ephemeridibus  Gottingen- 
sibus  a.  1840  nr.  182  et  K . . . . quendam  in 
Ephemeridibus  Darinstadinis  antiquitatis  studio  di- 
catis a.  1841  nr.  148. 146.  Quorum  uterque  quum 
operam  nostram  ita  probaverit,  ut  in  paucis  qui- 
busdam dissensum  significarit,  in  Additamentis  ad 
Librum  Primum  huic  libro  adjectis,  admonitiones 
eorum,  quatenus  operis  nostri  ratio  postulare  visa 
est,  non  negleximus.  Unum  est,  quod  hoc  loco 
commemorandum  ducimus.  Omnibus  enim  iis  pa- 
ragraphis , quae  vel  singularum  dialectorum  Aeoli- 
carum indolem  describunt  vel  omnes  tres  in  com- 
parationem vocant,  §.  31.  49.  81,  parum  satis- 
fecimus Censori  Darmstadino,  qui  ampliore  et  ac- 
curatiore disputatione  opus  fuisse  contendit.  Nos 
in  istas  paragraphos  non  minus  curae  cogitationis- 
que impenderamus  quam  in  reliquas  et  ne  hodie 
quidem  intelligimus,  quae  sint  illa  aut  vera  aut 
probabilia,  quae  addi  potuerint.  Itaque  primum 
Te,  mi  Lachmanne,  omnesque  lectores  bene- 
>0108  rogatos  volo,  ut,  si  et  illa  et  quae  in  hoc 
libro  sunt  ejusdem  generis,  minus  bene  disputata 
esse  videantur,  ne  diligentiam  meam  in  culpam 
vocetis,  sed  aut  ingenii  tenuitatem  aut  ipsam  re- 
rum tractatarum  indolem  et  naturam ; Censorem 
autem  oro  et  obsecro  ut,  quae  melius  dici  posse 
scit,  publice  privatimve  communicet  mecuot,  quo 


1 


VIII 

edoceri  nemo  magis  concupiscit.  Celerum  severis- 
simum operis  inci  censorem  me  ipsum  egisse, 
Additamenta  ad  L.  I abunde  patefacient. 

Illorum  igitur  censorum  nec  minus  Tuo  alio- 
runujuc , quibus  plurimum  tribuo,  judiciis  permo- 
tus sum  ut  neque  operis  absolvendi  consilium  abji- 
cerem et  eadem  via  atque  ratione  pergerem,  quae 
omnium  assensum  tulisse  videretur.  Neque , nisi 
faciliore  primi  libri  labore  vires  antea  exercuissem 
atque  firmassem,  hujus  mediocriter  perficiendi  gra- 
vissimum onus  me  sustenturum  fuisse  arbitror. 
Quod  quam  recte  sentiam , quanquam  T u ex  ipso 
opere  satis  intclligcs,  duo  tamen  molestissima  im- 
pedimenta , quae  facilius  latere  possint , paucis 
commemorabo.  Primum  nimium  quantum  desuda- 
vi, priusquam,  quid  quibusque  fontibus,  quorum 
pleriquc  parum  limpidi  sunt,  fidei  haberi  possit, 
satis  perspectum  haberem.  Deinde  in  iis,  quae 
recentiores  et  rccentissimi  (adeo  qui  jure  doctissimi 
habentur)  de  Dorica  dialecto  protulerunt,  incredi- 
bilem errorum  copiam  inveni,  contra  paucissima, 
nude  aliquid  praesidii  peti  posset;  nc  ea  quidem, 
quae  Boeckhius  in  secundo  Corporis  Inscriptiouuin 
volumine  de  dialecto  Cretica  commentatus  est,  quan- 
quam reliquis  multo  praesta n tiora , omnia  probari 
poterant,  quum  accurata  omnium  Doridis  varieta- 
tum comparatio  haud  raro  alia  doceret.  Utinam 
tantum  laboris  Te  judice  ne  male  impensum  esse 
videatur!  — Ceterum,  de  qua  re  in  primi  libri 
praefatione  monere  neglexeramus,  consilio  et  ea 
omissa  sunt,  quae  ad  synlaclicam  rationem  spe- 
ctant, quo  pertinent  schemata  singulis  populis  apud 
grammaticos  adseripta,  et  glossarum  e dialectis  de- 
promptarum , quatenus  in  etymologicam  partem  ni- 
hil lucri  afferunt,  ingens  numerus.  Quod  aliquo- 
ties, maxime  in  §.  4G,  ultra  fines,  quibus  ipsi 
nos  circumscripseramus,  evagati  esse  videmur,  apud 
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benevolos  lectores  excusatum  volumus  5 iidem  fa- 
cile perspicient  et  clementer  condonabunt  incommo- 
da quaedam  inde  orta,  quod  post  longam  moram 
invitis  obtrusam , quo  celerius  hoc  volumen  in  lu- 
ceru  prodiret,  prelo  prius  uti  coeperamus,  quam 
totum  opus  absolutum  et  perpolitum  esset.  Po- 
stremo iterum  a librorum  penuria  aliquid  excusa- 
tionis petendum  est;  haud  paucos,  quibus  liben- 
ter usus  essem , ne  Gottingenses  quidem  thesauri 
suppeditarunt,  quorum  iu  numero  Annales  Instituti 
Archaeologici  post  a.  1857  fuisse  mirabuntur  qui 
legerint. 

In  Appendice  Epicharmi  Sophronisque  fragmen- 
ta, quae  quidem  ipsorum  poetarum  verba  plus  sin- 
gula continerent,  aliaque  emendatiora  exhibuimus; 
quibus  annotationem  paullo  ampliorem  adjicere  opor- 
tuit, quia  minus  quam  in  primi  libri  appendice 
suppetebant,  quo  ablegaremus.  Nam  Epicharme- 
orum  collectio  Krusemaniana,  Sophroneorum  Blom- 
fieldiana  in  paucorum  manibus  sunt  neque  idoneae 
esse  videbantur  quibus  pro  fundamento  uteremur. 
Lectiones  codicum , a quibus  emendationes  receptae 
proxime  absunt,  in  margine  sine  indicibus  adnota- 
vimus;  accentus  rationem  Doricam,  id  quod  in 
reliquo  libro  praeterquam  in  paradigmatis  non  ausi 
eramus,  tacite  restituimus. 

, In  Additamentis  ad  utrumque  librum  ea,  quae 
latuerant  nos  e titulis  et  libris  vel  olim  cognitis  vel 
sero  allatis,  non  addenda  censuimus,  nisi  aut  nova 
inde  apparerent  aut  dubia  magis  confirmarentur. 
Alioquin  enim  ingens  locorum  numerus  apponendus 
fuisset,  praesertim  e Crameri  Anecdotorum  Pari- 
siensium  Voll.  III.  IV  et  Choerobosco  ad  Theodo- 
sii Canones  ed.  Gaisford , qui  libri  post  magnam 
hujus  voluminis  partem  absolutam  et  typothetis  tra- 
ditam ad  nos  pervenerunt.  Neque  fieri  poterat  ut 
addenda  et  corrigenda  singulis  paginis  et  versibus 


accurate  accommodaremus,  sed  semel  monuisse, 
quae  ad  plures  locos  pertinerent,  satis  habuimus. 

Accipe  igitur,  mi  Lachinanne,  hunc  qua- 
lemcunque librum , quem  si  priore  non  inferiorem 
judicaveris  neque  leve  hoc  animi  mei  erga  T e do- 
cumentum contempseris,  satis  amplum  laboris  mei 
praemium  nactus  esse  videbor.  Spero  lieri  posse 
ut  breviore  intervallo  succedat  tertius,  qui  erit  de 
dialecto  Ionica.  Quum  enim  in  ipso  libro  aliquo- 
ties indicaverim,  sequentem  de  mistis  lyricorum  et 
bucolicorum  dialectis  acturum  esse,  consilium  mu- 
tandum erat,  postquam  comperi  Zieglerum  egregiis 
librorum  manuscriptorum  copiis  iu  Italia  conquisi- 
tis Theocriti  editionem  parare. 

Vale  et  inibi  favere  perge. 
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Praemonenda. 

1)  Dorica  stirps  quas  terras  urbesque  intra  Graeciae 
fines  et  extra  tenuerit,  satis  in  universum  constat.  Ne- 
que taincn  soli  Dorienses  Dorica , quam  dicimus , dialecto 
usi  sunt,  ut  Aeolicis  dialectis  soli,  quantum  scimus, 
Aeoles : verum  ad  alios  quoque  populos  diversae  stirpis 
vel  antiquitus  pertinebat  vel  publica  Doricarum  civitatum 
auctoritate  privatoque  commercio  permanavit.  Strabo  te- 
statur, sua  aetate  omnes  Peloponnesios  (Elcosne  ct  Ar- 
cadas  excipiat,  non  liquet)  dat etiam  eos,  qui 
non  sint  Doricae  stirpis.  Et  Cynurii  quidem  jam  Hero- 
doti tempore  Doricam  linguam  assumpserant  2) , Coloni- 


1)  Strab.  VIII.  p.  513.  ooor  uty  ovv  tjttov  rois  inirrXi- 

novro,  naOdniQ  Ovriprj  tok  ri  A^ndat  n ai  row;  'H/iio*?  — ovroi  Aio- 
Itari  tuXiz&rjoar ' oi  i'  uXXot  /itnr rtvi  i/qrjoar ro  IJ  duyotr , oi  piv 
ftdXXov , o,  J'  qrror  aioXiZoms’  aptior  3*  tr.  nai  rvr  nata  noXtis  dXX o* 
dXXut  itaXiyorrat,  ionoiei  ii  iupi-nr  diram < iia  ri/t  av/ifiaoar 
rttar,  cf.  L.  I §.  1 not.  2.  — Theocrilo  Peloponnesiacam  linguam 
pro  Dorica  nominante  XV,  92  oli  nolumus  nec  grammatico  Pelo- 
ponnesios Dorice  loquutos  esse  tradente,  vid.  not.  5. 

2)  Herod.  Y III,  73.  Kivovqtoi  it  avrox&ovis  torris  ioniovet  novro* 
tirat  ‘Imis,  iniiiayitvnat  ii.  Tliierschius  in  Aclt.  Acad.  Mon. 
Vol.  I.  p.  513  seqq. , Cynuriorum  posteros  existimat  esse  hodiernos 
Zacones  atque  in  horum  dialecto  a Neo -Graeca  lingua  valde  di- 
versa antiquissimae  ladis  multa  vestigia  deprehendit.  Nos  pauca 
quaedam  Doricae  et  Laconicae  maxime  dialecti  admonere  inteliigi- 
rnus,  qualia  sunt  a pro  7 in  d tura , odntljt  pro  01 ';nifor,  tranari 
pro  hrijnart , 01»  pro  e in  &ot>Qa , yorraixa , rt  pro  irr  inilorreio  pro 
idnrvXos;  sed  plurima  horrendum  in  modum  corrupta  et  mutilata 

II.  1 
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§.  1.  Praemonenda. 


dum  in  Messenia  incolae,  qui  Atticam  originem  jactabant, 
ccrtc  Pausaniae  tempore  , vid.  IV,  31 ; Elcutherolaconum, 
qui  erant  perioccorum  Laconicorum  Acbaicae  stirpis  po- 
steri, decreta  secundi  a.  Chr.  sacculi  puram  Doridem  re- 
ferunt 3) , ncc  minus  Dryopum  Ilcrmioncnsitim  tituli  *) 


potius  quam  e remotissima  antiquitate  per  tot  varios  casus  servata. 
Quid  vero,  quod  Thierschius  etiam  Pseudarlabra  illa  Acharn.  104. 
eu  lijyu  /(.reo  ad  antiquissimam  Iadem  refert? 

3)  C.  I.  nr.  1325.  1334.  1335  ctc.,  vid.  §.  2,  2;  de  Eleulhero- 
laconibug  cf.  Milii.  Dor.  I.  p.  22. 

4)  vid.  §.  2,  3.  — Strabo  VIII.  p.  572  narrare  videtor,  Her- 
mionen ab  Argivis  dirutam  esse:  ijpifgwffav  <Si  ra;  nhierat  o!  Apytuu 

ntuQovaat;.  ot  d'  oixr/roptc  oi  /au  iu  TipwQot  iis  'E/tiSavp ov  atfiuov ro, 
o*  di  tx  rtjt  'EQfiieerjs  iis  rotc  A 1 ( i K xaloivurorc.  At  ipse  in  proxi- 
mis docet,  Hermionen  sua  quoque  aetate  non  ignobile  oppidum 
esse;  Persici  et  Peloponnesiaci  belli  tempore  non  dirutam  jacuisse, 
adeo  liberam  fuisse  ab  Argivorum  imperio  et  Spartanorum  Argivis 
infestissimo: um  paries  sequutam,  apparet  ex  Iierod.  VIII,  43  et 
Tbucyd.  II,  56.  VIII,  3.  Itaque  quum  Strabonis  codices  Par.  ct 
Mose,  praebeant  oi  Si  tij c ri{  rova  AXiitq  et  quum  e Steph,  Byz.  s. 
v.  Aluit  et  T/p(  •?  satis  constet,  Tirynthios  ab  Argivis  expulsos  in 
terram  vel  opi  dum  Aluit  fugisse,  quam  regionem  antea  Hermio- 
nenses  tenuer  nt,  aut  legendum  est  oi  di  <i«  roix  Aluit  aut  oi  di 
■tijt  'KppuoeiSot  iis  toi'c  Alu it.  Nec  vulgatam  apud  Strabonem  lectio- 
nem Pausanias  tuetur,  quum  II,  34,  5,  postquam  Hermionen  ab 
Hermione  Phoronei  nepote  condiiam  dixit,  haec  tradit:  impntpcn 
Si  eai  'Epfuon-r  icripo r /fwptric  oi  i{  Apyout,  noli/iuu  di  ov  doxoi  yi- 
visOat  e fieif  lliytxo  yap  av  ino  Apyiiur.  Nam  et  bellum  fuisse 
negat  neque  quidquam  de  Dryopibus  Hermionae  incolis  compertum 
habet,  id  quod  lucide  docet  locus  de  Dryopibus  IV.  c.  34.  Ubi 
quum  praeterea  narret,  solos  Asinaens  tum  temporis  non  puduisse 
Dryopicac  originis , satis  certum  habemus , Hermionenses  mala 
fraude  Argivam  coloniam  ementitos  esse,  ut  Dorienses  esse  vide- 
rentur. Vides,  quo  jure  Mullerus  Dor.  I.  p.  175  Hermionen  post 
bellum  Persicum  ab  Argivis  captam  dicat,  ct  Boeclrhius  ad  C.  I. 
nr.  1193  Hermionae  incolas,  quo  tempore  is  titulus  scriptus  sit, 
Argivos  fuisse  contendat,  quanquam  in  eo  ipso  cognationem  Asi- 
naeorum  agnoscunt  Potius,  si  quid  videmus,  Hermione  nunquam 
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haud  malae  aetatis.  Adeo  Ackaei  Acgialenscs  saeculo  a. 
Chr.  secundo  Dorice  loquuti  esse  videntur  (vid.  L.  I §.  54) 
ct  Arcadum  recentiores  tituli  lingua  omnino  Dorica  utun- 
tur, quanquam  antiquiores  peculiarem  dialectum  exhibent, 
vid.  L.  I §.  53. 

Extra  Isthmum  Argivi  Amphilochici  , qui  erant  bar- 
barae originis,  ab  Ambraciotis  in  civitatem  acceptis  Grae- 
cam linguam,  Doricae  procul  dubio  dialecti,  assumpse- 
rant Thucydide  teste  II , 68.  Nce  minus  Dorica  Acar- 
nanum dialectus , quae  in  titulis  secundi  saeculi  conspici- 
tur, a Corinthiorum  in  ca  parte  coloniis  duci  potest. 
Contra  haud  facile  credideris,  Aetolos  a Messeniis,  qui 
aliquantisper  Naupactum  tenuerant,  Doricam  dialectum 
accepisse , qua  circa  a.  200  usos  esse  tituli  docent , sed 
eo  libentius  antiquam  linguae  cognationem  statuemus, 
quod  Aetoli  uno  saltem  testimonio  (L.  I §.  1 not.  5) 
contra  vulgarem  antiquitatis  opinionem  inter  Dorienses 
referuntur.  Delphos , quorum  tituli  non  minus  Doridem 
referunt , Miillerus  Dor.  I p.  211  Dorienses  fuisse  credi- 
dit, de  qua  re  infra  accuratius  videbimus.  Phocenses, 
Locrenses  , Thatnnacenses  (quae  est  Phthiotidis  urbs)  Do- 
ride usos  esse  inscriptiones  patefaciunt,  quos  nec  Doricam 
dialectum  mutuatos  esse  neque  ipsos  Dorienses  fuisse 
quisquam  crediderit.  Itaque  per  septentrionalem  Graeciae 
partem  antiquitus  id  linguae  genus  regnasse,  quod  a Do- 
riensibus ex  illa  regione  egressis  Doricum  appellatum 
est,  jam  nunc  ponere  licet.  Infra  ad  eam  quaestionem 
recurremus. 

In  Creta  multas  urbes  Dorice  loquutas  esse,  quas 
omnes  Dorienses  colonos  accepisse  nec  traditum  est  nec 
verisimile,  inscriptiones  docent,  vid.  §.  2,  9.  Igitur  hic 
Dorica  lingua  non  minus  ad  populo*)  barbaros  aut  certe 
non  Doricos  propagata  est,  quam  in  Sicilia,  ubi  inscri- 
ptiones Segestanorum  ct  Alaesinorum,  qui  erant  barbari, 


ab  Argivis  nec  diruta  est  nec  bello  rapta  nec  sine  vi  colonis  ancta, 
sed  per  omne  tempus  libera  erat  et  Dryopica. 
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et  Tauromenitarum , qui  craut  Chalcidicae  originis,  Do- 
rica dialecto  utuntur,  vid.  §.  2,  6,  ut  omittamus  nummos 
populorum  barbarorum,  qui  saepe  et  in  Sicilia  et  in  Ita- 
lia Doricas  formas  offerunt.  Nam  in  Magna  Graecia  Do- 
ridem ad  populos  vicinos  pervenisse  non  minus  constat; 
Ennius  teste  Festo  s.  v.  bilingues  Bruttatcs  bilingues  dixit, 
quod  et  Graece  et  Osce  loquerentur,  neque  alia  de  causa 
Horatius  Sat.  I,  10,  30  Canusinos.  Utrosque  Doricam 
dialectum  assumpsisse  patet. 

In  Asia  Pamphylii  dialectum  habebant  Laconicae  aut 
Argivae  simillimam  (vid.  §.  9 not.  1 , §.5  not.  7 et  nr.  5 
sub  uptUog  et  aipnoi)  , procul  dubio  a colonis  Doribus 
acceptam  ; nam  et  Aspendus  teste  Strabone  XLV  p.  983 
et  Mela  L.  I c.  14  ab  Argivis  condita  erat  et  Phaselis  in 
Pamphyliae  confiniis  sita  a Rhodiis,  vid.  Miill.  Dor.  I. 

p.  110.' 

Non  male  igitur , quanquam  paulluluin  virippohxMg, 
Joanncs  Grammaticus  5)  Cretes , Siculos , Epirotas , Li- 
byas Dorice  loquutos  esse  testatur.  Nam  in  Epiro,  Cre- 
ta, Sicilia  Doricam  extra  Doricas  urbes  propagatam  esse 
vidimus;  idem  in  Cyrenarum  vicinia  factum  esse  verisi- 
mile est. 

2)  Varia  fuisse  Doricae  dialecti  genera  jam  antiqui 
grammatici  monent  ®).  Quorum  quaedam  vix  minus  inter 


5)  J.  Gr.  236,  b«  AmqISo,  tj  xt>*r rcu'Podioi  te  nai  Kuo*  neu  Th - 

Xonovvi^aioi  neu  K^ianot  nai  1'ixiXoi  xcu  Aifive?  neti  o * tjjx  rjmtQOv  Xey o- 
fuwtjt  olnovrrtt;.  In  recentioribus  editionibus  (utConst.  Lasc.  p.  316) 
pro  legitur  X^tic,  omittitur  Kplanot,  postremo  scribitur  rqw 
nalautv  olxovvrm , neque  minus  Meerm.  p.  642  praebet: 

JltXonowiiauu  nai  Kprjrtq  nai  oi  trjr  naXauxn  “Htzuqov  ©ixotVr<?.  Kqi- 
onoi  e Kqtca tot  corruptum  esse  dubitanter  conjecimus  L.  I §.  I not.  6. 

6)  J.  Gr.  242,  b.  rfjt;  Jui^idoq  noXXai  tiotv  vnoduu(fiettq  torunai • 

aXXim:  yaQ  diaXiyovTak,  aXXw;' Podio*  nai  aXXe>$  'Affflio*  nai  Aa- 

ntSaiubnuu;  item  Meerm.  C56.  omissis  Rhodiis  et  Greg.  C.  299,  ubi 
adduntur  in  nonnullis  libris  SvQanovaw  neu  JZintXoL  Deinde  J.  Gr. 
243,  b.  titafifei  d*  fj  tuv  Kqrjruiv  tiiaXittros,  pVp  nixQtjrcu  KwfilXa*;, 
x«u  ? rwv  Aaxmvmv  t $ m rf/ppa*  '<AX*f*<***t  Sufptw.  Item  Gr.  C.  371, 
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*c  distant,  quam  Aeolicae  Lesbiorum  et  Boeotorum  dia- 
lecti, ut  si  Laconicum  et  Rhodiacum  comparare  velis. 
Diversissima  tamen  genera  aliis  intercedentibus  , quae  vel 
huic  vel  illi  similiora  sunt,  ita  inter  se  eohaerent  et,  quo 
antiquiorem  lingnae  formam  investigamus,  ita  apertius 
cognationem  suam  produnt,  ut  multum  cogitantibus  nobis 
rei  non  convenire  visum  sit , singula  Doridis  genera 
singulis  capitibus  describere,  quam  disquisitiouis  viam 
in  libro  de  dialectis  Aeolicis  optimo  jure  tenuimus.  Me 
tamen  minus  appareat,  quae  cujusque  generis  sit  in- 
doles, ita  rem  instituendam  duximus,  ut  in  extrema  libri 
parte  singulorum  generum  proprietates  succincte  enarra- 
remus. 

Mune  praemonendum  est,  duas  potissimum  Doridis 
difiercutias  conspicuas  esse,  quae  quum  mullis  aliis  rebus 
tum  eo  discrepant,  quod  altera  genitivum  secundae  decli- 
nationis cum  Lesbiis , Boeotis , Arcadibus  in  (ii  exeuntem 
habet,  ut  itttig»,  altera  cum  Ionibus  et  Atticis  in  ot’  ^ ut 
<n7iou.  Illam,  quae  a vulgari  ratione  magis  recedit,  se- 
veriorem Doridem  vocabimus,  hanc  mitiorem,  quam- 
quam aptiora  nomina  aegre  desiderantes  7J.  Illa  est  La- 


ii isi  quod  ultima  scribuntur:  'jllxfidv  xai  •aroi/rjoax. 

Rectissime  apud  Joannem  suppleri  jusserunt:  Vfix/idwv  (xai  ij  t«i» 
.iVf. u*o i oiutv  , ,j  KtxQTjTa*)  «wf poir , vid.  Init,  ad  Gr.  C.  — 

7)  Mitior  Doris  significari  videtur  in  Arg.  Theocr.  Id.  I.  /f«i- 
p/J i xai  'Jdit  itaXixtu  /p^rai  ® Gidxp* ro?,  /i dlurta  ii  drttprrrj  xai 
X&a/taiij  naqd  tou  ’£/r*/dp<<ot'  xai  JfoJyporoc.  Valckcnarius  ad 

Roev.  p.  59  et  ad  Adon.  p.  209  (Aldinae  tamen  lectionem  spe- 
ctans, quae  hoc  scbolion  cum  aiio,  quod  in  sequenti  nota  exhibe- 
bimus , male  miscet)  correxit  irapa  rijv  ‘En.  vel  napd  t rtv  rav  'En., 
eamque  emendationem  in  Theocriti  editione  ad  scbolion  recte  se- 
paratum transferens  recentiorum  editorum  assensum  tulit.  Voluit 
autem  eam  praepositionis  jrapa  vim  esse,  ut  discrimen  Theocritepe 
dialecti  ab  Epicharmo  et  Sophrone  indicet.  Nos  nihil  mutandum 
censemus,  sed  Theocritum  dialectum  ab  Epicharmo  et  Sophrone 
accepisse  dici,  quod  quatenus  verum  sit,  alio  tempore  quaeremus; 
Epicharmi  certe  et  Sophronis  mitior  Doris  non  male  drn/iirr;  et 
zda/iaJ.rj  dicitur.  — Severiorem  Doridem  imellige,  quum  rvrq  in 
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conum,  Tarentinorum,  Heracleensium  aliorumquc,  ut  vi- 
detur, Italiotarum,  deinde  Cretensium  et  Cyrenaeorum; 
haec  reliquorum,  qui  Dorica  dialecto  usi  sunt,  quantnm 
quidem  compertum  habemus , omnium. 

3)  Inter  antiquiorem  et  recentiorem  vel  iuniversae 
Doridis  vel  singulorum  generum  formam  haud  leve  dis- 
crimen intercedere  neque  antiquos  grammaticos  latuit s) 
et  infra  accuratius  demonstrabitur.  Noli  tamen  Diodoro  *) 
fidem  habere , qui  Dioclis  Syracusani  leges  septuaginta 
annis  praeterlapsis  Timoleontis  aetate  propter  antiquam 
dialcctum  difficiles  ad  intclligendum  fuisse  tradit,  appella- 
tionem il-riytiTov  male  interpretatos.  Nam  dialcctus  Syra- 
cusana , quali  Epicharmus  et  Sophron , Diocle  antiquio- 
res , nsi  sunt , ne  Attico  qnidem  homini  difficilis  esse 
poterat  neque  aetate  erat  mutata  praeterquam  in  levis- 
simis rebus. 

Inde  ab  Alexandri  aetate  Attica  lingua  panllatim  ad 
Dorienses  transmanarc  coepit,  ita  ut  saeculo  tertio  et  se- 
cundo a.  Chr.  paucissima  quaedam  ad  ejus  rationem  mu- 
tata conspiciantur,  deinde  majore  in  diem  temeritate  Do- 
rica Atticis  misceantur.  Dorice  tamen  loquebantur  in 
ipsa  Graecia  non  solum  Strabonis  aetate  (vid.  not.  I), 


Scholi.  II.  c,  262.  axpu;  xtoipio*  vocator;  nam  Laconum  et  Tarenti- 
norum est  rtj  pronominibus  additum.  Vide  etiam  §.  21  not.  1. 

8)  Arg.  Theocr.  Id.  I.  dUA»c*  Urio*  or*  6 0rdxp*xoe  /t wp«J*  <t.a- 
X fxri.j  niyjjtjxa*  tfj  xm,  Suo  fa q t'*C* , 7raJ.au*  na*  viet  * xai  rj  ftiv  naXasdt 
xpa/na  x«  lar*  (Aid.  addit  xai  iaipoyxo?  xai  ovn  ctVdqvoc)'  i)  Si  «a, 
na*  0ioxptro?  X (tax  at , fiaXOanuxlQa  na*  ivnoXorrtpa.  Ceterum  haec 
parum  accurate  dicuntur.  — In  Ann.  Oxx,  I,  171,  20.  oi  nala*o~ 
cjpoi  tw»  Auftittr  dicuntur  *i?  proferre,  contra  Rhintho  i;?,  etiam 
hoc  minus  recte;  ibid.  p.  278.  optime  ftiioa  Lacouibus  tribuitor, 
fiwa  vero  r o*c  ntxaytviaxi^otG  Adxuc*. 

*9)  I)iod.  XIII.  c.  35.  postquam  de  Diocle  legum  latore  dixit: 
oi  <5’  o’x  AVpoxoiiffio»  nara  tote  nux/poec  /(orovt;  nara  *t ir  Ttpolior- 
ra  vopothTijGarros  atWoic  KufdJ.ou,  nara  Si  r or  'ligtura  ros  fiaatliot 
rioXvSuiQOv,  oiShi()OV  aextu»  dirdftaoan  xouoCfixr^ , dJX'  ij  toO 

mnoOftoi'  • dia  io  xoec  to/iotc  yif^a/tithov;  ap/aip  ScaJ.tnxto  Sontin  tu- 
ra* Jixxararorjropc. 
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sed  etiam  -Pausaniae,  qui  Messenios  Doridem  puriorem 
servasse  testatur  quam  reliquos  Peloponnesios  *°);  Rho- 
dios Tiberii  aetate  Dorice  loquutos  esse  Suetonius  tradit 
c.  56. 

Attamen  si  solas  inscriptiones  consulas,  vix  cftdidc- 
ris  Doricam  dialcctum , quae  quidem  aliquo  jure  dici  pos- 
sit, in  plerisquc  Doricis  civitatibus  ad  id  temporis  per- 
durasse. Rccentissimi  enim  tituli,  qui  Doridem  medio- 
criter puram  exhibent,  sunt  Byzantius  Tiberii  vel  Cali- 
gulae aetate  scriptus  C.  I.  nr.  2060,  Cyrenaei  nonnulli, 
quos  frequentatum  Ti.  Claudii  nomen  nou  ante  Tiberium 
scriptos  esse  arguit,  Delphicus  apud  Rossium  nr.  71, 
quem  simili  ratione  Vespasiano  non  antiquiorem  esse  ap- 
paret. Sed  in  Peloponneso  et  Megaride  maturius  patria 
lingua  in  publicis  documentis  obsolevit.  Non  credimus 
quidem  titulum  Methanac  prope  Troezenem  repertum,  C. 

• 1.  nr.  1101,  vulgaris  dialecti,  qui  est  circa  a.  160  a. 
Chr.  scriptus,  a Pcloponnesiaca  civitate  positum  esse, 
sed  aut  a peregrina  in  Isidis  templo  collocatum  aut  casu 
quodam  Mcthanam  delatum  existimamus;  Megarica  tamen 
decreta  a.  u.  719  scripta  C.  I.  nr.  1053.  1054.  1055  vul- 
garem dialcctum  praebent,  nec  minus  31cssenius  titulus 
nr.  1297  a.  u.  7G4 — 765  scriptus  ct  alius  nr.  1301  c Ca- 
ligulae aetate,  Laconicus  nr.  1389  ejusdem  fere  aetatis. 
Levissima  sunt  Doridis  vestigia,  quae  usque  ad  tertium 
p.  Chr.  saeculum  in  tRulis  aut  resederunt  aut  post  Ha- 
drianum antiquorum  resuscitatorem  quaerebantur,  ut  a 
■noh; , 6 dufio;  et  nominum  propriorum  formae  Doricae. 

Jam  vero  si  quis  hinc  colligere  velit,  Doricam  dia- 
Iccliim  primo  aut  certe  secundo  nostrae  aerae  saeculo  om- 
nino extinctam  esse,  non  rectius  judicaverit,  quam  qui 
Teutonicae  linguae  dialcctum  Sassicam  per  tria  saecula  in 
publicis  documentis  spretam  plane  cx  ore  populi  evanuisse 


10)  Paus.  IV.  c.  27.  exlr.  nlkt  rijv  Jtdltxvov  r ij»  /un-  • 

Max9i;oar,  alia  xc u jJjidf  Ut  vo  digtfiii;  airijf  /7«A<movv^®MH'  ftd- 

Xioxa  itfv).aoao r. 
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suspicetur.  Non  minus  Doricam  dialectum  , eerte  Laco- 
nicam, postquam  scribi  desita  erat,  apud  plebem  rusti- 
cam haesisse,  quae  ad  nostra  usque  tempora  ejus  reli- 
quias quasdam  servavit , iufra  demonstrabimus. 

§•  2- 

De  fontibus.' 

1)  Inscriptiones  et  multae  et  bonae  frugis  plenae  ad- 
sunt quaerenti  de  Dorica  dialecto  variisque  ejus  generi- 
bus, quanquam  dolemus,  quod  paucae  tertium  a.  Clir. 
saeculum  superant,  pancissimac  quartum,  deinde  quod 
nonnullarum  urbium , quarum  dialectos  pcniliuB  cogno- 
scere enixe  cupimus  , nulli  fere  tituli  supersunt , unde  cer- 
tiora discamus.  Qui  Romanorum  imperatorum  tempore 
scripti  sunt , raro  quidquam  utile  praebent ; metricis  in- 
scriptionibus caute  utendum  est,  quia  mixtam  ex  arbitrio 
dialectum  baberc  solent.  — Jam  eos  titulos,  quibus  ma- 
xime nsi  sumus , locorum  temporumque  ratione  habita, 
perlustrabimus. 

2)  Tituli  Laconici  et  Messcnici: 

Lcakc  nr.  71  Scllasiac  antiquae  loco  repertus, 
antiquae  scripturae  (b.  c.  e,  o pro  rj , di  etc.),  ita  muti- 
latus ut  tautuuunodo  singula  quaedam  verba  certius  legi 
possint. 

Corp.  Inscr.  nr.  13  Gcraniae  in  Messenia  aut 
Laconica  a Fotirmonto  repertus,  antiquae  scripturae,  pau- 
ca verba  continens. 

Ibid.  nr.  15  Spartanus  e schedis  Fourmonti  , an- 
tiquae scripturae;  pauea  verba  legi  possunt. 

Ibid.  nr.  1511  Tegeae  positus  sed  recensum  re- 
rum Lacedaemoniis  in  belli  usum  donatorum  continens, 
ita  ut  dialectum  Laconicam  judicare  oporteat.  Scriptura 
est  antiqua , aetas  tituli  Muliero  et  Boeckhio  judicibus 
fortasse  Lysandrca;  sed  potest  etiam  antiquior  haberi. 
Ceterum  valde  lacer  est  ct  parum  accurate  a Fourmouto 
descriptus. 
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Ros s nr.  33  Misthrac  repertus  antiqua  scriptura 
solam  vocem  ETIOIEIIE  exhibet  i.  c.  Inoni  pro  inoii)ai; 
neque  enim  recte  Rossius  inonj&ri  legit.  Eundem  titulum 
Leakius  nr.  52  per  errorem  inter  Arcadicos  retulerat, 
quem  in  L.  I §.  53  male  scqnuti  eramus.  — lbid.  nr. 
34 , a.  b.  item  Mistbraci , qui  solas  voces  HIAPESIN  et 
IUA{e)ET(i)  habent. 

Corp.  Inscr.  nr.  1325  Gytbcaticus  paullo  post 
a.  u.  559  scriptus.  — Nr.  1331  decretum  Spartae  reper- 
tum, sexti  u.  c.  sacculi,  mutilum  et  corruptum.  — Nr. 
1332  fragmentum  decreti  Paroreac  repertum.  — Nr.  1334 
Gcronthratarum  decretum  valde  corruptum.  — Nr.  1335 
decretum  zov  xoivou  riov  Aaxidaifiovltox  mutilum  et  corru- 
ptum. — Nr.  1336  Gylheaticus  et  nr.  1338  Amyclaeus 
a peregrinis  ibi  versantibus  positus , Romanorum  impera- 
torum aetatis.  — In  bis  titulis  Laconicis  inde  ab  a.  200 
a.  Chr.  scriptis  Doricam  quidem  dialcctum  conspici  sed 
eam  mitiorem , non  severiorem , qua  Lacones  usos  esse 
aliunde  satis  constat,  valde  memorabile  est,  quod  qua 
ratione  explicari  possit,  infra  quaeremus. 

Messenici  tituli  sunt:  in  Corp.  Inscr.  nr.  1339 
fragmentum  decreti  Bocckhio  jndice  imperatorum  Roma- 
norum tempore  scripti;  nihil  tamen  obstat,  quin  paullo 
antiquius  habeatur.  — Lcak.  nr.  46  descriptio  finium 
agri  Messenici  et  Phigalici,  lacera,  ejusdem  fere  aetatis. 

Nonnulla  Laconicae  proprietatis  vestigia  reccntissimi 
tituli,  circiter  secundum  p.  Chr.  saeculum  scripti  serva- 
runt, maxime  in  nominibus  propriis.  — Ceterum  Four- 
montiana  commenta,  a Bocckhio  optimo  jure  explosa,  si- 
lentio praetermisimus. 

3)  E reliqua  Peloponneso  et  Megaride  hi 
tituli  Dorici  suppetebant: 

Ex  Arcadia  Mcgalopolitanns  C.  I.  nr.  1534  valde 
lacer  et  corruptus;  Tegeaticus  a Rossio  in  Ephemeri- 
dibus Halcnsibus  a.  1838  Inielligenzblatt  nr.  40  et  alius 
ab  eodem  in  Inscr.  Gr.  nr.  1 editus,  quem  ad  primorum 
imperatorum  aetatem  perlinere  suspicatur. 
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Argivae  inscriptiones  antiquissimae  C.  I.  nr.  2. 
14.  18.  19  tam  incertae  lectionis , ut  vix  quidquam  fru- 
ctus inde  redundet;  nr.  29  inscriptio  galeae,  quamBoeck- 
liius  conjectura  Argivam  fecit ; nr,  17  et  accuratius  apud 
Rosa.  nr.  55,  unde  veram  lectionem  eruit  Mulieras  in 
Ephcm.  Gott.  1856  p.  1152,  epigramma  metricum.  His 
titulis,  qui  antiqua  scriptura  utuntur,  multo  rcccntiores 
sunt  nr.  1119  misere  mutilatus  et  nr.  1120,  fragmentum 
catalogi. 

llcrmionenses:  nr.  1194.  1195  antiquae  scri- 
pturae; nr.  1193  paullo  longior  sed  valde  corruptus;  nr. 
1197.  1200.  1205  paucorum  verborum;  nr.  1207  — 1211 
catalogi  virorum  et  mulierum  male  habiti , qui  quum  Ro- 
manis nominibus  careaut  (nam  praenomen  Ai.  in  nr.  1211, 
25  dubium  videtur),  ante  nostram  aeram  scripti  existimari 
possunt. 

Calaurcaticus  nr.  1188  brevis  inter  Ol.  145,  4 
et  155,  3 scriptus. 

Troezenius  nr.  1183  paucorum  verborum. 

Epidaurii  nr.  1172.  1177.  1178.  1179  bonae  ae- 
tatis sed  paucissima  verba  exhibentes. 

Aeginetici:  nr.  2138  antiquae  scripturae,  nr. 
2140  valde  corruptus  et  lacer,  a.  u.  c.  C71 — 672  scriptus, 
nr.  2140,  b brevis. 

Phliasius  nr.  37  antiquissimus  paucorum  verbo- 
rum et  similis  apud  Ross.  It.  Pelop.  1 p.  31. 

Cleonaeus  (si  quidem  Boeckhius  recte  conjecit) 
Athenis  collocatus  nr.  166  antiquae  scripturae,  militum 
defunctorum  catalogus. 

Megaricus  nr.  1052,  post  conditam  Mcgalopolin 
ante  Romauoruiu  dominationem  scriptus. 

4)  Ad  Graeciam  extra  Isthmum  sitam  (excepta 
Megaride)  hi  tituli  pertinent: 

Crisaeus  antiquissimus  C.  I.  nr.  1,  quem  multo 
accuratius  descripsit  Glrichs  in  Itinere  Graeco  I p.  31, 
quanquaui  etiam  nunc  paullo  certiora  non  sunt  nisi  haec: 
f jro«  x).iFot  unOtxov  aiFii.  — Delphicus  titulus  C.  1. 
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nr.  25  circa  01.  102  antiqua  scriptura  exaratus;  Aiu- 
ph  ictyonum  decretum  Athenis  01.  100,  1 positum, 
mutilum  quidem  et  lectionis  valde  dubiae,  sed  nihilomi- 
nus summi  pretii,  quare,  quum  complura  sint,  in  quibus 
a Boeckhio  discedamus , in  Appendice  bunc  titulum  ac- 
curatius tractabimus;  Delphicus  titulus  bonae  aetatis 
nr.  1690,  sed  valde  mutilus  et  corruptus.  Paullo  recen- 
tiores  sunt  Delphicae  inscriptiones  hac:  nr.  1691.  1692 
decreta  de  proxenia , quorum  hoc  valde  corruptum ; nr. 
1693  decretum  a.  275  a.  Chr.  scriptum , incertissimae  le- 
ctionis, sed  quod  e titulo  Rossiauo  nr.  67  saepe  restitui 
possit;  nr.  1699 — 1709,  a,  tituli  de  senis  Apollini  ven- 
ditis, omnes  male  habiti,  quos  secundo  vel  primo  a.  Chr. 
sacculo  scriptos  existimo;  recentior  est  nr.  1709,  b ejus- 
dem argumenti , qui  ad  primorum  imperatorum  aetatem 
pertinere  videtur,  Rossii  titulus  nr.  67  Bocckhiano  nr. 
1693  pro  parte  simillimus  est ; nr.  71 , cujus  pars  extat 
in  C.  1.  nr.  1710,  a de  serva  vendita  Vespasiano  non  est 
antiquior.  Uirichsius  p.  67  Delphicum  decretum  dc  pro- 
xenia exhibet,  haud  malae  aetatis. 

Phocici  tituli:  Stirienscs  C.  I.  nr.  1724,  b, 
quem  corrigas  c variis  lectionibus  a Rossio  p.  34  allatis, 
Ross.  nr.  73  recentior  et  negligentissime  incisus,  nr.  74, 
a.  b;  Daulicnses  C.  1.  nr.  1725  ’ recentior , lacer  et 
pessimae  fidei , apud  Rossium  nr.  81  difficilis  lectionis,  et 
nr.  82  fragmentum;  Hyampolitanus  Ross.  nr.  86 
paucorum  verborum;  Elatecnsis,  quem  ineditum  vidi 
apud  Boeckhinm. 

Locri ci  tituli,  qui  in  Corp.  Inscr.  e Mclctio  de- 
scripti habentur,  tam  incertae  sunt  fidei,  qnibus  vix  nti 
liceat,  Throniensis  nr.  J751  et  Opuntius  nr.  1752.  Prae- 
terea titulos  nr.  1567.  1594.  1607  in  eodem  lapide  exa- 
ratos, quos  Bocckhius  Chaliac,  Boeotiae  oppidulo  tribuit, 
potius  Chalaei , oppidi  Locrici  Delphis  vicini , esse  de- 
monstravimus L.  1 §.  54,  2.  Addimus  jam  eo  minus  of- 
fendi posse  in  scriptura  Xaiuov,  quae  est  in  lapide, 
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quod  Thcognosto  auctore  (Ann.  Oxx.  II , 121 , 3)  XaXtdr 
tj  7i oX.ig  dia  rov  t scribitur. 

Tb  au  macorum,  oppidi  in  Phthiotide  siti,  tres 
tituli  cxtant  nr.  1771.  1772.  1773  pcjus  habiti,  quorum 
dialcctus  est  Dorica. 

Aetolorum  sunt  tituli  Naupactii  nr.  1756.  1757, 
a.  b post  Philippum  Amyntae  scripti , quo  tempore  Nau- 
pactus Aetolorum  erat ; nr.  2350  Aetolorum  et  nr.  2351 
Naupactiorum  decreta  ad  Ceos,  hoc  valde  mutilum,  utrum- 
que Cei  positum ; nr.  3046  Aetolorum  decretum  ad  Te- 
jos,  Tei  circa  a.  190  a.  Chr.  positum. 

5)  Acarnaniae,  Ambraciae,  Corcyrae  in- 
scriptiones conjungimus , quia  has  terras  Doricam  (lialc- 
ctum  a Corinthiis  accepisse  parlim  certum  est,  partim 
verisimile. 

Acarnanici  sunt  nr.  1793,  a.  b.  c.,  decreta  con- 
cilii Acarnanum  in  templo  Apollinis  Actii  non  multo  post 
Ol.  140  Boeckhio  judice  posita;  nr.  1794  in  Anactorii 
agro  repertus , pauca  verba  continens. 

Ambracici  nr.  1797 — 1800  nihil  fere  nisi  nomina 
propria  exhibentes,  quorum  nr.  1798  et  1800  rcccntiorcs 
sunt. 

Corcyraei:  nr.  20  fragmentum  antiquae  scriptu- 
rae ; nr.  1838  mutilus , quem  quum  Bocckhius  non  valde 
antiquum  esse  dicat,  tertii  tamen  a.  Chr.  saeculi  esse  pu- 
taverim ; nr.  1839  fragmentum  decreti  ad  pugnam  quan- 
dam  navalem  pertinentis;  nr.  1840  dialecto  docente  bonae 
aetatis  i.  c.  quarti  a.  Chr.  sacculi;  nr.  1841 — 1844  de- 
creta de  proxenia  circa  Ol.  140  scripta , optime  servata ; 
nr.  1845,  quae  inscriptio  tertii,  nisi  fallor,  sacculi  cl 
ampli  ambitus  inter  gravissima  Doridis  documenta  esset, 
si  accuratius  descripta  teneretur;  nr.  1846 — 1850  brevio- 
res vel  mutilati. 

6)  Siciliae  tituli  Dorici  hi  aliquid  frugis  suppe- 
ditarunt : 

Syracusanus,  praeter  antiquam  inscriptionem 
in  galea  llicrouis  C.  I.  nr.  16,  unicus  in  Torrcmuzzac 
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Siciliae  inscriptionum  nova  collectione  ed.  II  1784  Cl. 
XVIII  nr.  3,  isque  mutilus  et  exigui  fructus. 

Acrenses,  quae  est  Syracusarum  colonia,  a Goctt- 
lingio  a.  1834  singulari  libro  editi,  cf.  Eaoul - Rochelle 
sur  quelques  inscriplions  Grecques  de  la  Sicile  in  Mus. 
Rlieu.  Nor.  Vol.  IV  p.  73  seqq. 

Gelensium  decretum  Torremuz.  Cl.  VIII  nr.  3; 
ante  a.  2(18  scriptum , quo  anno  urbs  a Phintia  Agrigenti 
tyranno  funditus  eversa  est. 

' Agrigentinorum  decretum  ibid.  C1.V11I  nr.  1, 
Gruter.  I p.  401 , Rose  Inscr.  Vct.  p.  290,  paullo  re- 
centius , quum  legatio  Romam  missa  commemoretur. 

Messanius,  catalogus  ^icagiav  (nam  vatogol  legen- 
dum ridetur  pro  voopot)  apud  Torremuz.  I nr.  19. 

Tauromenitanus  brevis  Torrem.  VIII  nr.  9; 
alius  longissimus  et  bene  servatus , cujus  aeUfc  non  est 
inira  primum  saeculum,  a Franzio  editus  est  in  Annali. 
Inst.  Arcb.  Vol.  X.  Fasc.  I n.  1838,  unde  prima  tabula 
repetita  est  in  Franzii  Epigrapbice,  quam  solam  inspicere 
nobis  lienit. 

Alae  sinorum  terminorum  descriptio  apud  Grut. 
I p.  210,  Torrem.  VII  nr.  11.  Titulus  rccentior  est,  ut 
docet  iota  subscriptum  semper  neglectum,  et  haud  pauca 
semibarbara  continere  videtur. 

Segestani  breviores  apud  Raoul-Rocliette  1.  1. 

Addimus  hic  titulos  Issae,  Syracusanorum  in  insula 
Dalmatica  coloniae:  -nr.  1834  fragmentum  bonae  aetatis 
et  nr.  1835  paucorum  nominum. 

Praeterea  nescimus , quo  loco  melius  commemorari 
possit  Marmor  Farnesianum,  in  quo  Herculis  res  ge- 
stae enarrantur,  praeter  alios  a Marino  in  Inscriptionibus 
Albanis  p.  155  editum.  Actas  rccentior  est , id  quod  do- 
cent iota  subscriptum  saepe  omissum  et  vulgares  formae 
intermixtae;  lectio  difficillima;  Dorica  dialcctus  mitior. 

7)  Italioticis  tituli: 

Tessera  hospitalis  aerea  prope  Petiliam  in  Brut- 
tiis reperta  C.  I.  nr.  4,  vetustissimis  literis  inscripta. 
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Tabulae  Heracleenses,’  quae  erat  Tarenti  colo- 
nia, a Mazoccbio  Neapoli  a.  1754  editae,  postquam  frag- 
mentum in  Britanniam  delatam  jam  antea  a Maittairio 
publici  juris  factum  erat.  Inter  omnes  titulos  Graecis 
dialectis  illustrandis  idoneos  siue  ulla  controversa  palma 
dignae  sunt.  Nam  et  ampli  sunt  ambitus  ct  facilis  le- 
ctionis, ut  rarissime  conjecturam  desiderent,  ct  bonae  ae- 
tatis , quippe  quae  secundum  Mazocchium  excuntc  saeculo 
a.  Cbr.  quarto  scriptae  sint,  denique  ad  severiorem  Do- 
ridem illustrandam  utilissimae.  Ceterum  altera  tabula  Ma- 
zocchio  p.  135  paullo  recentior  videtur,  quanquam  iidem 
in  utraque  ogurtut  nominantur.  Nam  in  banc  et  recentior 
orthographia  ct  Attica  dialeclus  aliquoties  irrepserunt, 
quae  a priore  alienae  sunt,  ut  Felxaxt  II,  55.  57.71.75, 
tQtig  15.  53.  70,  reaaapes  II,  50,  reaoapaxovru  49,  Sta- 
x ootot  35,  quum  in  priore  tabula  ubique  et  in  altera  ple- 
rumque scribantur  Fixati , vpiff,  inopes,  rei ptoxorra,  dia- 
xunoi.  At  in  tabulae  prioris  fragmeuto  Britannico  1.  41 
tezpaxoaiai  legitur  pro  rtzpaxaztat,  quod  in  reliquis  scri- 
ptum est.  Quod  an  cum  aliis  Maittairii  errori  debeatur 
dubitari  potest;  nam  de  Britannici  fragmenti  lectione  mi- 
nus certo  constat  quam  de  reliquis. 

Inscriptio  in  Bruttiis  reperta,  quae  est  inter 
Rosii  Inscriptiones  Vetustissimas  p.  VIII,  quarti , si  quid 
video,  a.  Chr.  sacculi.  Paucorum  lectio  certa  est. 

8)  £ Doricis  coloniis  ad  Bosporum  et  Pontum 

E-u  x i n u m sitis  pauci  tituli  adsunt ,'  unde  earum  dialeclus 
cognosci  possit: 

Byzantiorum  decretum  Olbiae  positum  C.  I. 
nr.  2080  c Tiberii  vel  Caligulae  tempore , cujns  dialeclus 
pro  recenti  aetate  et  pro  eo  quod  in  urbe  non  Dorica  ex- 
aratum est,  satis  pura  est. 

Chalcedonius  titulus  apud  Cavius  Recueil  d’cm- 
tiquitts  Vol.  II  Pl.  55,  dialecti,  ut  nunc  quidem  legitur, 
parum  purae. 

Messembrianorum  decreta  de  proxenia  C.  I. 
nr.  2055  , b.  c. 
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9)  E Sporadibus  Doricis  hi  tituli  suppetunt: 

Melii  C.  I.  nr.  2424  . 2433  brevissimi. 

Pliolcgandrius  a Rossio  editus  in  Actis  Aca- 
demiae Monacensis  Hiat.  Phil.  Vol.  II,  1837  p.  401  seqq. 
nr.  29 , unde  nihil  apparet  nisi  Pholegandrios  Dorice  lo- 
quutos  esse. 

Theraei  vetustissimi  cum  recentibus  aliis  a Bocck- 
bio  editi  in  Actis  Acad.  Berol.  1836  Hist.  Phil.  p.41  seqq., 
omnes  fere  nihil  nisi  nomina  propria  exhibentes.  Summi 
pretii  est  Epictetac  testamentum  C.  I.  nr.  2448,  ampli 
ambitus  et  bene  servatum , quanquam  subinde  negligenter 
descriptum  videtur.  Alii  titnli  nr.  2450  ctc.  pauca  fere 
nomina  exhibent  et  maximam  partem  recentiorcs  sunt. 

Anaphaei  a Rossio  editi  in  Actis  Monn.  I.  I., 
quorum  primus  e pejoribus  schedis  in  C.  I.  nr.  2477, 
sed  etiam  apud  Rossium  lacer  et  dubiae  saepe  lectionis. 
Magis  etiam  mutilus  est  nr.  2 Rossii,  cujus  reliqui,  ut 
in  C.  I.  nr.  2477 — 2480,  et  breviores  et  recentiorcs  sunt. 

Astypalacensium  decreta  nr.  2483.  2484  et  re- 
centius nr.  2485  anni  a.  Chr.  105,  praeterea  nr.  2487. 
2488.  2489  paucorum  verborum. 

CaLymniorum  decretura  ad  Iascnses  C.  T.  nr. 
2671,  Iasi  positum,  bene  paucissimis  exceptis  servatum, 
quod  Boeclshius  ad  Alexandri  M.  aetatem  refert.  Eodem 
forsitan  pertinuerit  Doricae  urbis  cujusdam  epistola  ad 
Bargylietas  nr.  2670  Bargyliae  posita,  valde  mutila. 

Coi  tituli  nr.  2503  et  2513  paucorum  verborum. 

Rhodii  nr.-  2524.  2525  et  maxime  nr.  2525 , b, 
summi  pretii  titulus , quia  et  longus  est  et  optime  serva- 
tus , nr.  2527  et  alii  breviores  vel  recentiorcs  , postremo 
nr.  2905  sententiam  judicum  Rhodiorum  de  finibus  Prie- 
nensium continens , Prienae  positus  inter  Ol.  140  et  155, 
cujus  satis  multa  supersunt  bene  servata. 

10)  Cretici  tituli: 

Latiorum  et  Olontiornm  foedus  C.  I.  nr.  2554 
ampli  ambitus , sed  incertissimae  lectionis.  Nara  singu- 
lare folium , quo  olim  Yeuetiis  editum  est , quum  Bocck- 
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hius  sibi  comparare  non  posset,  Chishullo  confidere  co- 
actus est,  qui  tantum  1.  14—25  et  104—176  majusculis 
idque  vix  religiose  ex  illo  apographo  descripsit,  reliqua 
suis  (si  diis  placet)  correctionibus . inquinata  minusculis 
edidit.  Paullo  certiora  sunt  1.  176  — 186,  quae  Seldenus 
majore,  ut  videtur,  fide  ex  illo  apograplio  tradidit. 

Hierapytniorum  foedus  cum  clerucliis  nescio 
quem  locum  tenentibus  C.  I.  nr.  2555,  lectione  aliquoties 
satis  dubia. 

Priansiorum  et  Ilierapy Iniorum  foedus  nr. 
2556  certioris  lectionis  et  magni  pretii. 

Allariotarum  ad  Parios  epistola  nr.  2557.  II, 
quae  Pari  in  lapide  exarata  fuisse  videtur , unde  faetnm 
est,  ut  baud  paucae  vulgares  formae  irrepserint,  vid.  infr. 

Decreti  fragmentum  Minoae  Cydoniatarum  in 
agro  repertum  nr.  2558;  A plerae  i tituli  nr.  2559.  2561 
et  Gortynius  nr.  2560,  valde  laceri,  unde  niliil  discas; 
Hierapytniac  genealogiae  fragmentum  nr.  2563  et  bre- 
vior titulus  ejusdem  oppidi  nr.  2567;  Elculbcrnacus 
brevior  nr.  2566. 

Decreta  Creticarum  urbium  de  asylo  Tejorum  circa 
a.  190 'a.  Cbr.  Tei  posita,  omnia  Tcji  lapicidae  culpa 
magis  minusvc  vulgdribus  formis  aspersa : nr.  3047  Elcu- 
thernacornin,  nr.  3048  Istroniorum,  nr.  3049  Sy- 
britiorum,  nr.  3050  Vaxiorum  (Oaxiornm),  nr.  3051 
Khauciorum,  nr.  3052  Arcadum  Cretensium,  nr. 
3053.  A.  Cnossiorum,  nr.  3053.  B.  incerti  decreti 
fragmentum,  nr.  3054  Polyrrheniorum  decreti  frag- 
mentum, nr.  3055  Cydoniatarum  decreti  initium,  nr. 
3056  Lappa  eorum  decreti  initium  praeter  x(?  vulgaris 
dialecti,  nr.  3057  Priansiorum  decreti  initium  ejusdem 
conditionis,  nr.  3058  Latiorum  decretam.  — In  om- 
nibus his  titulis  Tcjo  - Creticis  lectio  incertissima  est,  ubi 
sola  Chishulli,  hominis  pessimae  fidei,  auctoritate  nititur, 
qua  de  causa  potissimum  in  nr.  3051.  3052,  ubi  schedae 
Sherardianac  parum  accurate  collatac  sunt,  circumspe- 
ctione opus  est.  Quod  et  in  his  Tejo-  Creticis  et  in  AI- 
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lariotarum  ad  Parios  epistola  nr.  2357  multae  vulgares 
formae  reponuntur,  Hoeckium  et  Bocckhium  C.  I.  II  p.  401 
movit,  ut  titulos  purioris  dialecti  nr.  2554.  2555.  2556 
antiquiores  judicarent , id  quod  minus  certum  videtur , si 
lapicidis  Tcjis  et  Pario  illas  deberi  recte  suspicamur, 
vid.  nr.  12. 

11)  Cyrenaicos  titulos,  unde  dialecti  aliqua  co- 
gnitio hauriri  possit,  paucos  della  Cella  iu  Itinere 
Cyrenaico  vulgavit;  plures  et  utiliores  c copiis  in  Cor- 
poris Inscriptionum  usum  congestis  insigni  Franzii  huma- 
nitate accuratissime  descriptos  accepi.  Utrosque  numeris 
significabimus,  quo  brevius  singulos  advocare  possimus. 

1)  Titulus  Asclapi,  qui  erat  Apollinis  sacerdos, 
statuae  subscriptus,  qui  incipit  ‘AoxXandy  'AoxXanm  iapi- 

TtVOVXU.  . 

2)  Catalogus  feminarum  sacerdotum  Junonis , qui 
incipit  Oiog  xvya  aya&a  lapiat. 

3)  Stemma,  quod  incipit  AXiapyog  XXtupxm- 

4)  Inscriptio  sepulcralis : ' AptmoTiXr,g  2oiaiog  lapevg  ■ 
fttjOina  ivxl&r). 

5)  Titulus  statuae  subscriptus,  qui  incipit  ’ OX . . . dr- 

Qrjs  'Avagiog. 

6)  Catalogus  apud  Ccll.  p.  145  .valde  corruptus.  — 
In  his  sex  titulis  nullum  Romanorum  dominationis  vesti- 
gium conspicitur  et  dialectus  antiquior  est;  sequentes  vel 
Romanis  nominibus  vel  dialecto  monstrantibus  Romanorum 
tempore  scripti  sunt. 

7)  Catalogus  sacerdotum  Apollinis  , qui  incipit  Oiug 
rvya  uyaOa  lapig,  non  antiquior  Tiberio,  ut  docet  nomen 
7'«.  Ki.uidtog.  In  iisdem  Franzii  schedis  pars  hujus  ti- 
tuli reperitur , aliunde  haud  dubie  missus , inde  a AI. 
Aolvtog;  alia  pars  apud  Cellam  p.  144.  Ceterum  titulus 
corruptior  est. 

8)  Titulus  statuae  subscriptus  Cell.  p.  142. 

9)  Similis,  qui  incipit  'OXvftiuada  < lnXiaxov , mutilus. 

10)  Fontis  inscriptio  Ccll.  'p*  143. 

11)  Titulus  statuae  subscriptus,  qui  incipit  no  ae/Hama. 

II.  2 
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12)  Titulos  , qui  incipit  T.  KXavdiog. 

13)  Titulus  lacer,  qui  incipit  t(5  "^ftftwxog,  non  an- 
tiquior Vespasiano , ut  indicat  Flavii  nomen. 

Praeterea  brevissimi  quidam  tituli  et  antiquiores  et 
recenliores  nonnulla  utilia  suppeditarunt. 

12)  Quauquam  constat,  inde  a tertii  saeculi  initio 
plura  in  «dies  vulgaria  in  Doricam  dialectum  irrepsisse, 
cavendum  tamen  est,  ne  (id  quod  ipsi  BoCclihio  accidit) 
dialecto  corruptae  ea  tribuamus,  quae  a lapicidis  peccata 
sunt.  Nam  si  quando  Dorica  decreta  in  urbe  non  Dorica 
lapicidae  Doridis  ignari  opera  exarata  sunt,  facillime  ac- 
cidere poterat,  ut  formas  consuetas  in  Doricarum  locum 
substitueret,  ut  Lampsacenum  lapicidam  in  Aeolico  de- 
creto nonnulla  corrupisse  suspicati  sumus  L.  1 §.2,2. 
Jam  vero  Doricorum  titulorum  haud  pauci  simile  fatum 
passi  sunt.  Primum  Amphictyonum  decretum  Athenis 
positum  C.  I.  nr.  '1688  quantam  inde  dialecti  inconstan- 
tiam traxerit , accuratius  in  Appendice  videbimus ; in  de- 
creto Aetolico  Cei  posito  nr.  2350  lapicidae  Atticum  #«_ 
Xanup  vindicamus ; in  Aetolorum  decreto  ad  Tejos  nr. 
3046  huc  referimus  npog  1.  13  pro  iroi  i et  I.  16  tig  tovg 
vifiovg  pro  Aetolico  it>  tovg  vipovg , quod  1.  18  rectissime 
in  Hessclii  apographo  traditur.  In  Byzantiorum  decreto 
Olbiae  lapidi  inciso  nr.  2060  nuin  qua  ejus  generis  in- 
sint,  difficilius  judicatur,  quia  recens  ejus  tituli  aetas 
majorem  dialecti  corruptionem  statuere  permittit ; vel  sic 
tamen  non  crediderim  ipsos  Byzantios  ijytjotno  1.  22  pro 
ayijoato  scripsisse.  In  Calymniorum  decreto  ad  lasenscs 
nr.  2671  pulcherrime  scripto  lapicida  nihil  peccasse  vi- 
detur; nam  excusationem  babet  Jguxovtiduu  in  nomine  le- 
gati lascnsis  et  (iuaUiaig,  quo  Macedonicus  rex  significa- 
tur. In  Dorico  decreto  ad  Bargylietas  nr.  2670  contra 
male  exarata  videntur  BagyvXii)t<ii¥  (quanquain  hoc  excu- 
sari potest)  pro  BagyvXnjtay  et  upjri&ttopox,  quum  postea 
Otapodoxcop  scriptum  sit.  In  sententia  judicum  Rhodio- 
rum de  finibus  Prienensidm  nr.  2905  antdil^apfp  et  si- 
milia pro  artlitliapig , hpjmq  et  (iutnXftug  dialecto  Rbodio- 
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rum  tura  jam  corruptae  tribuenda  videntur.  Contra  in 
Allariotarum  epistola  ad  Parios  nr.  2557  non  dubitamus 
quin  lapicida  saepe  lapsus  sit1 * * 4  et  huic  vindicamus  povXu 
pro  (lioXa,  ove  pro  Cretico  6'( , xmag^ovaa  pro  vnag^maa, 
VTxug^Hv  pro  irtaijilv , ihai  pro  jjufr , <fiuXana>  pro  fv- 
Xctoaa i etc.  Nec  minus  in  Tejo- Creticis  eadem  ratione 
explicamus  plerasque  vulgares  formas , quibus  dialectus 
Cretica  horribilem  in  modum  mixta  est.  Neque  tam  bar- 
baram dialectorum  confusionem  in  titulis,  quos  Dorici 
lapicidae  inciderunt,  reperies  ante  imperatorum  Romano- 
rum aetatem  et  ne  tum  quidem  aeque  absurdam.  Quo- 
modo igitur  fieret,  ut  Cretes,  qui  minus  quam  plerique 
Doriensium  vulgaris  linguae  contagio  patebant , jam  circa 
a.  190  hybrida  illa  dialecto  uterentur? 

Itaque  hanc  legem  scquuli  sumus,  ut  vulgares  for- 
mas in  titulis  ejus  generis  obvias  plerasque  silentio  prae- 
teriremus. Eodem  modo  versati  sumus  in  titulis  recentio- 
ribus  i.  e.  Romanorum  dominantium  aetate  scriptis  et  in 
iis,  qui  parum  accurate  descripti  sunt,  ut  Corcyr.  nr. 
1845,  Cret  2554. 

13)  Deinde  Doricae  dialecti  cognitio  ex  antiquis 
scriptoribus  haurienda  est,  qui  ea  vel  pofius  singulis  ejus 
generibus  usi  sunt.  Qui  fons  minus  vel  uber  est  vel 
limpidus  ideo  , quia  eorum , qui  pura  Doride  usi  esse  vi- 
dentur, haud  ita  multa  supersunt  et  ea  ipsa  librariorum 
culpa  corruptiora. 

Laconica  dialecto  Alcmanem  usum  esse,  antiqui 
testantur  ,).  Qui  quum  potius  dialectos  Lacouiram , Les- 
biacam, epicam  ex  arbitrio  miscuerit,  gravis  quidem  est 
antiquioris  Laconum  linguae  auctor.,  sed  cum  summa  cau- 


1)  Praeter  ea  testimonia,  qnae  §.  1 not.  6 attulimus,  vid.  Suid. 
, s.  v.  'AXxuay : xi/yrTat  Aupldi  diaXixrat  na&dniQ  Aaxtdaipuvi o*.  — 
Pausan.  III,  15:  tw  \AXnpaia  TTotjeavu  aepata  o udtr  I?  au rwr 

ilvftyvaio  rur  Aaxwvtw  tj  yJLtuoa a rjxtdta  naftt/ottirrj  xo  ctrpairor.  Mi- 

nus accurate  daifiin » dicitur  ab  Apoll.  de  synt,  p.  279, 25  et  Grajum. 

Leid.  635.  De  Alcmanis  Aeolismo  vid.  L.  I 9-  2,  4. 
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tione  adhibendus , ne  'Laconica  patemus , quae  aliunde 
ascivit,  vel  a Laconibus  ejus  aetatis  aliena,  quae  in  suum 
usum  convertere  noluit.  Ceterum  in  tertio  operis  nostri 
libro  quaeremus,  quas  leges  in  dialectis  miscendis  se- 
quulus  sit. 

Spartanorum  decretam  de  pace  cum  Argivis  ineunda 
apud  Thucydidem  L.  V c.  77  Laconica  dialecto  conscri- 
ptum fuisse  apparet  c verbis  tdS  moi  ovuurog  pro  xou  Oiov 
Ovfiuiog,  Laconica  proprietate  insignibus.  Nonnulla  ta- 
men vel  Thucydidis  vel  librariorum  culpa  ad  vulgarem 
rationem  redacta  sunt.  Illi  tribuimus  digamma  in  «xum 
omissum , his  ov  saepius  pro  Laconico  oi  scriptum  (nam 
Thucydides  antiquam  scripturam  sequutus  utrumque  ea- 
dem litera  o expressisse  videtur)  ; nescimus  illine  an  his 
drtupoet' zag  pro  Laconico  dvaiQioviag  et  tooovvzai  pro  ta- 
oiovrca.  Pessime  de  dialecto  et  hujus  decreti  et  foederis 
V,  79,  quod  Argivorum  linguam  refert,  judicavit  Poppo 
Proli.  Thuc.  I p.  234,  neque  quisquam  intellexit,  quid 
interesset  inter  decreti  et  foederis  dialectum.  Quare  utruin- 
que  in  Appendice  denuo  recensitum  exhibebimus. 

Insignissimum  Laconicae  dialecti  specimen  Aristopha- 
nes nobis  reliquit,  Laconum  orationem  in  Lysistrata  satis 
accurate  imitatus,  quanquam , si  qua  peccata  videntur,  ea 
noli  omnia  librariis  imputare.  — Simili  modo  Eupolis 
in  Hclotibus  (Meinek.  Fragmm.  Comm.  Gr.  II  p.  481 
seqq.)  et  Epitycus  in  Coralisco , cujus  fragmentum  in 
Appendice  emendatius  apponemus , Laconica  nonnulla  At- 
ticis intermiscuerunt. 

Chilonis  epistola  apud  Diog.  Laert.  1 , 73  spuria  est, 
quanquam  Laconicam  dialectum  imitatur.  Variae  fidei  sunt 
cantilenae , epistolae , apophthcginata  Laconum  a Plutar- 
cho  potissimum  servata , quorum  ea , quae  Laconicam  dia- 
lectnm  paullo  accuratius  exprimunt,  in  Appendice  col- 
ligemus. 

Decretum  in  Timotheum  a grammaticulo  fictum  esse, 
qui  quum  nonnulla  de  Laconica  dialecto  fando  percepisset, 
pleraque  foedissimis  erroribus  turparet,  verissime  Mulicrus 
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judicavit  Dor.  11  p.  324 , ubi  simul  priores  editiones  enu- 
meratae sunt.  Quid  tandem  fidei  tribuamus  ei,  qui  satis 
constanter  t pro  u et  r pro  scripserit,  scilicet  Laconi- 
cas esse  eas  mutationes  opinatus?  . i 

14)  Argivorum  diaiectum  agnoscimus  in  Sparta- 
norum et  Argivorum  foedere  apud  Thucydidem  V,  79. 
Quod  quum  aut  Laconica  aut  Argiva  dialecto  scribi  pos- 
set, nihil  fere  inest,  quod  Laconum  sit  proprium,  vid. 
Append.  De  Dercyilo , quem  Argiva  dialecto  usum  pu- 
taverunt, vid.  §.  9,  5. 

Ad  Corinthiorum  diaiectum  cognoscendam  non 
sine  fructu  sunt  ficticiae  Periandri  epistolae  apud  Dioge- 
nem Laertium  I,  99.  100,  quanquam  et  vulgares  formae 
intermixtae  sunt  et  Lesbiaca  nonjaitif  pro  nattjaag  et  x«- 
taxavocug  in  altera. 

Megaricam  diaiectum  Aristophanes  in  Acharnen- 
sium  parte  expressit ; sed  neque,  ipse  neque  librarii  Me- 
garicam proprietatem  tanta  cura  servarunt,  quanta  Laco- 
nicam in  Lysistrata. 

Addimus  hic  Byzantiorum,  qui  erant  Megaren- 
sium coloni , decretum  in  Demosthenis  oratione  dc  corona 
§.  90.  Droysenius  in  Zimmermanni  Ephemeridibus  1839 
nr.  102  dubitat  an  cum  reliquis,  ejus  orationis  documentis 
spurium  habendum  sit , in  dialecte  tamen  nihil  fere  videt, 
quod  offendere  possit.  Nos  inde  potius  certissima  fraudis 
argumenta  petimus.  Non  enim  solum  vulgares  formae 
haud  paucae  leguntur,  ut  /Joi/thjar'»}  pro  fiouOijoag , ixxai- 
dfxant/jritf  pro  -naytig,  Otcopiag  pro  &fapiag , uuvityvpictg 
pro  nairayuptag , t/uiox  pro  apitn» , sed  etiam,  id  quod 
fraudem  maxime  evincit , multa  e severiore  Doridis  genere 
intermixta  sunt,  quum  Byzantii  mitiore  uterentur,  alia 
adeo  c dialectis  Lesbiaca  et  Ionica.  Nam  Dorica  quidem 
sed  a Byzantiorum  dialecto  aliena  sunt  co  et  >i  pro  oo  et 
« in  his:  Boanopl^tn , /JtoXa,  OiXtmua  rol , xo)g  vAnrng  xal 
xtig  xaif  oig,  xm  Sumo , xtog  axttpavi /J.ufr,  qhibiiscuni 
non  concinunt  igtttfxa , xaxo  txi7x,  iOilovat,  uXin  o ii  pyiiiog 
et  Xax  ov  gyia  f oxf<pa»ovfti*o; , anooxtTXat,  in  quibus  seve- 
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rior  Doris  «;  et  tu  postulat,  vid.  §.  20.  Lesbiaca  sunt 
nXoioiat*  et  uftfte , Ionicum  intmioiviui. 

15)  Ampliora  et  certiora  specimina  Siculorum 
dialecti  nobis  restant.  Epicharmus  et  Sophron,  quos 
grammatici  locupletissimos  Doridis  testes  habere  solent, 
et  Dinolochus  , Epicharmi  successor,  Syracusanorum  dia- 
lectum  accurate  expresserunt  neque  eorum  reliquiae  libra- 
riorum culpa , si  solam  dialectum  spectes , valde  corruptae 
sunt.  Eas  emendatiores  in  Appendice  subjiciemus.  Ar- 
chimedis librorum  pars  Doricam  dialectum  prae  se  fert: 
libri  de  quadratura  paraboles,  de  planorum  aequilibriis, 
de  helicibus,  de  conoidibus  et  spbaeroidibus , arenarius. 
Quod  dialectus  in  his  multis  vulgaribus  formis  mixta  est, 
partim  ipsius  scriptoris  culpa  factum  est,  cujus  aetate 
Doris  etiam  in  Sicilia  minus  pura  erat,  partim  librario- 
rum res  magis  quam  verba  spectantium , partim  editorum, 
qui  multa  aperta  menda. c codicibus  corrigere  neglexerunt. 
Rarissime  tamen  librarii  ita  peccarunt,  ut  ficticium  quen- 
dam  Dorismum  inferrent.  Itaque  ex  Archimede  et  iis 
uti  licet,  quae  a vulgari  lingua  recedunt  et  iis,  quae  ip- 
sum scriptorem  ab  hac  uon  diversa  scripsisse  librorum 
constantia  arguit. 

Contra  Theocritus  , Bion , Moschus  minime , id  quod 
vulgo  existimant,  Syracusana  dialecto  in  carminibus  suis 
usi  sunt,  sed  et  Doricam  dialectum  Lesbiaca  atque  epica 
temperaverunt  et  varia  Doridis  genera  ex  arbitrio  miscue- 
runt , adeo  formas  hyperdoricas  finxerunt , Doricis  muta- 
tionibus male  ad  ea  adhibitis,  quae  Dores  cum  vulgari 
lingua  communia  habeut.  Accuratius  de  bucolicorum  dia- 
lecto in  sequente  libro  agemus ; nunc  rariores  quasdam 
vel  universae  Doridis  vel  Syracusanae  dialecti  formas  eo- 
rum ope  illustrabimus. 

2)  Epicharmus  et  Sophron  amptrij  xai  / a/. T zgija&cf 

dicuntur  in  Arg.  Theocr.  Id  1,  Epicharmus  Dorice  scripsisse  a 
gramm.Leid.  635:  deSophrone  vid  §.  I nol.  6.  Saepe  apud  gram- 
maticos in  singulis  Doricae  vel  Syracusauae  dialecti  auctores  ha- 
bentur. 
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16)  Italica  Doride  et  Tarentinorum  maxime  dia- 
lecto Italicae  comoediae  poetae  usi  sunt,  Rhintho,  Sci- 
raa , Blaesus , quorum  quod  paucissima  fragmeuta  super- 
sunt, quae  plus  quam  singula  verba  complectuntur,  valde 
dolemus.  — Uberrima  specimina  ltalioticae  linguae  in 
reliquiis  Pythagoreorum  adesse  videntur:  Timaei  Locri 
libro  de  mundo,  quem  accuratissime  edidit  Imm.  Bekke- 
rus  in  Platonis  editione  P.  III  Vol.  III  p.  373  (varietas 
lectionis  est  in  Comn.  Crit.  T.  II  p.  260);  deinde  in 
Philolai  , Archytae  multorunique  aliorum  fragmentis, 
quorum  pleraque  servavit  Stobaeus  in  Eclogis  et  in  Flo- 
rilegio,  alia  Iamblichus,  Porphyrius,  Simplicius  etc.  *); 
postremo  in  Pythagoreorum  epistolis,  quas  collegit  Orel- 
lius  in  Socratis  et  Socraticorum,  Pythagorae 
et  Pythagoricorum  epistolis  Lips.  1816.  At  diu 
est , ex  quo  nonnulla  istorum , ut  Timaei  librum , suppo- 
siticia esse  inter  omnes  constat,  de  aliis  dubitatum  est; 
nuper  Gruppius  ( uber  die  Fragmente  des  Archytas  und 
der  ditem  Pgthagoreer.  Berlin  1840 ) Omnia,  solis  Phi- 
, Iolai  fragmentis  exceptis , spuria  judicavit.  Qui  multo 
etiam  eonfidentius  cam  sententiam  pronuntiasset , si  e dia- 
lecto argumenta  petere  potuisset.  Tantum  enim  abest  ut 
Italiotica  Doris,  qualem  exspectamus  in  Italorum  ejus  ae- 
tatis libris,  conspiciatur , ut  non  solum  vulgares  formae 
admixtae  sint , sed  etiam  Lesbiacae  et  Ionicae , ut  varia 
Doridis  genera  temere  perturbata  sint,  postremo  ut  etiam 
hyperdoricae  formae  fictae  sint , potissimum  rj  contra  Do- 
ridis leges  in  u mutato.  Credibile  est,  multa  eorum, 

" quae  contra  dialcctum  peccata  sunt , librariorum  vel  osci- 
tantiac  vel  temeritati  deberi;  adeo  ipsi  editores  dialecti 
perturbationem  auxerunt.  Heerenius  quidem  in  Stobaei 
Eclogis  Doricum  idioma  partim  neglectum  ubivis  etiam 


3)  Multa  collegit  Orellius  in  Opusculis  veterum  Grae- 
corum sententiosis  et  moralibus,  Archytae  fragmenta  Hir- 
tenateinius  in  dissertatione  de  Archyta  Lipsiae  1833,  Phi- 
lolai reliquias  Boeckhitis  io  praeclaro  libro  de  Philolao. 
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sine  libris , saepe  ne  monito  quidem  lectore , restituere 
conatus  (vid.  Praef.  p.  XXI  et  P.  I p.  710)  haud  dubie, 
quae  erat  dialectorum  illa  aetate  cognitio , multa  potius 
corrupit  quam  correxit.  Sed  ne  audacissima  quidem  et 
Violentissima  critica  id  efficiet,  ut  aut  pura  Doris  ltalio- 
lica  aut  certe  dialectus  certis  quibusdam  legibus  obtem- 
perans restituatur.  Neque  tamen  istorum  ad  Italioticam 
diaiectum  cognoscendam  nullus  est  usus.  Nam  qui  anti- 
quis Pythagoreis  libros  et  epistolas  supposuerunt,  dialecti 
cognitionem  aliquam  e genuinis  scriptis  hausisse  videntur, 
quum,  baud  raro  etiam  reconditiorem  Italicae  Doridis  pro- 
prietatem imitati  sint. 

Philolai  reliquias  a suppositionis  suspicione  Bocckbius 
vindicavit.  Neque  dialectus  tantum  offensionis  habet, 
quantum  in  reliquis  Pythagoreorum  fragmentis.  Nam  si 
ultimum  fragmentum  p.  164  B.  (e  Stobaei  Ecl.  I,  21,  2) 
excipias , quod  ab  omni  parte  corruptissimum  est  et  du- 
bitationis plenum,  reliqua  certe  nihil  Lesbiaci,  nibil  Io- 
nici , nihil  hyperdorici  habent ; notatu  dignissimum  est, 
quod  nunquam  , uti  infra  demonstrabimus,  Bucolicorum  et 
reliquorum  Pythagoreorum  more  irtl  scriptum  est  pro 
«rr/,  quam  formam  Doris  infncata  cum  reliquis  dialectis 
communem  liabet.  Multa  tamen  et  c vulgari  lingua  et  e 
mitiore  Doride  admixta  sunt , ita  ut  dialectus  longe  di- 
stet non  solum  ab  ea,  qua  Italiotas  Philolai  aetate  usos 
esse  certum  est , sed  etiam  ab  ea , quam  philosophum  ad 
poetarum  exemplum  sibi  linxisse  credi  possit.  Itaque  ne 
hinc  quidem  ad  ltalioticae  linguae  cognitionem  multum 
proficimus. 

17)  Rhodiorum  diaiectum  Timocrcon  in  parte 
carminum  satis  accurate  expressisse  videtur,  cujus  frag- 
menta Dorica  in  Appendice  emendatiora  exhibebimus,  nec 
minus  puerorum  Rhodiorum  Chelidonismum , quo  et  ipso 
uti  licet.  Clcobuli  epistola  apud  Diog.  Laert.  I,  93  ho- 
mini debetnr  Rhodiorum  dialecti  non  omnino  ignaro. 

18)  Cretica  dialecto  Cypsclas  usus  esse  traditur 
(vid.  §.  1 not.  7),  de  quo  nihil  praeterea  constat.  Epi- 
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stola  Epimenidi  Bupposita  apud  Diog.  Laert.  I,  105  ali- 
quatenus genuinam  dialectum  refert.  — Cyrenaeorum 
dialectum  noli  quaerere  in  Aristippi  Cyrenaei,  quae  fe- 
runtur, epistolis  (Orell.  Epist.  p.  16  seqq. ),  quae,  si 
quando  Dorici  quid  sapiunt,  tantam  inscitiam  produnt, 
quae  2'wxpdra;  et  similia  Dorica  existimaverit. 

19)  Pindarus  reliquique  poetae  Lyrici  (Alcmane, 
de  quo  supra  vidimus,  excepto)  mitiorem  Doridem 
Lesbiaca  et  epica  dialecto  temperaverunt,  quas  leges  se- 
quuti , .in  tertio  libro  docebimus.  Nunc  in  tanta  dubita- 
tione , unde  quaeque  arripuerint , cautissime  eorum  aucto- 
ritate utemur.  Cautius  etiam  in  Callimacho  et  aliis  poe- 
tis recentioribus  versandum  est,  ubi  accedit  suspicio,  ne 
qua  secundum  Doridis  analogiam  male  finxerint.  — Pau- 
cissima c dramaticorum  lyricis  partibus  intelliguntur. 

20)  Postremo  de  grammaticis  dicendum  .est,  qui- 
bus eadem  ratione  usi  sumus  qua  in  libro  primo.  . Apol- 
lonius Dyscolus  Doridis  auctores  Sophronem  potissimum 
babet  et  Alcmancm,  rarius  Epicharmum  et  Tarentinorum 
dialecti  Rhinthonem , ita  ut,  quaccunquc  Doridis  speci- 
mina auctore  non  nominato  aflert,  satis  confidenter  Al- 
cmani  tribuere  liceat,  quum  poetam  sapiunt,  Sophroni, 
quum  pedestrem  sermonem,  cf.  quae  monuimus  in  Mus. 
Rhen.  1839  p.  234.  Cautissime  Theocriti  auctoritate  uti- 
tur , nunquam  Pindari  et  reliquorum  lyricorum.  Neque 
aliter  lierodianus  egisse  videtur,  qui  in  libro  ntgi  [iovi)~ 
govg  Xt$tajg  p.  10,  27  seqq.  Sophronem  ^ Epicharmum  et 
Helotas  apponit.  Haud  pauca  bonae  frugis  plena  Joanncs 
Grammaticus  suppeditavit.  Contra  quae  Gregorius  Co- 
rinthius de  suo  addidit,  maximam  partem  inepta  sunt; 
scilicet  bonus  episcopus  pro  Doricis  venditat,  quaccunquc 
apud  Pindarum  et  Theocritum  invenit.  Tales  ineptias 
anxie  recoquere  saepe  nos  piguit.  Ceterum  quae  apud 
hos  Bcriptorcs  leguntur  inde  a verbis  Kgijtif  di  tu  diunctv- 
r 6;  at’s  (Gr.  C.  p.  345),  vulgo  Cretica  putantur,  perpe- 
ram , quippe  quae  aut  omnibus  Doriensibus  communia 
sint,  aut  aliis  generibus  propria,  ut  /Stem»  et  ifiuaoi/ 
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Syracusanis  (vid.  §.  15  et  §.  5)  iv  pro  tig  septentrionalis 
Graeciae  incolis , quum  Cretica  essent  (icvxio » ct  *V;  §.  15 
et  §.  14.  ; 

Plurima  Laconicae  dialecti  specimina  Hesydiius  ser- 
vavit , pauciora  ltaliolicae  et  Creticae  , pauca  reliquorum 
Doridis  generum.  Quorum  pleraque  llcsyckius , vel  po- 
tius Diogenianus  doctissimo  Pamphili  operi  accepta  debere 
videtur,  qui  ipse  antiquioribus  glossariis  usus  erat,  Ari- 
stophanis glossis  Laconicis , > Artemidori  libris  de  Doride, 
Hermonis  glossis  Creticis , Diodori  Italicis  ete.  , vid. 
Ranke  de  Lex.  Hcsych.  p,-  72  seqq.  Nostra  maxime  in- 
tcresset,  si  singula  quaeque  ad  primum  fontem  reducere 
liceret,  ita  ut  pateret,  e quibus  scriptoribus  et,  si  qua  e 
populi  ore,  quo  tempore  hausta  sint.  Nam  Laconicas 
certe  glossas  ad  diversas  aetates  pertinere , infra  demon- 
strabimus. 

§•  3. 

De  accentu. 

1)  Dorienses  contrario  Aeolibus  studio  acutnm  in 
fine  vocabulorum  amasse  ideoque  etiam  praepositionum 
anastrophen  aversati  esse  dicuntur  >).  Alia  ejus  moris 
exempla  nulla  reliqua  sunt , praeter  tpnarij^ , quod  Dorice 
acutum  in  ultima  habuit  2) , et  ca  quae  in  ai  contrahendo 
ex  HOi  natum  exeunt,  ut  IJoitiar  pro  Tlooitiatov , Tloait- 
itof,  ' AXxuar  pro  ' A\xttatmv  , ’ Ai.xuuoiv  8) . Eodem  vero 


1)  Apoll.  de  pr.  119.  A.  /tuqnv;  Ini  r'o  riiot  ?4ot~n  xyr  otiiar 

ngoayiir.  — Ana.  Oxx.  I,  171  de  noti  antistrophen  non  admit- 
tente: Juyinij  ecr»  npodtatt'  duruit  di  r-Jorza*  r ij  oE<ip'  rj  di  arn- 

ar(jo(prj  dtaiiuru  (rarria. 

2)  Ann.  Oxx.  I,  316,  16.  <fqaxrtq  'Arrutoi  ftir  paQvvovot,  ol  duruit 
blvrovmr. 

3)  De  IJorMr  vel  rioeuSdr  vid.  §.  31  ; Arcad.  p.  6.  rd  iit 
at  iryorza  an  ia  iropara  blvrm&at  l&iiti,  in  tiOiiat  nruoiut  e 7 
tQonijr  dvttji-dfitva  ano  tu t iit  rjr  fiafvzormr,  olor  TIaiar,  'lar,  iu^iar, 
'Aixuar , Tnar,  niitxav.  Inter  haec  etiam  llaidr  et  'lar  e llaidur 
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pertinet,  quod  monosyllaba  apud  Dores  oxyteaa  sunt4), 
quae  apud  Lesbios  perispomena  vid.  L.  I §.  3,  2,  vulgo 
vel  oxytona  vel  perispomena ; Dores  igitur  secundani  lon- 
gae vocalis  vel  dipblhongi  partem  accentu  efferebant  ut 
Aeoles  priorem.  Exemplo  sunt  crxaip  s)  pro  vulgari  oxtip, 
quod  etiam  apud  Epich.  24  in  antiquis  Athenaei  editioni- 
bus recte  acuto  ornatum  est,  et  ylai)£  pro  Atti  eo  yXa  5). 
Quanquam  Doricum  piog  pro  fioCg  ntgKmao&a*  fertur,4). 
— Pauca  quaedam  apud  Dorienses  barytona  esse  perhi- 
bentur, qnae  vulgo  accentum  in  ultima  habent:  tpuXtjt 

pro  tpaXrjg  Schoil.  Arist.  Ach.  262  et  plnjyv  pro  /o/vv 
vid.  §.  5 not.  17. 

2)  Deinde  Dores  ubique  diphtbongis  tu  et  oi  vocem 
claudentibus  ut  reliquis  diphtbongis  et  vocalibus  longis 
eam  vim  tribuisse  videntur , ut  acutum  in  antepenultima, 
circumflexum  iu  penultima  poni  vetarent.  Ea  enim  lex 
non  solum  valebat  in  declinationis  secundae  nominativo 
pluralis7),  ut  ayyiXoi , uv&gtunot,  Tvniofitvot,  unde  in 


et  'lamv  contracta  esse  constat.  Non  recte  Bekkcrus  apud  ApoII. 
de  adv.  p.  570,  10  m yujrav  et  (mr  scripsit.  Confer  de  hac  con- 
tractione §.  24. 

4>  J.  Gr.  243,  a,  Meerm.  657.  ni  ttoroavXXafia  morata  (Meerm. 
fiapvrorovot.  Monosyllaba  barytona  sunt  alona,  vid.  Apoll. 
de  pr.6l,B,  unde  non  recte  ista  praecipi  et  corrigendum  esse  2{o- 
tovofoi  jam  nunc  probabile  videtur,  infr.  nr.  9 certissime  apparebit. 

5)  Joann.  AI.  7,  20  oxiip-  torro  di  <taei  oEiVn*.  — Schoil. 

Arist.  Vesp.  1081  co  yiafq  oro/,  a,  Ev^portot  , rtnv* , V4rt* xoi  fiiv  ntpt- 
enwtnr,  oi  ii  Japutt  oSt/voi>o*v,  cf.  Eustath.  1451,  64. 

6)  Arcad.  126,  24.  7o  tlq  aq  apatm d /torooi-XXafia  ntpttroovl- 
Xafia  oEi.fteu,  Tpoiq , &uq,  nXdq  1/frvq  tk  to  /iiVtoi  nara  dutXixttt 
Tfo/rjj  ym/uror  fiat  ano  toD  ftovt  fioat  mpianarat.  Inde  corrigas  Et. 
M.  277,  20  to  »ic  •»?  l.tjyorta  /toro uviXapa  dpoivixa  oEentai,  ri  /irj  i» 
ffwoloivys  fly  «S  odoc  owc,  y i * finatHotaq,  ij  (dei.)  ev»  oi  /tapuif 
xai  oi  "lomq  to  o«;  «f?  Uyovat , leg.  to  fiorq  flat,  quod  propter  Hoot. 
II.  y,  238  Ionicum  vocatur.  Non  recte  Lobeckius  Parali,  p.  86 
Sytbnrgio  to  o’c  «’?  corrigenti  calculum  addit , quum  sola  roascu. 
lina  spectentur. 

7)  J.  Gr.  243,  a.  td  tit  o,  Xrjyorra  nlt[&vntxa  bropara  kotm  t y» 
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prima  quoque  declinatione  dyniigat,  xouvui  pronuntiatam 
esse  videtur,  sed  etiam  in  verbis,  nbi  Dorica  dicuntur 
yofilhat  et  iarrthut  8).  Quanquam  Theocriti  scboliasta 
docere  videtur,  in  barytonis  ut  foyttcu  Doricum  accentum 
non  diversum  fuisse  a vulgari. 

•ii  3)  Similiter  Doris  non  antepenultimam  sed  pcnulti- 
mam  acuit-  in  tertia  persona  pluralis  praeteritorum  obje- 
etivi , ut  ihtyofj  ikiiaar , iq,dd&iy  »).  Apparet  etiam  hic 

-i  : • f *»>  > 


na^abjyovaat  n oiQvff*  tdv  tovov , 9></o0o?o»  * fo  d’  avto  *ai  tm  rwx  jii- 

Tox<»y'  nwAov/tivoi,  r.aAov/nvot.  Item  Meerm.  p.  657  cum  exemplis: 
ixv&Qwnoi  , d,yy*Ao* , dnocxulot,  qiAoco^oi,  Ivnovfibot,  tintopivot , et 
Greg.  C.  p.  314  cum  exemplis  tptAoooqoi  f MtviAdo*t  nwAot^ivoi,  *a- 

Aov/ilvo* , StiQOVfiirOt, 

B)  Scholl.  Theocr.  1,  83.  voQtitai  * xa&6Ao v td  tiq  t a*  hjyorra 
fanara  orav  td  x (leg.  *•)  nafair/yo/tfxox  (leg.  naQakijyov)  xou 

nQoni^tCnwf*tvov,  naQolvvox  Civ  ol  ^/wpt-tK*  orav  di  fiafjwofuvov , ouoiovi 

tjnZv  ixqiqovciv.  Scholl.  A 11.  /9,  393-  7r£<mf£t*;raffTeox  to  iaoti ra», 
ou  ya£  TrpoTTopoSrrrcox , d?  rui?,  f;rti  JtoQtov'  ijdv]  yd(t  noAArj  /(jijoiQ 
twt  toiovrtor  naQa  'ArxtxoZq.  Itaque  Dores  pronuntiabant  lootitait 
neque  si  msiSra*  et  similia,  quae  etiam  ab  Atticis  non  sunt  aliena, 
Dorica  vocantur,  eorum  accentus  Doricus  habendus  est. 

9)  J.  Gr,  243,  a,  Meerm.  657,  Gr.  C.  316.  Xtt  di  xa*  ra  fi?  «v 
Aijyovta  dna^i^q-nxa  naqolxtovovot  * iardenv  f iqdaav  , tAt-cax,  cdttfar, 
ittgdl ax,  xai  td  ii?  ov  Aijyorra  «a£o£eT<m>r<x* : iAa/Jar,  itpnyov  , i/.tyov, 
ixQi/ov.  Pro  a^cqii/i^at-a , quod  corruptum  esse  patet,  apud  Gre- 
gorium  nuuc  editum  est  tqita  n^oqutna  rwr  nAti&vrxtxw*  ini  rwr  do- 
poxwr,  quum  olim  legeretur,  ut  est  in  codicibus  nonnullis,  rd 
T£tra  rr^ogo/7za  to  fi?  ax  Aijyoxra  riiUx  do^iortav.  — Joaun.  Alex.  3, 
16.  7ro(»d  AvQUvdt  td  BAtyov  ixttvtu  frapo|tVo«'<7*x  (leg.  7ra^o£ extra*).  — 
Macrob.  de  diff.  p.  310  tUnde  in  illis  verbis,  quae  in  ox 

mittunt  parataticon  et  propter  fi^azvnataAxjliar  teniam  a line  pa- 
tiuntur accentum,  tertiam  numeri  pluralis  discretionis  gratia  /9«(>r- 
to vovatv  : ItQfXQ*  iyd  n^ona^o^vtot^q  , irpt/ox  txnvoi  fia(jvx6vu>s« , ubi 
corrigendum  est  ?ra(>o$»“roxof'a*x  et  ara^ofcerdxw?.  — Eodem  spectat 
Apoll.  de  synt.  213,  15.  vnttijQtyj&a  td  Ataqtxd*  q ydp  naq  aero*? 
natafiifiatonirt]  oStta  i/ri  nkrj&wtttiwx  uqiaxrjat  trjv  nqoq  ra  tr*xd  <7rx- 

i{.inru)civ  (ut  EA/yox  et  AAiyox)  tet  Et.  M.  119,  45,  Gud.  64,  30. , tpdx 
jij/ta  fi?  ax  Aijyox  *(>dxp  /tyayt*  jra^aAiyyo^frox  dnloi»  i]  ovv& erox, 
on*f»  iariv  vniq  deo  SvAlo/9d? , rrpo/raf>ot  extra*,  fi  firj  Jugiuov  fi (ij«  — 
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ultimam  syllabam  Doribus  pro  longa  fuisse.  Et  fuit  longa 
positione  antiquissimis  temporibus , priusquam  extremum 
i abjectum  est,  quod  Latini  servarunt , iXt/oiri , ihvaavr, 
iq>*Xa&tv t.  Itaque  antiquissima  lingua  syllabis  finalibus 

positione  longis  id  tribuisse  videntur,  ut  neque  antepen- 
ultimam acuto  neque  penultimam  circumflexo  instrui  lice- 
ret, quum  Attica  dialectus  illo  quidem  abstineat,  sed 
hunc  admittat,  ut  naXaSgoip.  Deinde  Dores  in  imuaccv, 
iXtyov  ctc.  antiquum  accentum  retinuisse  videntur , quan- 
quam  abjecto  t ultima  correpta  erat. 

4)  Aeque  in  nominativo  et  accusativo  pluralis  decli- 
nationis tertiae  apud  Dorienses  paroxytona  fuisse  tradun- 
tur, quae  vulgo  sunt  proparoxytona  vel  properispomena, 
ut  Ttaideg , /vrttlxig,  nzuixag  ,<l).  Quod  valde  mirum  esset, 
nisi  et  in  Latinorum  declinatione  terti*  nominativus  et 
accusativus  pluralis  ultimas  longas  haberent,  ut  pedes,  et 
in  Gothorum  iis  destinationibus,  quae  Graecorum  et  La- 
tinorum tertiae  respondent,  ut  a fisis  piscis,  descen- 
dit fiskos  n.  pl.  et  fiskans  ace.  pl. , et  apud  ipsos 
Graecos  pronomina  personalia , quae  priscas  formas  ser>. 
vare  amant,  ut  tifitTg  et  Vfidg.  Inde  augurari  licet,  anti- 
quitus eos  tertiae  declinationis  casus  ultimas  produxisse 
et  in  Dorica  dialecto  accentum  certe  priscum  haesisse. 

5)  Jam  judicare  licet  de  accentu  earum  formarum, 
quae  apud  Doriensium  nonnullos  ultimam  corripiunt,  de 


Scholl.  Theocr.  VII,  60.  iyiXa&tr  — JloXtxov  us  to  ixocftrj&tr  * KaX- 
Xifiayos  ii  Torro  nag aivttt  (irv  Doricis , puto,  carminibus). 

10)  Choerob.  Bekk-  1236.  o«  Jugitis  o Xtiar  nagiyovoiv  ini  rur 
TotovTur  • olor  naiits  , atyts , yvraitts  ■ ravra  ydg  ruttls  t tir  ntgtenu- 
fin , o»  ii  Jugitis  nagoSirovotr.  — J Gr.  243,  a.  ia  tis  is  Xr,yona 

&tjXvxd  oro/tara  nXtiOivrttd  og&rjs  mustus  napotvTorot/oi , yvraitts,  \ 

Xtipis,  rdts , ogrUhs.  — Schoil.  Theocr.  I,  109.  toC  ii  mutas  to 
as  paxgir.  ol  ydg  Jugitis  T •>»  tis  ts  Xrjorrwr  tr&tiur  rur  nXrjii vrrt- 
tur  ofioius  njpoSirovai  tai  /tatpor  tyovsi  to  a , 'ini  rac  nag  t/filr  tis 
is  Irjyovoas  liithias  rur  nlrj&irrttur  ittirot  iid  rijs  ai  Tjpoyipotaiv. 

Grammaticulus , qui  recte  Dorico  more  mutas  scriptum  invenit, 
quae  profert,  inde  male  collegit. 
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quo  nihil  apud  antiquos  praeceptum  reperimus,  nisi  cir- 
cumflexum ultimae  in  acutum  transisse,  ut  a/ uig , voi », 
notis  pro  v/tiig,  voiiv,  notiis  (vid.  §.  21  not.  7 et  9).  Quid 
vero,  ubi  vulgaccs  formae  acutum  in  penultima  liahcnt? 
Primum  in  accusativo  pluralis  primae  declinationis  codi- 
ces et  editiones  accentum  nominativi  imitari  solent  ut  nd- 
oag  Theocr.  1 , 83.  IV,  3 , ' A pavias  Hesiod.  Theog.  267, 
ut  Gaisfordius  c libris  rescripsit  pro  'Apnviag  vel  ‘Apnviag, 
quod  Reizio  jubente  scriptum  erat,  cf.  naaat,  ‘A paviat, 
et  sieuhi  libri  acutum  in  penultima  servarunt,  ut  Molpaf 
Theocr.  II,  160,  xpoiyoioag  IX,  11,  errore  id  factum  facile 
existimaveris.  In  accusativo  declinationis  secundae  accentus 
a penultima  non  retrahitur,  ut  Pind.  Ol.  1,  43  xaxayopog, 
Theocr.  IV,  109.  112.  114  a/iniio; , daovxipxog , xav&apog, 
sed  ubi  licet,  in  acircumflcxum  mutatur,  ut  vaoog  pro 
aovg  Pind.  01.  II , 78.  In  nominativis  tertiae  declinatio- 
nis rarius  propter  ultimae  correptionem  accentus  mutatus 
reperitur,  ut  npajgag , itfttjtf  pro  r tfu/tig  vid.  §.  21  not.  2. 
Contra  in  secunda  persona  7*  in  « et  in  infinitivis  in  7i 
Corripientibus  semper  fere  libri  acutum  in  penultima  ser- 
vant , ut  avpiodtg  Theocr.  1,3,  ipiadev  IV,  8 , irevdtr 
V,  10,  quanquam  Meinckius  cum  Rciskio  ivivdur  scripsit. 
Tantum  in  simillimis  rebus  ipsam  dialcctum  variasse, 
credi  non  potest , quae  aut  debebat  nunquam  mutare  acu- 
tum pcnultimae  , aut  eum  accentum  assumere,  quem  co- 
gnatae formae  in  breves  syllabas  exeuntes  habent , aut  ac-  > 
centum  ita  iu  penultima  relinquere,  ut  in  longa  circum- 
flexus fieret;  sed  unum  ex  bis  cum  constantia.  Librarii 
autem  inter  tres  illas  rationes  incerti  fluctuarunt  et  id  po- 
tissimum consilium  sequuti  sunt , quod  probari  ncqiiit, 
ut  ultimae  correptio  appareret.  Itaque,  ubi  breves  voca- 
les in  ultima  erant,  vulgarem  accentum  retinere  malebant, 
ut  uitnilog , ittvdw , orpiodig , nam  circumflexus  in  ttftiitg 
fortasse  Bekkero  editori  debetur  et  pro  vuaog  apud  Pin- 
darum in  bono  libro  est  vuaog.  Contra  , ubi  in  ultima 
est  anceps  a,  accentum  mutant,  maxime  in  prima  decli- 
natione. Jam  quae  ipsius  Roridis  in  his  consuetudo 
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fuisse  videtur?  Eaiu  vidimus  in  imitatu* , iXiyov , yvwal- 
x<j,  mujxui  penultimam  ideo  acuto  instruere,  quia  anti- 
quissima lingua  ultimam  produxerat.  Quid  igitur  eam 
fecisse  arbitremur  in  iis  formis  , quarum  ultimas  syllabas 
foetae  Dorici  ex  arbitrio  modo  producebant,  modo  corri- 
piebant? Haud  dubitamus  quin  ubique  acutus  penultimae 
servandus  sit,  etiam  in  iis  Doridis  generibus,  quae  con- 
stanter corripiunt,  ita  ut  scribatur  naaui , ros  zoioinot, 
jtftuii , utiSeg , iftvdiy. 

6)  Antiquum  accentum  Dores  etiam  in  genitivo  plu- 
ralis femininorum  servabant,  ut  autponguv , uxquv  pro 
vulgaribus  dpq>OTtpw>’ , uxqwv  1 •).  Quae  quum  ex  a/itpozt- 
pumv  et  ttXQUtov  contracta  sint,  circumflexum  res  requirit, 
ut  in  reliquis  declinationis  primae  genitivis  pluralis;  sed 
masculinorum  aequisonorum  analogia  in  Attica  dialecto 
fecit,  ut  accentus  in  penultimam  retraheretur. 

7}  Aequalis  causa  est,  cur  Dores  secundae  declina- 
tionis genitivum  pluralem  perispomenon  habeant  in  pro- 
nominibus TOurcuVf  xijyoty , u/.i.wv , non  in  nominibus  l]). 
Nam  quum  hujus  casus  terminatio  sit  stirps  autem 
secundae  declinationis  in  o exeat,  dubitari  non  potest, 
quin  antiquissima  forma  fuerit  «Uo-u»  ut  uXXa-aw  in  fe- 
minino. Masculini  tamen  soluta  forma  mature  obsolevit, 
quam  ne  Boeoti  quidem  solutarum  formarum  alioquin  te- 
naces retinuerunt.  Dores  contractarum  certe  eum  accen- 
tum , quem  antiquitus  fuisse  apparet , in  pronominibus 


11)  Arcad.  135,  15.  ort  61  nata  didXtxroy  r ytvtxr  T^OTZT-v  VJIO- 

filvn  xov  «tv  iis  av,  niQiondra*,  xvavtav,  a^ifOTt(jdr.  — (Herod.) 
Ann.  Oxx.  III,  241,  II.  oi  ydp  xqinovC*  x o u iis  d'  /z^turo? 

jr^droQ  , ittqiu)  ingiat  dxpwr  dx^av  (leg.  axpdv)  na i qvkaooovOi  xov  xo- 
vov  xdr  nXtjOvmxuv  (add.  xdr  nafjolvro^ivoir). 

12)  Apoll.  de  pr.  41,  A de  dXtots:  rtjn  ymxjr  nXrj&vtuxrin  n*q*- 

07i  Cio*  /tiapuls  imi  na  i to?  xotavxas  xdv  dvxwinidy  ’ xovxdn  ycip  no i 
xtprCu/ , cf.  de  adv.  591,  24.  — Ann.  Oxx.  I,  45,  17.  o*  /hornis  — 
Oi’  Xiyovo*  IJoiafiCiv  dXXd  rd\  pirrot  drtttivv/ndv  xdv  iis  o* 

Xrjyovodv  xd<;  yivtxdc  m^ujndoi  ’ xovxdn  xcu  xivdv  (leg.  xijtdv).  ii  xoi- 
vvr  xdv  (leg.  x o)  alXdv  mqiondc «,  ov*  toxiv  oro/ia  dXX'  avxuvvuia. 
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nonnullis  serrarunt ; scilicet  in  pronominibus  prisca  fir- 
mius liacrcnt. 

8)  In  genitivis  pluralibus  monosyllaborum , quae  ter- 
tiam declinationem  sequuntur,  Dores  genitivi  et  dativi 
singularis  et  dativi  pluralis  analogiam  sequuti  ultimae  cir- 
cumflexum tribuunt  etiam  in  iis  vocibus , quae  apud  At- 
ticos analogia  laesa  acutum  in  penultimam  asciscunt , ut 
ncuduiv,  Tgiatuv , neuron»  13)  cf.  Gbttl.  de  acccnt.  p.  58, 
Buttm.  Gr.  Gr.  §.  43  not.  4. 

9)  De  adverbiorum  in  Zs  exeuntium  accentu  mira 
praecipiuntur  apud  Joanncm  Grammaticum  et  qui  hunc 
exscripserunt14),  ca,  quae  vulgo  sunt  perispomena , Do- 
riensibus barytona  esse,  contra  quae  vulgo  barytona,  in 
Dorica  dialecto  circumflexum  in  ultima  habere,  ut  xaltu;, 
aotfoig  et  ovrtng , numu;,  adro/uarcu;.  Alterum  praeceptum 
quatenus  verum  sit , doctissimus  Grammaticus  Apollo- 
nius 15)  aperit,  eorum  errorem  castigans,  qui  in  univer- 
sum adverbia  vulgo  barytona  circumflecti  apud  Dorienses 
dixerint.  Adverbiorum  enim  in  ^ accentum  eundem  esse, 
quem  Genitivorum  pluralium ; itaque  Dorienses  uancog, 
a/.Xwg,  zt/ytdg  pronuntiare  ut  navztuv , aXhjiv , ir/vtov,  non 


13)  Apoll.  de  pr.  33.  B.  i « rof  naga  Auguret  ftrj  mgainaeSai 
(sc.  r ira*’)  uat>o  rccutur , narrur , Tpw »,  cf.  de  adv.  681,  21.  — 
J.  Gr.  213.  a,  Mcerm.  658,  Gr.  C.  317.  mfxjiwe»  di  rd  To.aura ■ 
nutdutv,  Tgaxitr,  izarriov  xai  ra  b/ioia  rorroic.  — Ann,  Oxx.  I,  45, 
17.  Anguis  govas  rd s ano  rnv  »i<  i (leg.  is)  Xrjyovanv  tv&nwo  yirtxds 
mgtenuoir'  prjn  (leg.  nijvis)  tuptnr,  quanquam  hoc  etiam  Atticum  est. 

14)  J.  Gr.  243,  a,  Moerm.  657,  Gr.  C.  311.  obolus  di  (i.  e. 
pagvrorovOi  vid.  not.  4)  rd  TTQtoTrrus  drjXwrtxa  intgg i]  tiara , xdirti, 
ooiftas , Xo/I , dnXus'  rd  di  I',  ttu tvv  flagtroru  ntgiGTZ Ujfl.v * orrwc, 
navTuiz , afro/mTwc. 

15)  Apoll.  de  adv.  p.  581.  vd  ngoxitfiira  r i»v  imiori: dmx  — 
mgionarai  rj  fiagvvirtu  xaOd  nd9a  yirtxr  nXrjQvvrixrj  ijot  ntgtonarai 
rj  fiagivirtu , deinde  ix  rov  Attiguis  ov/tnigujndv  rd  Inigbrjua  (narrns), 
imi  xai  rrjv  ytvixrtv  narrdir  qaotv.  oiVwc  »/»»  xai  ro  aXXws  xai  myrtus* 
tuito  )urj  xai  » vio  r,  tjndmfitr  anotfrjvaa&ai  tu;  rd  nag  t;  »i  iv  fiagvrora 
rutr  in  igg ruartur  ntgtannci  Anguis-  dmg  oix  ,)v  tiigOis • orrr  yag  ri 

oirt  to  y i itus  ovn  rd  r o i a f r u nigtonwei , cf.  p.  586,  32. 
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tftXoog  vel  xovqug.  Ergo  Joanues  non  recte  praecipit  dc 
auTOfiuTw? , melius  dc  ovidig9  quum  toi/uo*  Doricum  sit, 
accedente  praeterea  Euatathii  testimonio,  qui  ouciug  ut 
Doricum  affert  c Theocr.  X,  47  1Bj.  In  adverbio  onaig 
judice  Apollonio  utraque  accentus  ratio,  tmaif  ct  untog, 
defendi  potest  ,7).  Quid  vero  dc  priore  illius  regulae 
parte  judicandum  est?  Optimi  auctores  docent,  nonnulla 
adverbia  apud,  Dorienses  acutum  In  ultima  habuisse  ,*  ut 
«niw; , aotftog  O) , et  apud  ipsum  Joanncni  in  ea  regula, 
cui  hacc  adnexa  est,  pro  (luginovovai  resti  tumidum  esse 
o| vtovovm  supra  monuimus  not.  4,  quod  jam  certissime  con- 
firmatuui  vides.  Neque  tamen  omnia  advorbia  vulgo  cir- 
cumflexa vel,  quod  Tbeognostus  docet,  ab  adjectivis  d$o- 
vofitvotg  derivata  apud  Dorienses  acutum  in  iiuc  habuisse, 
Apollonius  significat.  Nam  et  eam  regulam , quam  pro- 
ponit, adverbia  genitivorum  pluralium  accentum  sequi, 
ad  Doricam  dialeclum  adhibet  vid.  not.  14,  et  nonnulla 
tantum  adverbia , quuui  enclitica  fiant , auntuui  assumere 
docet.  Itaque  pauca  quaedam , quarum  vis  ita  debilitari 
posset,  ut  eucliticae  fierent,  eo  praecepto  tangi  arbitra- 
mur, ut  xrA(J$,  ootfiug.  Non  credimus  Joanui  de  xi/tybtg 
et  anXuTs. 


16)  F.UStaih.  630 1 29.  Jto^ttlq  nam  ro  xcu£; , Gcqtli  > Jrvariu^  qaoi 
xai  ovt&g , olor'  maittrat  o atd)rv(  ourw?.  Iu  bono  Tlieocrili  libro 
( B e n . 2)  est  oi'T<»s. 

17)  A|)o]l.  de  adv.  591,  19.  Sonti  not  nat  xura  rt;r  nltugtSa  Sin- 

Xtmov  rw  ni*  nfionaTii/.tyttiytti  Xoyot  o n ti)  ? dtaytvuonttv , oi‘S'  onoiq 

dftora'  tm  ftinot  /tdXXor  avtovf  ovyncntafU/idtii*  rd  Ijtt^^ftara  ott tl (, 
olort  d/iqori(iai;  rac  avayrtnotiq  Xoyov  lytcDa*. 

IS)  Apoll.  de  adv.  680,  33.  nagd  Jm/jui «at*  tria  (adverbia  in  mt;) 

itvvtrat , ilort  fnum  df/?)  nar  lynXtGtv  anyvuio&rj'  tj  i>a  naXwq  (corr. 

naltiiii)  ditona&dftaoa  t X t n r quig  t r,  unde  nonnulli  dis.  Doricum 
esse  putarunt,  vid.  p.  581,  3 et  583  , 20.  — Theogn.  Oxx,  lftl, 
18  (Ann.  Bekk.  p.  1123).  nlv^ulq  m ano  twr  ilq  oq  dfrrdvwr  im§- 
gtjttara  c;iroc(j(v,  olo*  aotfvo  aoqtiiq,  nanoq  naX olq.  — llerod.  n.  /*.  X. 
25,  29.  oi  jlr  tiq  ws  Xrjyov  im^tj/ia  oh*uMt*o*  vnttjTaXnivrtq  /frnpidot; 
StaXixtov. 

II. 


3 
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10)  Adverbia  in  ? locum  in  quem  significantia  vel 
modum  , quae  a pronominibus  derivantur , perispomena 
sunt,  ut  dii?,  n«rr?  1#),  quanquam  vulgo  paroxytona 
dii>/ , narrr,.  Quippe  adverbiorum  in  wc  analogiam  se- 
quuntur; nec  minus  Dorica  adverbia  in  71,  quae  locum 
ubi  significant,  et  in  id  quae  locum  unde,  ut  zotnei, 
trjui , zovzm , ztjytu  vid.  infr.  §.  44.  Num  unu  et  onei 
veriora  sint  an  dn?,  oiu 7,  Apollonius  non  minus  dubita- 
verit, quam  dubitavit  de  pnotp  et  oncof.  Nos  eo  certius 
circumflexum  in  his  probamus,  quia  etiam  apud  Atticos 
in  vocibus  duas,  syllabas  excedentibus  praepositum  6 nun- 
quam accentum  in  se  recipit,  ut  onolog,  6noao{ , orior e, 
6n o&i» , quorum  analogiam  ontuf,  on?,  one7  opportune  se- 
quuntur. Ceterum  in  codicibus  et  editionibus  genuina 
omnium  eorum  adverbiorum  tonosis  haud  raro  neglecta  est. 

1!)  Praeterea  Dores  nonnullorum  adverbiorum  in  d 
exeuntium , quae  vnlgo  et  ultimam  brevem  habent  et  acu- 
tum in  penultima , ultimam  circumflectunt  i a/ta  et  xpvtfii 
pro  d| ua  et  xpvtpa  JC).  Nunc  ot(t&  apud  Pindarum  legitur 
01.  Ili,  22,  P.  III,  36  (ubi  metrum  ultimam  longam  po- 
stulat), N.  V,  11.  VII,  78  et  apud  Theocritum  metro  ju- 
bente IX,  4.  XI,  39,  saepius -apud  utrumque  opa;  deinde 
xpeqpa  certum  est  01.  1,  47 , minus  certum  fr.  217.  Prae- 
terea in  iragmento  Philolai  Boeckhius  p.  61  ifpovt- 

ovx tov  pro  , (cf.  zpt) ra  diSaoxtu  apud  Archytam  in 
Stob.  Flor.  1,76.)  non  pro  /U%tj  dictum  existimat,  et 
est  d/jja  in  talibus  locutionibus  usitatius.  Nihilominus  et 


19)  Apoll.  de  adv.  566,  32.  Artptttz  narra  zatrlv  , ori  nai  ro 
i/rtyfaya  narrat,  nai  aUp,  ori  uai  aiJ.wt.  — Scholl.  Theoer.  VIII, 
41.  Ataptndt  narra  ntp itna/ttrat , cf.  de  narra  Greg.  C.  p.  213  et 
not.  29. 

20)  Scholl.  Pind.  P.  III,  36.  ro  d/ia , it  'Hpuiiarot  qtjoir  ir  rjj 
, o!  JupitU  nipianuai  «a*  ro  narra , itntp  ro  npiqd  napd  TJnSdpw. 

rotor ror  ii  ion  nai  ro  aya  niptantoptrov  ano  roo  doij  yircufror  £rj- 
notat  ii  ir  c<5  ntpoonufitriu  a/ta  , «i  npo<,rt(hjcirat  ro  *.  — Greg.  C. 
255  a/td  pro  oyov  esse  dicit.  — Scholl.  Pind.  01.  I,  75  tpvrd  Au- 
ptndt  atri  ro  i npvra. 
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hoc  Doricam  putamus  pro  dt%ij  et  xgvtpH  pro  xgvyij  et 
a/ta  cum  Herodiano  pro  ufirj , quod  aou  est  in  usu.  Sed 
apud  Dores  hoc  adverbiorum  genus  latius  patebat.  Accu- 
ratius de  hac  re  et  de  iota  his  formis  subscribendo  infra 
videbimus. 

12)  Postremo  consentaneum  est,  eam  accentus  ra- 
tionem, quam  reccntiorem  demum  Atthidem  assumpsisse 
constat,  a Doride  alienam  fuisse.  Itaque  inter  alia  Dores 
cnm  Homero  ct  antiquioribus  Atticis  otiato; , holpos , igij. 
(io s pronuntiasse  putandi  sunt,  vid.  Boeckh.  nott.  critt- 
ad  Pind.  p.  359,  quanquam  de  solo  oftoTos  ut  Dorico 
Gregorius  p.  318  diserte  testatur.  Et  6/Jotog,  frolpv;  in 
Pindari  et  Theocriti  carminibus  non  sine  libris  scriptum 
est,  sed  tg>i(iot  reliquit  Bocckhius  N.  X,  72. 

13)  Haec  fere  sunt,  quae  de  Dorica  accentuum  ra- 
tione cognita  habemus  (nam  de  futuris  contractis  infra 
agemus),  quae  multo  plura  et  accuratiora  essent,  nisi 
Arcadius  ct  Joannes  Alexandrinus  doctissimos  Herodiani 
libros  ita  excerpsissent,  ut  omnia  fere  ad  dialectos  perti- 
nentia omitterent.  Jam  vero  quanquam  una  quaedam 
summa  lex,  qualis  in  Lesbiaca,  non  magis  apparet  quam 
in  Attica  tonosi , et  quanquam  haud  paucae  singulae  dis- 
crepantiae nos  latere  videntur,  tamen  quae  traduntur, 
tam  bene  inter  se  conspirant , ut  et  recte  praecipi  et  prae- 
cipuam Doridis  in  hac  rc  proprietatem  continere  videan- 
tur. Itaque  ia  Doricae  dialecti  exemplis,  quae  in  Appen- 
dice exhibebimus,  Doricam  tonosin  exprimere  conabimur. 

§•  4. 

De  spiritu. 

1)  De  Bpirituum  apud  Dorienses  ratione  antiqui 
grammatici  paucissima  praecipiunt,  quae  res  eam  a vul- 
gari usu  non  multum  discessisse  prodit.  Plura  ex  an- 
tiquioribus titulis  iis  discere  licet,  qui  asperi  signum  ap- 
pictum habent,  praecipue  e tabulis  Heracleensibus.  Nam 
reliqui  ^jus  generis  tituli  et  breviores  vel  corruptiores 
sunt,  quam  qui  multa  docere  possint  (ut  in'  Laconico 
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Leakii  nr.  71  saepius  asperi  signum  conspicitur,  neque 
tamen  ulla  vox  eo  instructa  certo  legi  potest),  neque  om- 
nes constantiam  in  exprimendo  aspero  servant,  ut  in  ga- 
lea Hieronis  nr.  16  et  haputv  scriptum  est  ct  o sine 
aspero , unde  articulum  asperi  sono  caruisse  colligere 
noli  ').  Postremo  in  omnibus  titulis  de  aspero  conjicere 
licet  e tenui  antecedente  in  aspiratam  mutata , non  item 
e mutatione  neglecta  de  spiritu  leni , ut  infra  videbimus. 

2)  In  tabulis  Heracleensibus  (neque  aliter  in  reli- 
quis titulis , qui  asperi  signum  norunt) , asper  etiam  in 
compositis  appietus  est,  ut  apfiXifimos , sed  omittitur, 
ubi  antecedens  tenuis  in  aspiratam  transiit,  ut  aipopoito- 
awvri  et  cupas  pro  a<p'  as,  ita  ut  tenuem  potius  cum  spi- 
ritu aspero  in  aspiratam  coalescere  appareat.  Jam  vero 
Heracleensium  dialectus  cum  vulgari  lingua  asperum  in 
his  commnncm  habet  t in  articulo  o,  a et  omnibus  relati- 
vis, ut  oToq , oaos , oiff,  as  pro  iiwj,  praeterea  dfta , ufitq 
pro  rifiilq , ixacifjos , ixaoros , uxi>.ofttvos  et  oo&iiotnai, 
dviuia&at  ab  Ytj/u , ima  cum  derivatis,  r,s  i.  e.  * fj  , igai, 
evpioxto , ijuitjos,  Vfu  in  compositione,  "Hpa  in  composi- 
tis, iaous  i.  e.  tipos,  'Inditos  N.  P. , quod  ab  (oria  de- 
scendere videtur,  'imaaOui  in  afitpiotua&at , odos,  o/iotos 
et  ouo  in  compositione , opaoi  in  derivatis  itpopog  et  (<po- 
pivtu  , ijarts  et  ori , Ldoip , imo  , imi  p.  — Cum  Atthide 
asperam  addit  voci  ipyot , nt  docent  composita  atpipyai, 
itpipyoi , ovvipyai.  * 

Contra  vulgarem  morem  asper  conspicitur  in  axpo- 
axipiat  I,  17.  23,  quod  cum  axpos  compositum  videtur, 
ixpvijOts  I,  108,  ivvia  et  derivatis,  Toos  I,  127,  quan- 
quam  1 , 101.  122  est  7oog  sine  aspero , otoorti  futuro 
a tpipa t 1 , 102 , oxrat  et  derivatis,  nmahTrjpig , quanquam 
txos  praeterea  digamma  habet. 

E contrario  asper  deest  in  opog , finis,  ejusque  de- 


t)  Franzius  Elem.  Epigr.  Gr.  p.  98  ex  hoc  tilulo  el  ex  Auico 
C.  I.  nr.  11,  ubi  oP'  (i.  e.  Zoi)  et  hp/uc  i.  e.  'Epfiiji;  leguntur, 
colligit,  asperi  siepum  primum  in  voculis  omitti  coeptum  esse. 
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rivatis  op/fai,  opimat,  unopog,  cujus  nominis  Ionica 
fonna  ovgog  aeque  leni  instructa  est,  aX/a , concio, 
quod  quum  ab  uXtjg  vel  abis  >-  e.  do/Ui;j  descendat , le- 
nis spiritus  antiquior  esse  videtur,  afiaj-itoe  cum  Home- 
rica et  vulgari  lingua  pro  Attico  auaj-itvg.  Postremo  nu- 
merale T$  cum  derivatis  digamma  instructum  est. 

3)  £ reliquis  fontibus  pauca  de  spiritu  apparent. 

Asper  pro  vulgari  leni  c tenuis  mutatione  cognoscitur  in 
tqtaKiltt&ai  Delph.  1688  , 37.  41  ab  uxilnOai  et  in  xa&’ 
iviainov  Ther.  2448,  VI,  25,  (contra  xorr’  iviatnov  Crct. 
2556  , 65)  quod  bene  conspirat  cum  ivog , ut  rectius  scribi  , 
videtur  quam  fVoj.  Deinde  apog  pro  a/iog  i.  e.  xtg  pro- 
nuntiatum esse , docent  /.tij&uiii ~ig  et  firi&afii&iy  in  titulis 
Doricis,  vid.  §.  10,  7,  ex  antiquo  more,  quum  iiuu, 
semel  "cognata  sint,  vid.  §.  10,  8.  Lacones  civw  dixisse 
ut  Atticos  ayvto , patet  e xanumg  i.  e.  xuOuutg,  vid.  §. 

7 , 2.  Postremo  Dores  i'mi  pro  imi  protulisse  referun- 
tur J),  et  legitur  ita  iu  bonis  Theocriti  libris  I,  6.  V,  22. 
VI,.  32.  VII,  67,  quanquain  hoc  ex  es  ii,ze  ortum  est, 
non  ex  is  itu , quod  Dorice  ig  ox«  sonaret,  neque  ex 
Hoste,  ut  grammatici  volunt. 

Lenis  pro  aspero  assumpti  exempla  paullo  incertiora 
- sunt.  In  antiquo  titulo  Argivo  C.  1.  nr.  2,  ubi  asper 
ter  legitur  in  articulo  , nomina  propria  /nopitiov  i.  c.  'ln- 
nofxiduiv  et  Tvantog  aspero  carent,  unde  colligere  licet, 
antiquos  Argivos  neque  initiali  v semper  asperum  addi- 
disse et  lenem  in  in nos  ex  antiquissima  lingua  (vid.  L.  ‘1 
§.  4 , 9)  traditum  servasse.  Deinde  in  antiquissimo  titulo 
Theraeo  nr.  11.  B.  nomen  proprium  lapov  i.  e.  ’ Jatjoiy 
aspero  caret , quanquain  et  in  vetustissimis  illis  inscripti- 
onibus Theraeis  asperi  signum  nunquam  neglectum  esse 
videtur  et  ' lupuiv  asperum  habet  in  galea  Hieronis  C.  1. 
nr.  16  et  in  didrachmo  Crotoniata,  vid.  Raoul-Roch.  in 
Mus.  Rhcn.  1835  p.  87,  iapt is  in  tabulis  Heracleensibus 


2)  Et.  M.  382  , 8.  r<T«  — Jtufiiig  di  taoiirovoir , »»o  r«n* 

«ora  fft yxonijr  rjynrytvot  linu. 
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et  in  titulo  Laconico  C.  I.  13;  lenis  autem  in  hac  voce 
antiquior  esse  videtur  vid.  L.  1 §.  6.  In  tessera  Pe- 

tiliensi  antiquissimae  scripturae  C.  I.  nr.  4,  qnam  aspe- 
rum expressuram  fuisse  certum  videtur,  est  jjQfio^ldafiog 
sine  aspero  (unde  non  spernendum  est,  quod  norap^o-* 
gair&at  legitur  apud  Pythagoreum  Aresam  in  Stob.  Ecl. 

1 , 52 , 23) , et  videtur  verbum  «pjioftu  a radice  «p  recen- 
tius asperum  assnmpsisse.  In  antiquo  Laconico  Leakii, 
nr.  71,  qui  asperi  signum  non  ignorat,  saepius  est  a«o- 
yiov  i.  e.  duo/fcoi’  sine  aspero.  ’ Emtnuufyoi  in  Cret. 
2556,  65  non  dialecti  peculiari  quadam  ratione  pro  /<p(- 
ardfituui  esse  puto,  sed  cum  Valckenario  ad  Adon.  p.  273 
errore  (lapicidae?)  pro  iintndftwot  scriptum  (quanquam 
obloquentibus  Hocckio  et  Boeckhio) , quum  paullo  post 
eodem  sensu  innxuKottg  legatur3).  Postremo  lenem  ha- 
bebat verbum  dytofiat  cum  derivatis , certe  apud  Laco- 
nes4),  ut  docent  nomiua  Laconica  1 \Ayig , ‘s/yqoHaog, 
'ujyrjoavdpos , ’ ^yrjahohg . quae  satis  constanter  leni  in- 
struuntur, deinde  uyf,rax  Arist.  Lys.  1314,  (nunc  tamen 
a Dindorfio  libris  ducibus  expulsum)  et'  Zivg  uyijTotp  apud 
Spartanos  cultus,  vid.  Roeckh.  ad  C.  L p.  252.  Contra 
fervidius  in  Lys.  82  ex  una  Juntina  Reisigius  Synt.  p.  14 
arripuit  uMo/iat. 

4)  Ubi  in  erasi  vel  elisione  tenuis  non  mutata  est, 
non  licet  nisi  cautissime  dc  sequentis  vocis  spiritu  leni 
conjecturam  facere.  Nam  Apollonius  auctor  est,  Dorien- 
ses saepe  ante  sequentem  asperam  tenues  non  mutasse  5), 


3)  In  titulo  Megalopolitano  nr.  1534  , 3 irpoaarM»  «j  . . mihi  e 
npoxhjott  a.,  corruptum  videtur,  cf.  1 14  nigi  Sr  ngomaXiaaro 

4)  cf.  Miill.  Dor.  II  p.  525,  Giese  de  dial.  Aeol.  p.  417. 

5)  A poli,  de  synt.  335,  b.  atmpciaK  va  /fwpisa  iia  v>A»r  nrxt- 
moixwr  ro?  GvvaXoiqa;  nontrat’ 

# x«  rotoraq  'HQctxXtijq  * 

xaXXt&r  vnavXiv"  (leg.  vnavXiv) 

xa  pty  dntvrjoctca  r«i  d MtXdpnoda.  r 'ulqndXvxor  rt  * 
nQzoipr y xoi&paoUov  • (?) 

Ex  optimo  codice  A.,  ubi  *apty  dc&tvtjuaqav , corrige  xa  utyac&t- 


- - DJgitized  by  Google 


§.  4.  De  spiritu. 


39 


et  exempla  ex  Alcmanc , ut  videtur,  affert,  unde  noli 
colligere , Laconicum  poetam  i,  n,  imo,  ‘ AgnoXvnog  pro- 
nuntiasse. Idem  mos  subinde  in  inscriptionibus  repen- 
tur: in  itgitos  Rbod.  2525,  b et  in  vase  Acrensi  apud 
Raoul-Rochette  p.  85,  in  iiganoXoi»  Acarn.  1793  a.  c., 
ubi  Boeckbius  non  debebat  ini  corrigere , uit'  opovoiag 
Galymn.  2671,  in  aXiig  in  epigrammate  Corcyraeo,  ubi 
Boeckbius  aXio>  scribit,  in  dpigag  Tber.  2448,  IV.  11, 
in  api  Cret.  2563,  nogx'  api  Cret.  3050  et  incertius  jiot' 
api  Ign.  2670,  ubi  Boeckhius  minus  recte  dpi.  Nam 
pronomen  dpig  apud  Dorienses  spiritum  asperum  bahuissl 
et  Apollonius  de  pr.  p,  118  silentio  testatur  et  diserte 
Lex.  de  spir.  p.  214;  praeterea  additus  est  in  tabb.  He- 
racl.  et  apparet  in  no&’  dpi,  quod  bis  legitur  in  titulo 
Cretensi  2557  et  in  Arist.  Lys.  95 , no/  apii/  Snplir.  50, 
ut  Tbeocritea  exempla  omittamus.  Male  enim  et  scho- 
liasta  Thcocriteus,  quem  alius  bene  refutat,  initiale  a 
Dorice  ex  ' ij  natum  excepto  articulo  lenem  asciscere  tra- 
dit *)  et  Rcisigius  in  Synt.  p.  14  levem,  qui  batid  raro 
in  libris  reperitnr,  errorem  sectatus,  in  Doricis  Lj sistra- 
tae et  Acbarnensium  ubique  upif  ctc.  reponi  jubet.  Non 
magis  de  aspero  a Doriensibus  non  antiquissimis  pronun- 
tiato in  tfgos  ejusqiic  derivatis  dubitari  potest,  vid.  nr.  2 
et  Sophr.  98  £<p  itgag , et  in  ipovoiu,  quod  ne  apud 
Lesbios  quidem  lenem  assumpsisse  putamus  cf.  L.  1 §.  4, 
9.  Facilius  credas , aXtog  recte  leni  instrui  et  propter 
tjiXios  et  quod  Pind.  01.  I,  5 pro  ptjxi&'  uXiov  meliores 


njt  Aoaraia  et  sequentia  ut  aliud  exemplum  dirime.  Alcmani  haec 
vindicavimus  et  emendavimus  in  Alus.  Rhen.  VI.  p.  234. 

6)  Scholl.  Theocr.  I,  1 aii • viiofrm  ro  a.  ol  ydg  Augnh  rgi- 
novrm  ro  ij  ro  daav  ti$  a gnkovptvov  rginovoir,  vjulcuQnvuiva/v  tv» 
ap&Qtov'  ro  ydg  r/  ro  ag&Qar  rganir  #is  a ov  vdoirait  d/ia  dafli’- 
rtrat.  'Er  aXXri  oorwc  ro  ciiv  rivis  Xiyovoiv  ori  yiXov rai  rov  ij  rgi- 
nopirov  #k  d /Imqixus.  xcu  ii  //er  orrot  dlij&tiovoi,  iptiSirou  6 &ia~ 
xgiros , ndv&'  aiios  ygafoiv  xai  oi'x  d finr  r ov  t(/ura  xai  rt 
na 9'  adi'  xai  alia  nolld  rotacra  iravrio vpiva  ru  xdrort.  — De 
aspero  in  dpiv  et  odii  testatur  Lex.  de  spir.  p.  214. 


40 


§.  5.  De  digamma. 

libri  urtxix'  atliov  praebent ; nec  minus  datga  propter  ij/uerp 
et  Pindarica  tnaiirpos  P.  VIII,  99  et  nfixuruixigog  O.  V,  6 
pro  et  nfrOrifugog.  Neque  tamen  ijuidquam  certi 

constituere  audemus.  Ceterum  ad  Apollonii  regulam  re- 
ferre licet  tax’  u/ttoy , quod  Epich.  147  apud  Eusebium 
legitur  et  Hesychii  glossam  iaxoxct , more'  Tagav xivot  i. 
c.  i oi  lixa. 

5)  Vides  quam  omnia  sint  incerta.  Nam  Heracleen- 
sium in  bis  consuetudo,  de  quo  paullo  melius  constat, 
num  ad  reliquos  quoque  Dorienses  pertinuerit,  satis  du- 
bium est , . praesertim  quum  iidem  in  digammi  usu  multa 
singularia  liabcant  a reliquorum  Graecorum , qui  digamma 
retinuerunt , usu  aliena.  Nihilominus  nonnullas  leges  de 
spirituum  apud  Dorienses  ratione  constituere  audemus  : 

Doridis  usus  cum  vulgari  in  universum  conspirabat 
neque  discrepabat  nisi  in  singulis  quibusdam  vocibus. 
Lenem  pro  vulgari  aspero  vel  apud  omnes  Dorienses  vel 
in  singulis  generibus  non  babebant  nisi,  eae  voces,  quae 
ab  origine  et  iu  Lesbiaca  dialecto  asperum  aspernantur, 
quales  sunt  ogos  cum  derivatis,  a).la,  uuaitxog  (nr.  2), 
it uro?,  iujjo;  , ap/urifeo , dyiuuui  cum  derivatis  (nr.  3,  de 
’ Tvuaiog  et  «r/u  parum  constat),  fortasse  u).iog  et  ctfuga 
(nr.  4).  Ergo  Dores  nunquam  temere  lenem  pro  aspero 
assumpserunt.  Contra  pars  certe  Doriensium  asperi  anian- 
tior  fuit,  quem  Heracleenses  quum  in  aliis  tum  in  nume- 
ralibus oxiw  et  tvvta  novarunt;  alii  etiam  in  tftt  ab  i{. 
Interdum  asper  c digamma  factus  est , ut  apud  Heracle- 
enses in  tg yot , i'aoi  (ubi  fluctuabat  pronuntiatio  inter  aspe- 
rum et  lenem)  et  ntxtahtigls , quum  txog  digamma  reti- 
nuisset, praeterea,  opinor,  in  moeros.  cf.  §.  5,  8. 

§•  5. 

De  digamma. 

1 ) Dorienses , praesertim  Laconcs , digamma  usos 
esso  et  grammatici  testantur  ')  et  reliqui  fontes  confir- 


I)  De  Doriensibus  Tryph.  naO.  tij  §.  11,  de  Laconibus  idem 
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mant.  Ut  a Laconibus  ordiamur,  in  titulo  nr.  1511  est 
Fi»  uti  i.  e.  iTxvat,  reliquis  antiquis  inscriptionibus  ne- 
que servati  neque  neglecti  digamma  certa  vestigia  offe- 
rentibus ; nam  in  nr.  15  Boeckbius  vix  recte  ISijioFa  pro 
idqdoxa  detegere  sibi  visus  est.  Alcman , qui  digammi 
usum  potius  c Laconica  dialecto  arripuit  quam  (id  qnod 
grammatici  arbitrantur,  vid.  L.  I §.  2,  4)  ex  Aeolica, 
digamma  scripsisse  traditur  in  fr.  76  W.  rti  Fu  xadia  5) 
ct  77  W.  duFiov  pro  Sifiov  3).  In  similes  litcras  abisse 
videtur  fr.  67  (68)  ex  Apoll.  de  pr.  105 , ubi  pro  xal 
xoi  y avag  bene  restituerunt  xai  xoi  Favui , et  fr.  4 , ubi 
pro  Evxilyrj  x‘  avuxx'  Schneidevvinus  suspicatur  Fuvux x’. 
Deinde  hiatus  digamma  a poeta  pronuntiatam  testatur  in 
fr.  34  (65)  iytuvya  itvaoau  et  59  (24)  ro  r,g,  ut  recte 
Scbneidcvvinns  e libris  restituit ; deinde  productio  sylla- 
bae finalis  in  unam  consonantem  exeuntis  fr.  51  (48)  of 
i&fv  et  17  (26)  Kvngtdoi  ixuxi , quum  tWm,  txtjii , fxtjXoe 
olim  digamma  habuisse  ex  Homero  et  Pindaro  satis  con- 
stet. Minus  eertum  indicium  digamma  in  media  voce  ab 
ipso  poeta  pronuntiati  est  augmentum  syllabicum  in 
fr.  80  W. , quia  etiam  in  Attica  dialecto  post  digamma 
pridem  ejectum  similia  remanserunt;  quanquam  et  certum 
est  antiquos  Graecos  Ftixm  dixisse  et  verisimile,  Alema- 
nem  tFitiie.  Quae  Welcfccrus  minus  recte  huc  traxit, 
omittimus.  Neglectum  est  digamma  in  xou&’  udfun  18 


et  grammaticus  in  Bekk.  Ann.  779,  9 et  Ann.  Oxx.  IV,  323,  -3> 
vid.  L.  I §.3  not.  2. 

2)  Ex  Apoll.  dc  pron.  136,  qui  postquam  pronomen  possessivum 
apud  Aeoles  digamma  instrui  monuit:  mu  sflx/tay  awtxus  AioliCoir 
eijoi  ra  ia  xdSia,  ubi  Bekkerus  et  Welckerus  minus  recte  cor- 
rexerunt ra  fia,  vid.  L.  I §.  5,  4. 

3)  Prisc.  I p.  22.  »Hiatus  quoque  causa  solebant  illi  (Aeoles) 
interponere  digamma  F,  quod  ostendunt  etiam  poetae  Aeolidae  usi 
(corrig.  uti)  Alcman:  xai  /li/m  nvg  ti  ilafiov»  ct.  p.  21.  Alia  Aeo- 
licorum poetarum  apud  Priscianum  frustula  corruptissima,  in  qui- 
bus digamma  reperitur,  Alcmani  vindicare  conati  sumus  L.  I §.  5 
not.  S. 
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(27)  et  olxox  d’  Oirovviiuduv  58  (15),  quum  et  advg  et 
oivog  olim  digamma  usa  esse  certum  sit  et  Oiroimiaiag 
ab  olrof  derivandum  esse  videatur,  et  ante  consonantem 
in  ti;  noxa  gtf  , cf.  L.  I §.  5,  4.  In  Aristophanis  Lysi* 
strata  semel  liiatns  digammi  indicium  facit  v.  1096  ro 
to&og;  neglecti  exemplum  unum  v.  206  noroddu  y aiv 
facile  ejecta  particula  tollere  licet,  alia  156  napinitor, 
1099  ai  x’  tidov,  1052  Qdxdot  pro  &toclxiXoi  non  una  de 
causa  suspecta  sunt  4).  In  Epilyci  Coralisco  apnd  Ath. 
IV.  140,  a hiatus  est  in  fiuXa  udus.  _ In  decreto  Laconico 
apud  Thucydidem  V,  77  digammi  vestigia  nulla  apparere 
non  mirum  est. 

2)  Laconum  per  Tarentinos  coloni  Heracleenses 
digammi  satis  tenaces  erant ; mira  tamen  ratione  modo  id 
abjecerant,  ubi  antiquissimos  Graecos  eo  usos  esse  cer- 
tum est,  modo  asciverant,  ubi  in  reliquis  dialectis  et 
linguis  cognatis  ne  ullum  quidem  ejus  vestigium  apparet. 
Antiquum  digamma  tabulae  Heracleenses  servant  in  bis : 
Fii  os  1 , 3.  5 etc. , quanquam  in  composito  nmtmrjp/c 
pro  digamma  spiritus  asper  legitur  I,  57.  II,  35;  Fi- 
xati  vel  Ftixaxi  pro  (ixoni  cum  compositis  Fixaxintdo* 
et  Fixuxiitio* ; Fidio  s,  quod  etiam  apud  Piudarum  01. 
XIII,  49  hiatum  admittit,  cf.  di-vido,  viduus,  Pott 
Etymo! . Forsch.  II.-  p.  43 ; postremo  iyF>ih)9iwvxi  1 , 109 
i.  c.  iltihftmvxi  a Ftjkloi  pro  (titio  (vid.  §.20,  6 et  §.  26), 
unde  simul  apparet  digamma  mediae  siinile  habitum  esse. 
Antiqui  digamma  vestigium  praepositio  in  inioixodofia  I, 
102  elisionem  non  passa  servavit,  quanquam  in  oixia  et 
inoixia  1 , 98  plane  evanuit.  Non  minus  periit  in  tQya- 
goftat  1,  64.  120.  121  et  composito  dfiniiotpytxd  II,  43 


4)  In  v.  156  nagitnSu r et  rinai  ifyou/ro*  est  et  in  aliis  libris 
naptciduv  vel  aaftvMr  traditur;  praeterea  pro  yivtrdc  (quod  certe 
circumflexum  flagitaret)  yipva  desideratur.  In  v.  1099  apertissime 
corrupto  libri  praebent:  Stiva  y m'  mnov&ufits , ai*  tSor  a/tii  avSptg 
aranupaofiivut;  (v.  I.  avaatrXaopivws) , quae  raannm  emendatricem 
cxpectant-  Oe  voce  Otiati  os  vid.  §.  26. 
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(ab  antiquo  afiniXoIipyoe) , in  tgyoi , are  eo,  unde  com- 
posita reperiuntur  atptQyai , tytpyoi , ourfpyaj  1 , 83.  85, 
in  Taos  vel  ioog,  I,  101.  122.  127 ; ante  p in  pqr ga  I, 
97.  103  (cf.  L.  I §.  52,  3),  «ppqxtos  et  ii iQtjyita  a pij- 
yvvfu  (cf.  L.  I §.  5,  4).  — Recens  accessit  digamma  in 
numerali  /VJ  ejusque  derivatis  Ft£ijxovia,  FfZuxuiioi , Fi- 
mos; nam  neque  apud  alios  Graecos,  neque  in  cognatis 
linguis  (Sanscr.  schasch,  Lat.  sex,  Gotli.  saihs)  di- 
gammi vestigium  aliquod  apparet. 

In  tessera  Petiliensi  nr.  4 legitur  Foixia,  unde  ap- 
paret non  omnes  Italiotas  in  hac  stirpe  digamma  abjecisse. 
In  vase  antiquo,  quod  in  Magna  Graecia  repertum  de- 
scripsit Abeken  in  Annali  dell’  inst.  di  corr.  arch.  Vol. 
VIII  fasc.  II,  est  AiFug,  herois  nomen. 

Cum  Laconibus  conjunctissimi  sunt  Cretenses , quo- 
rum Vaxii  certe  satis  recenti  tempore  digamma  in  ipso- 
rum nomine  servarunt , quod  Fdl -tot  scriptum  est  in  num- 
mis, item  vel  Cavlmi  in  titulo  nr.  3050,  quum  oppidi 
nomen  apud  scriptores  sit  “Aios  vel  "Oo|os,  vid.  Boeckh. 
ad  C.  I.  II  p.  401,  b,  Hoeck.  Creta  I p.  397.  — Vix 
recte  Boeckhius  Ftxaiioxog  N.  P.  rescripsit  in  recenti  ti- 
tulo Cretico  nr.  2598. 

3)  Rarius  apud  reliquos  Dorienses  aut  ipsum  di- 
gamma aut  olim  pronuntiati  vel  scripti  indicia  reperiun- 
tur. — In  antiquissimo  titulo  Crissaeo  C.  I.  nr.  1,  quem 
aliquanto  emendatiorem  exhibuit  Ulrichsius,  certa  viden- 
tur xXiFog  et  ctlFii  *).  Contra  jam  in  titulo  Delphico 
nr.  1688 , qui  a.  400  scriptus  est , nullum  digamma  ex- 
tat , vestigium  tamen  quoddam  in  inifirya^ofinos  l.  18, 
praepositione  elisionem  non  passa.  In  antiquo  titulo  Ar- 
givo nr.  18  videtur  F!xa(ti)  esse,  in  alio  nr.  19  mda- 
Foixoi  i.  e.  fihoixoi , quod  etiam  corruptius  in  nr.  14  a 
Boeckhio  agnoscitur.  In  galea  ab  Argivis,  si  Boeckhius 

5)  IMrirhsius  praeterea  tFos,  quod  ab  initio  habet,  legit  <°k 
(»los),  de  quo  valde  dubitamus;  deinde  Fia , quod  Fa  esse  debebat 
vid.  not.  2.  ' 
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recte  conjecit,  Olympiae  .dedicata , G.  1.  ur.  29  legitor 
AiFl;  idem  latere  videtur  in  Aia,  quod  est  in  corruptiore 
titulo  Corcyraeo  nr.  1869,  et  in  alio  Corcyraeo  nr.  20 
est  Fana  . . . fortasse,  Boeckhio  judice,  forma  aliqua 
ab  atrtv  {Funarii  cf.  §.  13 , 2)  6). 

• Apud  Epicharmum  quoque  subinde  biatus  ( quem 
praeterea  non  admittit  nisi  in  avie  iTg)  digammi  vini  non 
omnem  interisse  indicat.  Ita  fr.  19  ijxm  oixudig,  29  iw 
ijpt , 34  jiflfhjjjui  udtai , 45  t"l{  r e ifuuxif  xe  , 48  uvtui  ti 
ni,  60  yofidut  xe  aSv , 92  Jiioi  dftufg  (?) , 97  xai  axiunix, 
98  ijatfja  'inuu.i , nec  minus  producta  syllaba  finalis  fr.  113 
uyQO&iv  enixe.  Neque  tamen  minus  saepe  nulla  digammi 
vis  conspicitur , ut  18  eaOnvx'  idijs,  51  d’  adiaxox,  72 
niaxiox  oixe7  ctc. 

4)  Saepe  apud  Lacones  et  alios  quosdam  Dorienses 
digamma  in  fl  abiit,  quod  etiam  in  Eleorum  dialecto  fa- 
ctum vidimus  L.  1 §.52,  2.  Inde  grammatici  pleouasti- 
cum  litterae  /?  usum  apud  Lacones  , Pamphylios , Syra- 
cusanos fingunt  ’).  Et  revera  interdum  fi  vocibus  prae- 
positum reperitur,  quas  non  ab  origine  digamma  inslru- 


6)  In  Ht-rmionensi  litulo  antiquiore  nr.  1194,  ubi  Fourmonlii 
schedae  praebent  EFHAA2ATO , Boerkhius  suspicatur  EigydaaTo 
i.  e FngydaaTo  aut  Fr^ydoaxo , non  recte,  quia  digamma  non  trans- 
silit  augmentum.  Nos  aut  tigydoaTO  aut  iigyac oro  aut  i F/gydearo 
legi  posse  putamus. 

7)  Kt.  Rl.  420,  II.  Woc  Tijc  Awgidot;  dtaiixTov  to  fi  ngouygaTto Ont 

roig  dito  ywnjfrroc  agyoftirau;  Xtitctr.  — Et.  Gud.  104,  12  ex  He- 
rodiano  : yiyort  di  to  fiattrot;  niiovuofttu  roe  fi  xara  Adxmvat; ’ ooTot 

yag  to  iStir  fiidiiv  iiyovot.  — Et.  M.  257,  52  (Suid.  s.  V.  digfiuiTtjg) 
dtgfius rtjp,  to  digna’  jutgd  To  digof  digiorrjg  xai  nuovacuit  ror  fi’ 
nitovdu oro*  di  to  fi  fiZvQaxavoiot ■ r»c  hti  toi"  tiifidyvtoy.  didyryor  ydg 
icti  to  dlta&l; , to  T«5  oriae  i/OT  ■ crfi aivit  di  to  xavoix  Iv  w njit- 
Tt&ivro  xdi;  ov/.dq  ij  xdt  Hat;.  — Eustath.  1654,  20.  ir  di  ixign 
tottm  Xiyu  d 'Hgaxhidqq  Toi’?  Ilci/Itfiiioi;  alitu;  yaigttv  r«  fi,  rrgoru- 
Oirtat;  at Vo  narra;  (!)  rf nirrirro;-  to  70 iv  tfdo;  tjafio ? iiyovot  xai  to 
aiitof  fiafiiit 0?  (leg.  afiiitot;).  oifa)  di  %tjoi  xai  to  ogovtn  ogovfitu  ii- 
yovax  xai  rtigtaitw/Uvtut;  ogttrfitu. 
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ctas  fuisse  certum  est.  Sed  etiam  hic  primum  digamma, 
ut  in  Heracleensium  Fi f , additum , deinde  hoc  iu  /3  mu- 
tatum putamus.  Jam  -videamus  singula  exempla  /3  apud 
Dorienses  pleonaslicc,  ut  videtur,  additi.  Adjicimus 
etiam  ea , quae  apud  Hesycliiiim  dialecto  non  nominata 
afferuntur,  quia  vix  ad  aliam  pertinent. 

( luyog  pro  o/of,  /S«£ov  pro  «|ot>,  uovx  >]  p o fi  ay  6 s 
pro  | wxripoayog  i.  e.  xapvoxaidxjtjg  B) , omnia  ab  ayrv/ii, 
de  cujus  stirpis  digamma  ex  Homero  constat , et  Laconica. 

/3a yog  pro  ayag  ab  ciyai  apud  Lacoucs  ®),  quae  radix 
antiquitus  digamma  ignorat. 

/3  ufi  oftat , «/«Tioi  Hcsvch.  i.  c.  Ijfioftai , cui  voci  di- 
gamma erat  ut  cognatis  urfiarto,  ijfiug. 

/3«>Uxto»T7/j,  twvitprjflog ' Kprjitg  Hesych.,  quanquam 
r,hl  ejusque  derivata  ab  origine  digamma  aversantur. 

fiuvvttg , fiaanXiug  nupti  'JxaXtcoiatg  Hesych.  pro  dv«£ 
c f.  §.  12.  Evpvjiavaoau  N.P.  est  in  recentiore  titulo 
Laconico  1323,  et  BavattflovXog  in  recentibus  Creticis 
2572.  2577. 

I Supveg  pro  uQvts  dictum  videtur8 9). 

(iuoxapiiitv,  oxapl(nv‘  /Cgijxii  Hesych.  ; itaque 
longiori  formae  uaxagigiiv  littera  /3  pleonastice  addita  est. 
ptixari,  lixoot  * Auxotvi^  Hesych. 

/3 e iXup po  ui ttg , /ittXugyag  (Kust.  iXcipyag)  * Taguv- 


8)  Hesych.  fidy o;,  xXacua  dgrov,  patif-  xai  fiaatXivs  xai  oxper- 
xwttit.  itoiwi!,  cf.  dyos,  xXdafia,  xpav/ia,  dgx ijydc.  JDuo  vocabula 
confusa  sunt , xo  dyos  vel  fidyos  ab  dyrvpi  et  o dyos,  fiayus  ab  dyat. 
— Id.  fidior,  xordjtov  Ad* mus  (Kusterus  recte  «dra^or).  — Athen. 
II,  53,  b.  JldfuftX os  iv  yXdocaig  /lovxijpofiaxdr  iftjot  xaXtia&cu  xdr  xa~ 
pvoxartdxrrjr  vito  xdr  Aaxdnov  arti  rov  dpvydaXaxaxdxxrir'  fiovxijgovs 
yag  Adxtms  xaXovOt  xa  dftvydaXa , cf.  Hesych.  novxrtgdfias ' xaproxa- 
xdxxijs  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  610  correxit  novxijgofidxxas , Ran- 
Ifius  de  Hesych.  Lex.  p.  75  novxrjpofiai^  nos  maluimus  f*ovxyjgofiay6s 
ut  ravayos  De  Laconico  novxijgos  vid.  §.  18. 

9)  Eo  ducunt  corruptiores  Hesychii  glossae:  pania , rd  igriia 
xai  pdrrt/ta  to  at-to  et  fiagiiov , itgofiaxor,  in  quibus  fiagrior  pro  dp- 
riov  latere  videtur,  deinde  fidgiy oi,  agris  cf-  dgiya,  afytr  ngiputar. 
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xTroi , cf.  FiXutjyiorxog  in  titulo  Boeotico,  vid.  infr.  Cor* 
rig.  ad  L.  1 p.  170. 

fitlpaxig,  ligaxis  et  fittpaxq  (?),  tj  apnaxTtxrj, 
Hesych.  ut  itpal  apud  Epicharmum  hiatum  admittit. 

BtixvXoq  oppidum  Laconicum  OrcvXoq  vocatur  in 
recenti  titulo  1323 , vid.  Bocckhium , qui  etiam  OhvXos 
e FixiXog  natum  esse  monet.  A Ptolemaeo  BhovXa  vo- 
catur. 

fi  ex  a g pro  ixag  ,#). 

fi  t x »; ).  o i pro  txtiXog,  uti  corrigendum  apud  Hesych. 
fillxijXa , voiylXij , dypf  Ta'  Auxuvtq. 

fiiXtt  pro  iXtj,  tiXrj  apud  Lacones  n).  De  digamma 
testatur  etiam  yt).a , de  quo  mox  videbimus , et  videtur 
aFiXtoq  cognatum  esse. 

fitQyov  pro  ipyov  Lacones  dixisBe  prodit  Hesych. 
yafitpyog , opovftia&toxog  ’ yluxomiq  i.  e.  yaFigyog , ytatyyog. 
Nam  explicatio  corrupta  est. 

/Sf  p Pf"  pro  «pp<*  pronuntiatum  esse  colligas  e glossis 
fiiggtjg , dpanixtjg  et  fitQQtvu , daunixtvn. 

fi  tax  6 v vel  fitrxu*  Lacones  ipaxiov  dixerunt  ab  tV- 
pv/u  ls). 

fitxog  Laconicum  erat  pro  txog,  si  Stafifxr,g , magi- 
stratus cujusdam  in  recentibus  titulis  Laconicis  nomen, 
recte  inde  derivatur,  vid.  Boeckh.  ad  C.  1.  1 p.  611. 

fit jXtjfia  pro  (iXtifta  ab  tiXtt u Lacones  dixeruut  l3). 


10)  Hesych.  Ptxdg,  paxfdv  et  antea  corrupte  ptixag,  ttwxqdr, 

praeterea  (?),  ftaxgiPut. 

11)  Hesych.  fiiXa,  ijh oc  «ai  atfyi)  vno  laxatur  et  fltXldcnai  (leg. 
ptiaorjra,  , rjhw&tjOixai , cf.  tla,  rjltot , avytj  et  H&rat,  r / .o  iT  a . . 

12)  Et.  M.  195,  44.  ploror,  xo  luarto*  ino  Aaxturuv  o*  di  pix- 
ror'  Jioyirr^.  Eodem  referenda  videtur  corruptissima  Hesychii 
glossa:  fitoov , 10  os  xai  6 r dtr  10  dv  tftnttyoq.  Aaxotv  di  fitortxov  xa 
iaovr.  Nam  latere  videntur  fiiaxor,  to&ij?  et  pioxixog,  o rur  loOijxuv 
liuiufot;.  Alii  correxerunt  pio og,  ftfo?,  quod  per  se  bonum  est. 

13)  Hesych.  piXrjpa  (e  serie  litterarum  Salmasius  corrigit  Pn- 
Xrjpa),  xriXu/ia  , <rqdfn a ir  noxapi.  Adxunig, 
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pt/p  d v&ffi  ov  pro  tjpuv&t/tov  ab 
p tdeiv  (potius  piiijv)  Laconicum  pro  ii tiv  1). 
p iit  oi  vel  piivot.  Spartanorum  magistratus  quidam 
vocatur  in  titulis  recentioribus , vid.  Boeckb.  ad  C.  1.  1 
p.  609,  a.  Apud  Pausaniam  scribitur  pidiaiot  111,  li,  2 
et  12,  4,  apud  grammaticos  peidiot  ls).  Jam  vero  cum 
hoc  Laconico  magistratu  Boeckhius  optime  comparat  idv- 
ovf  sive  liivove , quo  nomine  fiag ivpes , ovviatopit  vel  ju- 
dices litium  capitalium  ah  antiquioribus , praecipue  in 
Draconis  et  Solonis  legibus , appellabantur  l6) , ct  stirpem 
iitiv  agnoscit. 

pia xv»  Laconum  adverbium  pro  iayvv  ab  te'11). 

P iv  i at  vel  ptoviw , quod  v in  ov  mntato  Laconicam 
dialectum  prodit , pro  iii£oj  19) , quocum  iayu)  cognatum 
est  in  Homerica  dialecto  digammi  indiciis  abundans. 
pitoQ,  taioe , axiiov ‘ Auxtuvie.  Hesych. 

Potvof  apud  Cretes  pro  atro;,  si  recte  inde  deduci- 
tur Boivopiog  N.P.  in  recefiti  titulo  Cretico  nr.  2576. 


14)  Hesych.  fitjqdv&tfioy  p vdQxicaoq  ol  di  xtjqdv&t/iox  XiyovGt.  Hoc 
e Frjpdv&f/iov  corruptum  esse,  recte  intellexit  Alberti. 

15)  Ann.  Oxx.  II,  289,  31.  naaa  Xi^tq  dno  xijq  fit  avXXafirjq  dq- 
XOfitxt]  dtd  t ol»  I yqdytxat,  tl  p rj  iaxiv  «ara  yXuatat  Aaxuivwv  ij  xaxa 
nd&oq,  deinde  p.  290,  2.  nqoqxtttai , ti  /iij  iaxi  naro  yXwoaav  Aaxu- 
rwf  <f»d  xo  fit  iduo  (Ieg.  fitidtot) ' toCto  dux  xrjq  Ti  dufOoyyov  yqavtxa*. 
fitidtot  Xiyovxat  ol  ctqxorrtq  naqc t to iq  Aaxtdaiftovioiq  • fitUXontq  di  Xi- 
yomai  ol  fidvxa*  (Ipdvttq  recte  vult  Cramerus)*  xovxo  o 'dlqoq  <J*d  xijq 
Tt  ditf&oyyov  ypdft*,  6 di  Aidvpoq  dtd  to  i/  c.  Hinc  hausit  Eustath. 
1453  seqq.  Adxiortq  xovq  i/iarraq  fitUXonaq  ixdXovt.  6 di  xovxo  yqd- 
rfiaq  xtyym oq  ILyn  xai  oxt  naq  ixtivotq  fit  id  tot  ot  dqxovxtq'  d/jyoiv  di 
xoixotx  cu  aqxovoat  dtd  xijq  Ti  dttpBoyyov  naqadidorxat.  — Suid.  (post 
pix «(>«?)  fitidtoq  o fvdo£oq  , fitUXontq  o*  2<3(>o».  De  fitUXontq  vide  He- 
sych. et  intt. 

16)  Eustath.  1158,  20,  Hesych.  s.  v.  idviat  (Jens.  idvot)  et  tdtWc. 

17)  Hesych.  /7«et/ur,  lo/vo,  otodqa,  oXiyov  (?)*  Adnvrtq.  — Theogn. 
Oxx.  II,  162,  19.  v*  Xijyot  inififaua  oidiv  loxt*  ti  /»ij  xo  fitGxvx, 

fiaqvxovov  p oro*  8*. 

18)  Hesych.  dfiirjxxo*  (Is.  Voss.  dfiivnxo*  e serie  litterarum),  l<p 
ov  ovx  iyivtxo  tptnrj  dnoXXvuixov , cf.  Ufitodttt, 
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Bocckhio  in  nr.  2554,  126  Boivonu  N.P.  pro  'Polvonu 
corrigenti  non  possum  adstipulari , quia  in  Creticis  titulis 
ante  Romanorum  dominationem  scriptis  digamma  potius 
non  expressum  quam  in  p mutatum  est. 

poQ&uyogtaxot  sive  oy&a/uphixo * apud  Lacoucs 
peculiaris  appellatio  erat  rwv  ycda{hjvwv  yolyoiv  !*).  Vo- 
cis etymon  dubium  est  (ridicule  enim  ab  opttpos  deriva- 
tur), neque  Boecfchium  in  antiquo  titulo  ArgiVo  nr.  2 ad 
nomen  proprium,  liop&uyoQag  putamus  recte  Doricum  (i 
praeponendi  morem  adliiberc , quippe  qui  multo  reccntior 
sit.  Num  Ilesydiii  glossa  piogOia  (Salm.  /foptf/a) , up&iu 
ad  Dianam  'Optf/av  pertineat,  nescimus  neque  ex  his  om- 
nibus opttJv  aliquando  digamma  habuisse  colligere  pos- 
sumus. 

5)  In  mediis  vocibus  inter  vocales  additae  litterae  p 
haec  exempla  reperiuntur  : 

uufiuxzot,  afttaptlg  IIcRych.  pro  udaryzo;,  «rdarof,  cf. 
avara  apud  Pindarum  i.  e.  'aPuxu. 

i (it  lita  Lacunes  dixerunt  pro  atidta  10),  de  cujus 
vocis  digamma  vid.  L.  I §.  35,  2. 

ufiiXios  pro  aii.iog , ijUos  Cretensium  erat  et  Pam- 
phyliorum 2I). 


19)  Hesych.  Po(i &ayo(iioxia , /o i(ita  *qla.  «ai  /uxpot  *oipo»  /JopOa- 
*io>  (Salm.  poyOriyotjicxoi).  Aaxniyi'*, , cf.  o pOayopixoc  (leg.  opOayo- 
q iexos),  yoiftid tov  /mqov.  Athen.  IV,  140,  b.  dA2a  fit;*  otd’  V(j&ay0- 
(sffxo*  /tjovra, , e' e;  ifraiy  6 Holifiotr,  ol  yala&rjrm  /oipo*  tcf.  p.  139,  b.), 
d<U’  opOpay opiexo»,  izrti  npof  t»x  Sy&Qor  frwrpdoxoxra* , «e  /f»^9aio? 
larOQtl  ty  Tij  Aa*t*vtnf[  noXtrtip  «ai  /UocxocpidifS  ix  d#t»rip«  noXHtiaq 
«ai  'Aqigt oxlijs  ir  fu  n^ori^ui  «ai  onroc  Tfjs  Aauatriitv  n O /tT nae. 

20)  Hesych  dnapoiXoQ , 1/t/uXSs.  Ad«wM«,  ubi  cum  Guyelo  cor- 

rigas p7Tafloidi-in , i ; . pro  a,Taaidw$,  djrwdwc.  — ld.  xala/lic, 
to  ntqionav  ra  io/ia,  na/.apo vG&a*  (cod.  xai.ay?ouro*)  (x  fu  Tyc  Atytta- 
r ido?  «pp  «do/oxoi  f/tvoi.  Si  conferas  xalaoidia,  aydx  is*- 

Tii.or/1/rnc  A (rrip idi  nap d .f fi x&jctr , intelliges  ultimis  novam  glossam 
contineri:  fxala/?oid*a,  o*  ix  rai  etc.  I.acones  Dianam  non  obscoena 
saltatione  (de  calabide  vel  callabide  vid.  Athen.  XIV,  629,  f.  et 
Phot.  Lex.  s.  v.)  coluerunt,  sed  pulchris  cantibus. 

21)  Hesych.  d/Jclwx,  tjfUox  Kfijxn;  et  dpiXiip,  yLox ox  (?).  i/ag- 
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aprjdi 'n>u,  dqddvu  Hesych. , quae  vox  cognata  vide- 
tur cum  utidio. 

afhj  p , oixijpa  oroag  t%ov , raptio*  * Auxutvtg  Hesvcb., 
quod  recte  referre  videntur  ad  u>iq , Lesbiace  avijp,  aer. 
ujluip  Lacoues  dixerunt  pro  vtog,  Lesbiace  auatg  «). 
a i jit  rog,  utrog’  Iltfjyatot.  Hesych.  et  Et.  M.  28,  7. 
uxpo/lua&at,  i-nuxovin  Hesych, , cf.  Sanscr.  cru, 
audire. 

yp  atiliu  ij  ypattia , natq/upig’  Tapurtlrot.  In  voce 
ceterum  ignota /i  etv  permutatae  produnt,  banc  male  pro 
digamma  scriptam  , illam  inde  natam  esse , cf.  uot.  14.  24. 

da.j1t1.oi,  dalog ' Auxtortg.  Hcsycb.  daptl , xadrjrai  ’ 
Aaxotng  (corrig.  dupij,  xaud-rj)  et  txda.1>i , txav&ij  • A a- 
xtavtg  (corr.  ixSaflrj , ixxav&ij) , cf.  datlog  Sophr.  Et.  M. 
246,  35,  Ionicum  davi.6g,  Alcmanis  daJPtog  (vid.  ur.  1) 
et  participium  dtSuvpivog . 

i flato  pro  ia oi  Lacones  et  Syracusani  habebant  **).. 

& a p ax  6 g , #axog  Hesych. 

iaiflu  scutum  vocabatur  a Cretibus  i.  e.  lata,  quia 
laeva  manu  gestabatur  M). 


*t '3uot,  nnde  corrigendum  est  fiapUux  Pamphyliorum,  quod  literam 
p praeponendi  praecepto  pessime  abusus  vel  Eustathius  vel  libra- 
rius scripsit,  vid.  not.  7. 

22)  Hesych.  ufltaq,  fiorj  w?  Aaxbtvfs , COrr.  afitiq , lyojt,**  Adxutvis» 

Ad  eosdem  pertinet  ntqyafiwq,  Arxofoic  i.  e.  , quod  docet  a 

bis  in  q mutatum  vid.  §.  8.  Deinde  ejusdem  stirpis  apud  Hesy- 
chium  sunt  dfiii9  7 xqwt'  Adxwts  et  apdoat,  dqtcrijoai.  Minus  recte 
olim  Alcmani  fr.  70  Schn.  aflds  obtruseram. 

23)  Et.  M.  308,  27.  Spaaov  arri  rov  Saoov,  ovyzdqqaov  * ovrws 
SvqaxovOtot  xai  Aaxvrts’  yiyove  Ae  nXtorao/toj  tov  /9.  to  ydq  Saoov 
IflaOov  XiyouOt  xai  to  Satat  e/9  ara*  (leg.  tau,  Ifidrt)  xa*  to  Sa  Sfia.  — 
Hesych.  Spao ov , Saoov * Srqaxovotoi.  — J.  Gr.  de  Doride  243,  b. 
ro  Sa  Sfkt , ro  Saoov  Spaoov,  pro  quibus  libri  Gregorii  Cor.  354  et 
Mecrm.  658  male  to  Sa  tva,  ro  iavrov  tvaoov.  Suid.  fflaoov, 
Saoov. 

24)  Hesych*  Xai  fias,  daniAas'  Kqyjus  et  Xaifia,  donis,  cf.  Xc Mf«, 
donis,  ubi  digamma  in  9 transiit,  et  Xaita,  nil uj,  quod  e 
corruptum  videtur. 

II. 
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6ffoifi<»  pro  Octavio  Pamphylii  vid.  not.  7. 
q a iio  i pro  quos  Pamphylii,  vid.  not.  7. 
oififa,  tu  (u  u ' ' A oytiui  Hcsych. , cf.  vuu  apud  Epi- 
charmum 113  et  ovum.  i' 

ti-u)(ludiu,  biiiiut'  Aaxunig  Hesych.  ah  oi{,  ouutog. 
6)  Digamma  ante  sequens  q Lesbiaco  more  in 
imitati  apud  Dorienses  no  ullum  quidem  exemplum  re- 
pentur. Contra  unum  adest  ejusdem  mutationis  ante  se- 
quens 1.  In  Phaestiorum  vel  Gortyniorum  agro  a Stra- 
bone locus  quidam  ‘ Oi.vxsar‘v  commemoratur  cum  varia 
lectione  6 Aicatjp,  cf.  Hoeck  Creta  I p.  410.  Eundem 
Strphanus  Byz.  vocat  Aiaatjg  idque  ipsum  in  Hom.  Od. 
Y , 293  legit  pro  vulgato  kiaotj.  Postremo  ex  Eustathio 
ct  scholiis  ad  Homericum  locum  discimus , apud  rccen- 
tiores  Cretes  idem  nomen  sonuisse  vel  Jikiaatjy  **). 

Itaque  apparet , varias  ejusdem  nominis  formas  esse  A t n- 
atj»,  OKiaati» , Ji/teat, v (ut  eam  terminationem  praefera- 
mus, quae  certior  videtur),  quae  quin  ex  antiquo  jD.taatjp 
orta  sint,  vix  dubitabit,  qui  reputaverit,  quae  infra  com- 
parabimus. Eodem  forsitan  traxeris  Hesychii  glossam 
ilflfouju,  r,vta  i.  e.  avh,Qu , quo  Epicharmus  secundum 
Et.  M.  393  , 4 pro  tub/ya  usus  est,  nisi  scribentis  Ja- 
psu  llesychium  in  errorem  inductum  esse  putes. 

Post  aliam  consonantem  c digamma  ortuui  est  in 


25)  Strab.  X.  p.  733  lofrritUtv  di  iaxi  r.ai  xo  'Pvxtov  ov v rij  •£<*«- 
ctm  xat'OAvooip  di  r»;«  'Uausxinq.  — Steph.  Byz.  s.  v.  far* 

di  •Pateriddos  xai  6 xa). ovfitvo^  siioerjt;.  laxi  di  tk  Aicarjq  eu- 

ntia x t tlq  aXa  nixqrj.  — Eustath.  1468,  38.  Atcatj  di  nitaa  ij  ij 
Atia  tj  ovotiaTixws  oixu  Atyo/nrq  nara  rt  x i pior  uro/ta.  napd  di  yt 
x oi<;  Kffjai  fi/.ioor;  ait  Xf3  fi  nata  toii$  naAutorti.  tari  di  r*x/>wf,'p40r 
/opTi*Wa?.,  Kpdrtfi  tli,  yaoi,  ait  x ei  v ypatpti  fiAiaoijv  (potius  Aic~ 
Gqv)  xai  domi  xaxd  tvQtiuv  dpqtnxiMi;  npoqipuv  bpoitxs  r$  owXijv.  — 
Scholl  O.  Od.  y,  293.  xivi$  d«  xiptov  urvfia  xrjv  vir  BlimGrjrrjV  na- 
Aovfiivtpt  (Vulg.  */  xarn  fitxajxiaofiov  tlnt  tov  viv  napa  rol q Kptjai  ait 
xv>  fi  BAioif);  Q.  et  Vulg.  6 de  Kpdxrjt;  ait  tu  ir  ypaiftt  Aiaciv  (leg- 
ait  x m v Aujaijv) 
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Syracusana  voce  d/./fayoi'o»  56 ) (ita  omnibus  perpensis  scri- 
bendum videtur)  ab  oCXal , oXai , mola,  quae  vox  non 
minus  ex  oXFil  prodiit,  quam  yovtos,  yoros  e yoxFvg. 

7)  Rarius  digamma  apud  Dorienses  in  alias  literas 
mutatum  est.  Creticum  oppidum  Fatos  (vid.  ur.  2)  apud 
Scylacem  p.  19  Ha£os  vocatur;  in  Hesvchiana  glossa 
aftntoat,  uutptiaaf  Auxmviq  eo  minus  recte  ifatl  pro 
afitf!  agnoverunt,  quod  verbnm  tW/u  aut  digamma  in- 
structum est  aut  spiritu  aspero , sed  verius  Mcibomius 
vidit,  per  rariorem  apocopen  ex  afupi  factuin  esse  up  (cf. 
§.  42).  Itaque  agnioai  est  pro  apFioat.  Eaudem  muta- 
tionem agnoveris  in  Laconico  aniXXu£u»  pro  ix*Xr,oia$ini, 
si  id  cogitatum  habere  licet  cum  aXla,  ioXlt/g  a Ftii.oi. 

Interdum  digamma  in  o abiit , quod  factum  vidimns 
in  OiruXog  (vid.  nr.  4 s.  v.  JithvXog) , in  “Oofoj  pro  Fagos 
(vid.  nr.  2),  quod  nomen  Stepbanus  Byz.  s.  v.  recte  ab 
ayvu/u  derivare  videtur,  in  ' OXlaotj»  (vid.  nr.  6),  quibus 
addendum  est  douv  pro  iij»,  quod  ex  Alcmane  affertur 
in  Ann.  Bckk.  949,  20.  Constat  enim  diji.  apud  Home- 
rum vestigia  habere  digamma  post  8 omissi.  Simile  est 
apud  Hesycbium  utgoav , tt,v  tiyooov’  Kgfjxtg,  ut  Home- 
ricum est  itgotj  pro  Figat],  tuat/. 

Digamma  Lesbiaco  more  in  v mutati , nnicum  exem- 
plum reperio  nomen  proprium  Auvayijta  in  recenti  titulo 
Laconico  C.  I.  146(5.  Nam  Xuos  non  minus  digamma 
medium  habuisse  videtur  quam  vaog , quod  Lesbii  »aiog. 

Valde  memorabilis  digammi  mutatio  est  in  i o t , ' ai’ 
Fgrjzig  Hesych.  pro  antiquo  r Fi  (Sanscr.  t va)  5 nihil 
enim  corruptelae  subesse  docet  alia  glossa  8 tdgotxutg, 
dtdoixoig  (pro  StdFotx oig , ut  Homerum  pronuntiasse  con- 
stat), quam  aeque  Creticam  existimamus. 

26)  Hesych.  s.  v.  iiW.orrov:  ovlo/i-tag  tu  tara,  a ot  /tumuit  oi- 
— Id.  olpdyiov,  xaroif  JitroXo/os  (Siculus).  — In  El.  M. 
257,  52  et  Suid.  s.  v.  di^jlunr:Q  (vid.  not.  7)  scribitur  oXfid/noy,  in 
Et.  M.  621,  20.  olflazroy.  — Conferas  Hesych.  oiUo/otov,  dyytiat 
/It  o a*  ovXai  i/iftdXXoFtaf  et  Iryoiov , xatorr  ot’  ).oxd*or,  ubi  recte 
Taylor  emendat  oilijydujv , ummtv  ovloyoiov. 
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8)  Saepe  apud  Hesychiiim  voces , quas  digamma  in- 
atructan  fuisse,  ant  certum  aut  probabile  est,  literam  y 
in  fronte  .babent.  Jam  pridem  inter  doctos  viros  dispu- 
tatum est,  utrum  errore  quodam  vel  Hesycbii  vel  unius 
ex  iis,  qHos  exscripsit,  pro  digamma  similis  litera  gamma 
exarata  sit , an  dialectus  quaedam  y pro  digamma  pro- 
nuntiaverit. Hanc  opinionem  rerentiore  tempore  amplexi 
sunt  Buttmannus  Lexil.  II  p.  161  et  Giesins  de  dial. 
A eoi.  p.  293  seqq.  Quibus  hoc  eonccdimns,  fieri  po- 
tuisse , ut  aliqua  Graecae  linguae  dialectus  digamma  in  y 
mutaret,  sicuti  Francn- Galli  c vastare  fecerunt  giter; 
ceterum  contrariam  sententiam  probamus.  Primum  enim, 
ipso  Giesio  monente , mirum  esset , ni  Hcsychins , qui 
tantum' 'reconditae  doctrinae  e dialectis  servavit,  ipsius 
digamma  neque  abjecti  neque  in  alias  literas  mutati  ve- 
stigia quaedam  teneret;  deinde  nemodum  docuit,  cujus 
dialecti  ista  mutatio  fuerit,  et  glossae  illae  Hesychianac 
potius  diversarum  dialectorum  peculiarem  indolem  prae  se 
ferunt,  modo  Lesbiacae  vid.  L.  I §.5,  2,  modo  Boeoticae 
vid.  ibid.  §.  35 , modo , ut  mox  docebimus , Doricae , ita 
ut  eaedem  voces  interdum  e diversis  dialectis  repetitae 
sint , ut  yta p et  Boeoticum  yiap , Lesbiacum  ytfiua  et  La- 
conicum p'ifta  pro  eTfta , yho f et  Laconicum  yirop.  Jam 
vero  neque  eas  dialectos  digamma  in  y mutasse  constat, 
neque  alia  quaedam  cogitari  potest,  quae  et  hanc  muta- 
tionem propriam  habuerit  et  diversissimarum  dialectorum 
naturas  conjunxerit.  Praeterea  notatu  dignum  est,  quod 
nulli  harum  glossarum  dialecti  significatio  addita  est.  Ita- 
que haustae  videntur  e glossario  aliquo,  quod  variarum 
dialectorum  voces  originis  indice  non  addito  congestas 
praebebat.  Quod  vero  eae  glossae  ad  literam  initialem  7* 
relatae  sunt,  ejus  quem  Hesychius  exscripsit  potius  con- 
silio quam  errore  factum  videtur.  Qui  quum  dubius  hae- 
reret, quem  locum  obsoletae  literae  inter  reliquas  tribue- 
ret, haud  multo  absurdius  gamma  et  digamma  promiscua 
habere  constituit,  quam  qni  in  vernaculae  linguae  lcxicis 
a et  a,  o pI  },  ii  ct  ii  simili  ratione  conjungunt.  Postea 
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eo  facilius  ubique  y pro  F scriptum  est.  Quanquam  nou 
inultum  refragor , si  quia  inscitiae  ejus , qui  istas  glossas 
in  ordinem  alphabeticuin  redegit,  errorem  assignare  ma- 
lit ; certe  subinde  non  minus  t pro  F scriptum  mox  vi- 
debimus. 

Jam  quum  liaud  paucas  ex  his  glossis  Doricas  esse 
certum  sit , plures  probabile , omnes  hic  enumerando,  quo 
melius  res  appareat,  uibil  absoni  facturi  videmur.  Eas 
solas  omittemus,  quae  corruptiores  vel  incertiores  sunt, 
quam  ut  quidquam  inde  colligas.  Digamma  tacite  pro  / 
reponemus.  . ■ ■ 

Fadia&at,  ijdtoOat.  — Fudit  ut,  ij  ditat.  — Fu- 
d ovt  ut , tvtfpaivovtat.  — Fuvditvitv,  upiaxitv.  — Fu- 
dliv , yaplouu&ai.  — * Fad idqv , yuipitv.  — * Fad  foi, 

r apa.  t-  Faaauv,  ijdovijv.  — Fados  * * o$of  vid. 
intt.  — Postremo  ad  eandem  radicem  pertinere  videtur 
Fadt£ts  (ut  recte  Salmasius  pro  yudtt) , ouoiuyiu,  cf. 
adiljtf , duol.oyla  uupu  Tapavrlvoti;.  Ut  igitur  haec  glossa 
e Tarentinorum  dialecto  desumpta  est,  ita  reliquae  Do- 
ricae esse  videntur. 

Faivvtat,  divinat  c Thicrschii  emendatione  pro  y di- 
vitat, avitii. 

Fu  xto  g , xl.it  a (tu  a Fayvv/tt. 

Falli. ot , iioi , Lesbiacum  vid.  L.  1 §.  8,  8. 

FaXt  (fort.  FaXtg) , ixttvov  pro  ul.tg. 

Futui. ut  (fort.  Funikal) , ouXal.  Apud  Homerum 
neque  mtitl.ii  neque  ovritm  digammi  indicia  habent , sed 
cu  vel  oi>  e Fu  orta  videntur  ut  in  mvog , tivioiiat,  quaa 
voces  et  ipsae  digamma  carent,  cf.  venum. 

Fi  ap , iuq  et  Fia(>  (cod.  ylupig),  iap,  boc  Boeo- 
ticum, vid.  L.  1 §.  38,  2. 

FixaXov  (cod.  yiyxuXov ) , ijovyov.  — ‘FixaOu, 
ixovaa. 

FiXav , avyrjv  ijXior.  — Flhodvilu,  i/Xtoditaia, 
ubi 'i  pro  a Doricam  dialcctiim  prodit,  vid.  §.  G , fi. 

m FiXXui , tiXat  et  FlXXi£at , auviiXpnui , fortasse  etiam 
FeXXi{itv,  yapyupiiftv  et  * FlXlxr,  (ubi  ordo  litcrarum 
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duplicem  liquidam  postulat)  i/.ii , quibuscum  conferas  iX- 
Xigiov , tiXXotv , quam  ad  stirpem  pertineant,  dubium  est. 
Explicatis  per  r/>Uo>  de  Latino  vello  cogitari  jubet,  evr- 
nXrjnat  de  fiXo) , thS  de  iXiat roj. 

Fi X o v i p o v , iXurpov  malo  Laconicum  liabere  (vid. 
§.  18)  quam  Boeoticum , quum  Hesvehius  v in  ou  mutati 
Boeotica  exempla  nulla  servaverit.  Kain  017101,  vuhtgai, 
quod  Boeotis  dedi  L.  I §.  38,  3,  et  ipsum  Laconicum 
est.  Boeotice  sonaret  oujur;. 

Firvo  g , dpjroioff  pro  tVoj  propter  duplicem  liquidam 
Lesbiacum  videri  potest,  vid.  L.  I §.8,  12.  Antiqui 
digamma  indicium  faciunt  hiatus  in  rtT(jatrr<f  et  Hesycbii 
glossa  <f  in/Of,  iviauxbf. 

Fip  y ar  a , igyaXfiu  pro  vulgari  opyava. 

Figgu,  anoXaXa,  — Fi  g g »;i  >7  g ia  (ytg  ijt),  «ct- 

eiXua. 

Fi ftfutt a , /porto  Lesbiacum  est  vid.  L.  I §.  8,  3; 
contra  Fij(i «,  /portor  severioris  Doridis,  vid.  infr.  §.20. 
Doricum  videtur  etiam  Fto  rd  (ut  corrigimus  pro  ytirrio), 
induaig  fiiXtj  (?) , /porto , cf.  supr.  nr.  4 /?r<rro»  et  Hcsycb. 
icau,  irbvfxuxa.  Incertioris  dialecti  sunt  Ftaxga,  croXrj 
et  F f! & q 0 v , trdepo. 

Fixog,  ivtavxog  et  Fixog  (cod.  yixogt),  tro; , aperte 
Laconicum. 

F 1,0  e u (yijOia) , tjftt] . 

Ftj  Xiu>  gtvu  t , xuTiyufif  eo»  certissime  C6t  severioris 
Doridis  pro  tiXov/xffoi,  vid.  §.  20  et  §.  26-  Inde  gram- 
maticus male  finxit  infinitivum  FtjXiua&ui,  naxiyea&ai. 
Melius  se  habent  FtjXea&ux  (ut  corrigimus  pro  y»}»r- 
n&ai) , xuxiytaQai  i.  c.  iiXtoOau  et  Frt  Xopiviag  (ut  scri- 
bendum videtur  pro  pjXoufiivovg)  ovvnXrjatxivovq. 

Fi  o , uv&t)  i.  e.  ia. 

Fiuftunai,  ^tir/uvu  (?),  cf.  ipty/oj , £iviag ‘ BnxaXoi 
et  iftxjuog  IJonuSdiv , 6 (iiyiog.  De  stirpis  hujus  digamma 
praeterea  non  constat. 

Fi r,  nui  (num  01?).  — Fio,  airtov.  — Fo  1 , uvx tu 
(cod.  yoiatruS).  — Fig , iuuttS  (?),  iiltp  xai  no<  ( <0? ). 
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.Priora  plane  sunt  Dorica  et  Fio  quidem  Tarentinorum, 
vid . §.  32.  Minus  recte  Fio  Boeoticum  diximus ! L.  1 

§•  35.  ‘ t.  • />•  ' . • ■-  »i|*.  \ v.‘ 

Fi£at,  xm9'~aa*  i.  e.  «£«n  et  >■ 

Fino»,  itnov  Boeotica  sunt,  vld.  L.  1 §.  40,  3. 

Fl f — — tejuc  «*  F*ay»vf  iofvv.  ' ■.  . • 

Fiayov,  ioo v (Guyet,  Fiaoov  , quod  esset  Lesbiacum, 
vid.  L.  I §.  9).  - l ' "linr  ;;:n 

Fiaxia,  ioxoqju  (ut  recte  corrigunt  pro  »/)  cf. 
Vesta.  Doricum  est  Ionia  pro  «oria  , vid.  §.  17.  Eodem 
pertinuerit  FtaxuS,  ‘nava opat  pro  timaj. 

Ftoxiat,  Unovpyoi  cf.  ior ia,  t}  vif. a/rovaa  Tv*,h 
quauquam  Unos  apud  Homerum  digamma  caret.  ’ 

Fixi  a , ixiu , cf.  vitex  et  fixus  L.  1 §.  5 , 2. 

Fo  ida , oida  (vid.  Seliow.).  — .Foiitipi,  inioxuutn, 
quod  est  Aeolicum  vid.  L.  1 §.  26,  3.  — Fiaapi*  <ut 
scribimus  pro  ytadpirat) , tiAirai  Doricum  est  vid.  §.  39; 

Fo  i v o c , otvog.  — Fo  inanis,  ilXaaxoi  se.  upniXov. 
— Foivdpv t*c  (ut  emendamus  yotfumts) , oxWjfdiy,  ef; 
ointjpuats , uyyiion  o» s xorvXtj , /Hctt’  oi  tc!»  omov  uvxXovatn, 
Doricum  est  propter  i pro  5.  ■—  Fotoitf,  nopaxtg  cf. 
oinas , yinos  xupaxog.  i 

Foixos  — — nuOog  pro  ohog,  quanquaui  liaee  vox 
apud  Homerum  digamma  caret. 

Fo X a pd  s , diwypog  fortasse  pro  ouXapos. 

• Foyxvl,  dorvi  , de  cujus  vocis  digamma  praeterea 
uon  constat. 

Fo  % uv u (ut  corrigo  pro  ydXgwa) , dyxiXt/ , uvuXufSivs, 
cf.  Sanscr.  vah,  vehere,  lerre. 

In  medio  vocabulo  y fortasse  pro  digamma  est  in 
u/  ai  oi  cr  & ut , fXXdnxia&ui  et  uy  u i i,  u « t , ftiflXuppat  ab 
dFttxa , Pind.  avara , vnlg.  ait;.  Omisimus  et  alia,  quae 
niniis  incerta  videntur  et  ydppnrioi , tutuuyot , iaripijuipoi, 
cf.  Suid.  yuuflapus , apixoxos  Nam  neque  persuadere  no- 
bis possumus , ullam  dialectuiu  a privativo  digamma  prae- 
posuisse et  id  ipsum,  quod  apud  Suillam  eadem  glossa 
reperitur,  aliam  quandam  rationem  latere  indicat.  Dciude 
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ytntp , xoiXia  non  Graeca  vox  esse  videtnr  sed  Latinum 
venter.  !'j 

Apud  alios  praeter  Hcsychium  grammaticos  nna  vox 
ypivop  pro  Qivos  in  dialecto  quadam  y praefixum  habere 
dicitur,  Herodiano  haud  dubie  auctore  17 ) , id  quod  Gie- 
sius  ad  suam  sententiam  confirmandam  multum  valere  ar- 
bitratur. quum  Homericum  z uXaipivog  vocem  ptvof  olim 
digamma  habuisse  ostendat.  At  etiamsi  duriorem  conso- 
nantium conjunctionem  Fp  aliquando  in  yp  transisse  con- 
cedamus , cujus  permutationis  similis  est  in  pXtcpapov  et 
yXftfapov , non  credimus  tamen  eodem  jure  digamma  ante 
vocales  in  y abisse.  Erat  autem  ypivoi , si  Eustathius 
recte  de  accentu  praecipit,  Lesbiacum. 

Rarius  apud  Hesychium  i pro  digamma  scriptum  re- 
pentur. Talia  vidimus  zripav&ifiov  pro  Fqpav&inov  not.  14, 
Xmza  pro  XatFa  not.  24 , y pania  pro  ypaiFia , vid.  nr.  5 
s.  v.  yputfilu.  Accedunt  glossae  zpayaXfov , iupptoyota  et 
tpijyuXtov , Suppuiyoza  pro  ptayaXtot  a FptjyrVfu.  Alias 
casu  quodam  ea  litera  initio  vocis  adhaesisse  videtur  ut 
in  zinxa , inzu. 

9)  Ilis  omnibus  perpensis  hacc  dc  digammi  apud 
Dorienses  usu  judicanda  sunt : 

Antiquissima  Doris,  qualis  apparet  in  antiquo  titulo 
Crissaco , digamma  etiam  in  mediis  vocabulis  ibi  servavit, 
ubi  ne  Boeoti  quidem , rcccntiores  ccrtc , ceterum  digammi 
prae  reliquis  Graecis  tenaces , ut  in  xXfFog  et  aiFti,  quae 
antiquitus  digamma  habuisse  docent  cognata  xXvm , cluo 
celcb-cr  et  aevum,,  ewig.  Nec  minus  AtFi  est  in 
Argivorum  galea,  cf.  Jovis;  AtFuq  in  antiquo  vase. 


27)  Choerob.  Ann.  Oxx.  II,  188,  9.  naaa  evllafir;  ano  vqc  jrpT 
apyoitizi  dnoox^n  xxjr  Ti  bif&oyyof  oSor  yplrxit  6 pvpoivx , ypijxos 
(leg.  yplrox)  ro  ilp/u t clc.  Similiter  Et.  M.  211,  46,  nisi  quod 
scribitur  ypi rr*c  o ovpav oc.  ypixox  zo  dipfAx.  — Euslalh.  1926  , 55. 
ori  M k ai  ffi*  tw  ydfi/ia  npoantpionm/xivoti  Xiyirai  nara  rtva  yluhxav 
yqivos,  dxjboi  n r r/vjaoc , f rPa  Xiytt  — ypirrijs  6 ypurtif.  — Hesych. 
ypi/rriii,  flipoibs  et  ypiro t,  dip/ta.  t Verum  est  ypimx,  fivpoivz- 
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iaFcog  apud  Alcmanem.  Jam  sensim  litcra  Graecis  au 
ribus  male  sonans  abjici  coepta  est  et  primum  quidem  in 
mediis  vocibus  , ita  ut  jam  in  Hieronis  galea  Ai  scriptum 
sit  et  in  Amphictyouico  decreto  a.  400  scripto  ne  in 
fronte  quidem  vocabulorum  servetur.  Aliquanto  dintius 
apud  Laconcs  potissimum  et  cognatos  Italiotas  atque  Cre- 
tenses haesit,  id  quod  maxime  apparet  c tabulis  Hera- 
cleensibus quarto  saeculo  excunte  exaratis.  Sed  hic  ne- 
que in  media  voce  usquam  conspicitur  excepto  composito 
fyFtiktjOioHTL  (contra  ' JlpaxXildug  a xi.tog , uti  et  adeo  ntv- 
latit/plg  a Fnog , ut  ibidem  scriptum  est)  et  in  nonnullis 
stirpibus  digamma  initiale  evanuit,  quanquam  c contrario 
in  et  derivatis  plconastice  additur. 

Apud  eosdem , qui  severiore  Doride  otuntqr , Laco- 
nes,  Cretenses,  Italiotas,  praeterea  Pamphylios  et  rarius 
apnd  Argivos  atque  Syracusanos  saepe  antiquum  'digamma 
in  /?  abiit.  Reliquorum  enim  praeter  Lacones  haec  exem- 
pla habemus. 

Cretensium:  aptXiog , Xaipa  apud  Hesychium ; 

BUaart*  scholiasta  Homerico  teste  a Cretibus  sui  temporis 
pronuntiabatur , BuvalipovXog  et  Homopiog  sunt  in  recen- 
tibus titulis  post  nostram  aeram  scriptis.  Praeterea  p 
pleonastice  additum  est  in  glossis  Hcsychianis  paXcxionag 
et  punxapl(itv. 

Italiotarum  est  pavvug,  Tarentinorum  ptcXappoatug 
et  ypaiplu  apud  Hcsychium. 

Pamphyliorum  upiXiog , cyupog , ogovpco,  Pcrgaeo- 
rum  aipnog  Heraclide  et  Hesycbio  auctoribus. 

Argivorum  copta  apud  Hcsychium. 

Syracusanorum  tpacto * et  oXpayoYov  pluribus  te- 
stantibus.  Jam  vero  duplex  de  his  opinio  concipi  potest, 
aut  literam  p sono  nihil  mutato  obsoleti  digamma  vicem 
suscepisse,  aut  vere  digamma  etiam  pronuntiatione  in  p 
mutatum  esse.  Illam,  qui  nuper  de  ea  re  loquuti  sunt, 
omnes  amplecti  videntur ; nobis  liacc  magis  probatur. 
Apud  Lesbios  simili  modo  digamma  ante  initiale  p in  p, 
post  vocales  in  v mutari  vidimus , camque  mutationem 
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non  Arthographicam  sed  dialecti  fuisse  demonstrare  stu- 
duimus. Quae  si  recte  judicavimus,  non  aliter  de  hac 
Doriensium  mutatione  judicandum  eat , qui  cur  sono  non 
nuitato  signum  temere  mutaverint,  non  magis  intelligitnr. 
Praeterea  cur  ajimf  scriberent,  ubi  Lesbii  avag,  nisi  in- 
ter pronuntiationem  urteresset?  Neque  doctissimi  gram- 
matici , Ueredianus  et  Heraclides  ( vid.  not.  7)  compertum 
habebant , illud  fi  digammi  vicarium  aliter  pronuntiari 
quam  vulgarem  literaui.  £t  videtur  idem  glossographus 
ut  diversas  ejusdem  vocis  scripturas  commemorasse  firj- 
t/avOifior  ct  P^ijarffifior , ypatjtia  et  yffaiFiu. 

Quo  vero  tempore  eam  mutationem  factam  existime- 
mus? Ab  Italiotis  usque  ad  quartum  a.  Chr.  saeculum 
ipsam  digamma  scriptum  fuisse  constat  nec  prius  apud 
Laeoncs  et  Cretenses  obsolevisse  credimus.  Proximis 
saeculis  tituli  et  Laconici  (quanquam  bis  minus  in  hac 
re  uti  licet , quia  proprietatis  Laconicae  omnino  expfertes 
sunt)  et  Cretici  neqnc  digamma  neque  vicariam  iiteram 
§ exhibent.  Haec  saeculo  dentum  post  nostram  aeram  in 
nominibus  quibusdam  propriis  conspicitur.  Eodem  fere 
tempore  grammatici  vixerunt,  qui  de  boe  Doriensium 
more  tradiderunt,  Heraclides,  Herodianus  et  Pamphilus, 
unde  Hesycbius  sua  haec  omnia  hausisse  videtur,  id  quod 
semel  apparet , vid.  not.  8.  Nam  ad  antiquiores  gram- 
maticos. ut  ad  Aristophanis  glossas  Laconicas,  quibus 
Pamphilus  usus  erat,  nuru  qua  eorum  referenda  sint,  in- 
certissimum est. 

Accedit  disertum  de  recenti  ejus  mutationis  origine 
testimonium.  Scholiastcs  Homericus  (vid.  not.  23)  suo 
tempore  a Cretibus  //imiuj*  pronuntiari  tradit  (quod  quum 
Eustathius  apud  veteres  se  reperisse  dicit,  ipsum  huuc 
scholiasten  intclligit).  Qui  quis  fuerit  et  qua  aetate  vi- 
xerit quanquam  obscurum  est , attamen  vix  ante  secundum 
post  nostram  aeram  saeculum  vixisse  videtur.  Strabo  certe 
eundem  locnui  ' Oha ar,v  vocavit,  digammi  vi  per  vocalem 
o expressa,  Crates  Mallotes,  Aristarchi  adversarius,  di- 
gammo omisso  yhnaijv-,  male  enim  apud  Eustatliiuin  huic 
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&U09 ijv  tribuitur.  Compares  Phrynichum,  qni  et  ipse 
snb  M.  Antonino  floruit,  in  Anecdd.  Bckk.  p.  67,  15: 
iipttr fot,  o dta<p9tigevtts  oi  idmrai  poinyov  xaiuvat , nnde 
apparet , ea  aetate  adeo  genuinam  S>  initiale  in  plebis  ore 
in  p corrnptnni  esse. 

Quomodo  autem  conciliari  potest,  qnod  digamma  no- 
vissimis ante  nostram  aeram  saeculis  obsolevisse  et  ab- 
jectum esse  videtur,  deinde  pauliulum  mutato  sono  qnasi 
revixisse?  Rem  satis  miram  hac  ratione  explicaverim. 

Post  quartum  saeculum  rudior  digammi  sonus  ab  homini- 
bus paullo  elegantioribus , urbanis  fortasse  omnibus,  re- 
spui coeptus  erat , quare  ne  in  Cretensium  quidem  pu- 
blicis decretis,  quanquam  antiqui  $itus  plenis,  conspicitur. 

Haeserat  tamen  apud  rusticam  plebem , sed  paullo  crassior  , 

et  durior  factus.  Inde  et  grammatici  Hadrianeae  aetatis 

popularium  dialectorum  cognitionem  hauriebant  (nullum 

enim  indicium  adest , apud  scriptorem  aliquem  illud  p 

lectum  esse  praeter  unicum  oXpayoto *,  quod  e Dinolocho, 

Epicharmi  successore , affertur)  5 inde  etiam  in  linguam 
Neo -Graecam  digammi  reliquiae  quaedam  pervenerunt. 

Sed  ex  quo  tempore  certus  digammi  usus  labare  coe- 
pit , ita  ut  modo  servaretur , modo  abjiceretur , ut  fit  in 
tali  oris  dubitatione,  interdum  etiam  recens  additum  est.  * 

Ita  in  /YJ  pro  if  ejusque  derivatis  apud  Heracleenses, 
deinde  in  Fiaritu  ct  Fohog  (nr.  8) , si  recte  llesycbio  usi 
sumas,  postremo  in  Laconico  payig , Creticis  paU-Aioiiag 
et  paaxapiZtiv , ubi  aut  ipsum  p simili  ratione  aflixum  est, 
aut  digamma , quod  primo  additum  erat , postea  in  p 
transiit. 

De  consonantibus.  - 

§•  6. 

De  r pro  s. 

1)  Inter  consonantium  mutationes  eam  primo  loco 
commemorandam  ducimus,  quae  et  .omnibus  Doriensibus 
communis  est  et  magis  quam  ulla  alia  Doridem  a pleris- 
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que  reliquis  dialectis  distinguit.  Et  grammatici  *)  quidem 
testantur , haud  raro  apud  Dorienses  x pro  vulgari  a re- 
periri;  reliquis  vero  foutihus  comparatis  et  re  diligenter 
perpensa  accuratius  praecipere  licet , antiquum  r , saepe 
ab  Ionibus,  Atticis,  Lesbiis  in  a mutatum,  apud  Dorien- 
ses plerumque  immutatum  teneri. 

2)  Praecipue  id  factum  videmus  in  mediis  vocibus 
ante  sequens  iota  et  frequentissime  quidem  in  verborum 
personis  tertiis,  quae  vulgo  in  et  exeunt,  vel  singularis 
vel  pluralis,  ut  q>at i pro  tf  t/ol,  didant,  xvnxont,  xt&ivxt, 
quibus  de  formis  accuratius  disputabimus  infra  §.  35.  38 
Ceterum  t in  iis  omnibus  antiquum  esse  docet  Boppius 
Vergi.  Gramm.  §.  456  scqt|. 

3)  Deinde  x servatur  in  adjectivis  antiquitus  in  uoe 

exeuntibus,  qui  mos  quum  a grammatico  nXovttoty 
ivtavnof,  pro  nXouatog , tnauaio s,  n Xt/aios 

(cf.  nXovxos,  incan o{  et  dnXtjxog)  afferente  Laconibus  tri- 
buatur a) , ne  a reliquis  quidem  Doriensibus  alienus  est. 
Nam  irtavTta  legitur  in  decreto  Amphictyonum  nr.  1688 
1.  44  (contra  ttaunavaio^  in  decreto  Gelensium  paullo  re- 
centiorc),  nXatiov  Epich.  72,  Theocr.  V,  28.  X,  3, 
idem  cum  derivatis  nXarid^ta , jrXuxtaoftos  saepius  in  Py- 
thagoreorum, quae  feruntur,  scriptis,  ut  Stol».  Flor.  I, 
67.  XLV1I1 , 62.  XL111 , 93.  LXV,  16.  nXutitj  Epiroenid. 
vid.  §.  44.  i 

4)  Non  minus  r servatur  in  substantivis,  quae  ab 


1)  Apollo»,  de  synt.  50,  23  i ycty  iiaXtnxos  {/hiifiixij)  xarcuivmec 
ini  tiJv  xov  r XQV0**,  7tQOxi  | iiyom , if  avrl , nifjvxt,  rv,  ai ia  ftvqia. 
— Ann.  Oxx.  1,  147,  27,  ubi  Dorica  afferuntur  ? ari,  xUhjxt, 
qavri  , liyovx»,  ttxon  vel  «Jaceri.»',  <cf.  Et  M.  300  , 48,  Gud.  213,  48. 
57;  Ahn.  Oxx.  1,  351,  12.  21,  ubi  noxi  et  male  ro<;  (potius  tioc) 
pro  cf  Et.  M.  685,  25,  Gud.  477,  32. 

2)  Et.  M 156,  16.  01'  yiyovt  di  rd  7tltjoio<;  naget  p iiiorra.  o l ya.f> 
Aa*wvi$  xa  na^a  fiiiiovxa  tlq  i ov  xpinovotr  f ali ’ ano  xov  x tifxo  o’ 
iriavxo<; , iv$avai oc,  InaiWtoq  iiyovmv  vno/xvtjotr  ddrtt<;  xov  n^oti^ov  t * 
ftlovxo*;,  n/.ovTio<i , nlovfws  (leg.  ttWoidv»  niovxto  ?),  x o di  nlyoios 
nltjxios  (potius  niatioii ) liyovoiv,  <*sn  ot*  na^d  niiiorra. 
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' origine  adjectiva  sunt.  Ejus  generis  est  mensis  nomen 
‘Aprafilnog  (a  Dorico  genitivo  'Apraunog , vid.  §.  31)  in 
Cret.  3052  sive  Aprtfuno; , ut  est  in  Corcyr.  1845  ct 
mullis  Siculis  apud  Torrcmuz.  XY,  10  seqq. , et  pro- 
montorii Artemisii  appellatio  Dorica  ' A pruphiav  Lysistr. 
1251  vel  'AgtifiiTiov,  qua  forma  UBns  est  Philistus  7amg 
/UuQixtug  secundum  Stcplianum  de  urbb. , postremo  ‘Ap~ 
te/tlitov,  Dianae  fanum , in  Acrensi  titulo  Goettlingii  nr.  3, 
nbi  promiscue  'Api iplniov  vocatur,  nescio  an  ejus,  qni 
descripsit,  errore.  Deinde  Stephanus  Byzantius  ’A<p  po- 
dii Ia  vocat  Laconicae  oppidum  eamque  formam  apud 
Thucydidem  IV,  33  reperisse  videtur,  ubi  nunc  'Aqpo- 
diaia  legitur,  ut  'Aif-podarlag  apud  Pausaniam  IIJ,  22,  9 
et  eundem  Stcphanum  in  iis , quae  proxime  antecedunt. 
Mulieris  nomen  ’A<j  ooSitla  pro  ‘A< poSnia  in  Cyrenaico 
titulo  breviore  restituendum  videtur.  ‘Aqpodiaiu  est  in 
Herm.  1211,  'Aq  podlowv , Veneris  templum,  Acr.  3. 

Eadem  Doridis  proprietas  spectatur  in  nominibus 
gentilibus.  Selinuntis  incolae  se  ipsi  appellabant  ZiUvoiv- 
uoi,  ut  est  in  numinis,  vid.  Mionn.  Descr.  I p.  286, 
non  2Ltlivov<jtoi , quam  nominis  formam  cum  altera  illa 
commemorat  Stephanus;  Opuntis  Locricac  incolae  in  nnm- 
mis  et  C.  I.  1752  audiunt  'Onomio»,  non  ’ Onotlotoi , qua 
de  forma  vid.  Stepli.  Byz.  et  Eustath.  277,  12;  Siduntis, 
Corinthii  vici  % incolae  Stcphano  teste  £idovntoi  appella- 
bantur, Oenuntis  Laconicae  Ohovvnoi , Pyxuntis  in  Magna 
Graecia  77td?oiWo< , Olontis  Creticae  ' Olovvxwt  secundum 
Stephanum , rectius  ' Okotiiot  in  Cret.  2554,  etc.  Subinde 
Stephanus  duplices  formas  affert,  ut  <l>i.ioviiioi  et  <t>Uov- 
triot  vel  ‘Phaaioi  , ll‘a/jaOovvitoi  cl  Wafia&odoioi  in  Laco- 
nica , et  2,'tUvovaioi , quarum  priores  apud 

ipsos  incolas  Doricos  in  usu  fuisse  certum  habemus. 

5)  Tum  hiie  pertinent  numeralia  ordinalia  cum  «cu- 
ror composita , ut  Staxaitoi , ipiaxartoi  pro  Siaxootoi,  ipta- 
xoaioi  etc. , de  quibus  infra  accuratius  exponemus  §.  34. 
Sed  jam  hic  monere  placet,  primum  in  altera  tabularum 
Heracleensium  vulgares  formas  Doricis  intermixtas  esse, 
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postea  in  omnibus  titulis,  qui  tertium  saeculum  non  su- 
perant, solas  regnare.  , 

6)  Consentaneum  est  substantiva  abstracta  in  aia, 
quorum  <j  er  natum  est , ut  in  Attica  lingua  baud  raro 
t retinent,  viti.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  505,  ita  Doriensi- 
bus semper  in  na  exire.  Tale  est  a dv vatia,  quo  Di- 
nolocbus  Siculus  usus  est  secundum  Anu.  Bekk.  345,  28, 
tale  Ftkodvtiu,  t]iioduaia , vid.  §.  5,  8,  deinde  titntriu 
pro  tutfcia  apud  Archytam  Stob.  Flor.  1,  76,  nXtovixriu 
apud  Diotogencm  Pytliagoreum  ibid.  XL1V,  62.  Hiue 
satis  intelligitur , Spartanorum  scuatum  non  ab  ipsis  yt- 
Qovaiuv  appellatam  esse,  quae  vox  a yifjoiv , ytpot tog  de- 
scendit ,4quarc  Dorice  eam  /«ponto  sonare  oportet.  Ea 
forma  legitur  apud  Xcnophoutem  3),  sed  eo  sensu,  ut  mu- 
nus senatoris  Spartani  significet,  deinde  in  corruptissimis 
Hesychii  glossis4),  unde  hoc  colligi  posse  videtur,  etiam 


3)  Xenoph.  de  rep.  Lac  X,  I.  Ini  yaq  rw  rip^ar»  rot'  fitov  1 17» 

KQtOiv  ryjq  ytQovr ia$  npos&tis  inoirjot  /iffik  ir  r 5 dptXtie&a*  rijr 

xaXoxaya&ictv.  — Ibid.  X , 3.  xaXoi  pir  ydp  xai  oi  yvftrtxoi  (dyfirtf), 
aU’  opto*  ftiv  ou/taruv  tioir'  o di  ntpi  t ijs  ytporrias  dyutv  dya- 

. O wv  xpieir  napiytt.  Exscripsit  priorem  locum  ISicolaus  Damascenus 
apud  Stob.  Flor.  XL,  41.  xpiots  di  tau;  yt porticus  ini  tu  tipnatt 
rot"  pio  i npoiri&ncxi  tois  tt  tv  rj  xaxox;  Cfjoaoir;  sed  corruptum 
exemplum  prae  oculis  habuisse  videtur;  nam  etiamsi  reponas  rrt,- 
ytporrias  , concinnum  sensum  desiderabis. 

4)  Hesych.  ffpovotov , ro  tois  irtifiots  *aru  yipas  dtdo/j tvor.  — 
l'tp<Za , ytpovxia.  ijr  ydp  oict  tjpa  yipomur.  — l'ipurv , ini  pir  TOV 
ivripov  • xtxktjaxu  di  yiportas  dpKjtfjat;.  yipas  ydp  rj  Tt/tij.  ini  di 

N rjbxuts • J yipov.  JVunc  haec  scribuntur  ut  tres  glossae  continuae, 
ulphabetico  ordine  turbato,  quum  antecedat  y/porrts,  sequatur yippa 
(sic  enim  corrigendum).  At  si  mediam  glossam  ejicias,  reliqua 
cohaerere  apparet  et  e scholio  ad  II.  d,  259  hausta,  sed  paullulum 
mutilata  esse.  Glossa  ista  inepte  inculcata  est  e sequentibus,  ubi 
legitur:  yt  patria,  ytporria  napa  Aaxotc*  xai  ‘Aaxtdcu/toriou;  xai  Kpt/cir, 
quae  jam  in  hunc  fere  modum  refingenda  esse  arbitramur:  ytpuyia 
V y*porria  rj  fJovXrj  napd  AdxatOi  xai  Kp\air  rtv  ydp  oiotrjpa  yrpor- 
ttur.  Quid  sibi  velit  glossa  yrpodxrct *,  oi  Jq/tapyoi  napd  Adxwatv, 
non  assequor.  Quod  correxerunt  ytpvXdxtcu  vel  ideo  falsum  est, 
quod  senatores  non  erant  demarchi. 
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ipsum  senatum  apud  Lncones  et  Cretes  ytpoxrlax  vocatum 
esae.  Sed  quum  hi  iisdem  glossis  ytpti a et  ytpanlu  ut 
aliae  ejusdem  vocis  formae  afferantur  quumque  Athenien- 
sium senatus  a praecone  Laconico  in  Aristophanis  Lysi- 
strata  v.  980  yiptuyiu  ap[>clletur , plerique  Knstcro  prae- 
cunte  pro  variis  istis  formis  ytpaiia  sive  ytpxiTu  resti  Incu- 
dum censueruut  (cf.  Giesc  p.  317),  quod  e yipovaim  iis- 
dem Laconicis  mutationibus  factum  esset,  quibus  fxoia  sive 
fitou  e ftovaa.  Nosmet  non  credimus,  quia  yfyovnla  vel 
ftpvxjia  a genuina  Doride  alienissimum  est.  Potius  aliis 
qnibusdam  Hesychti  glossis  comparatis  5) , recte  apud  Ari- 
stophanem ytoa>x',a  scribi  idque  ipsum  Hesychio  redden- 
dum esse  arbitramur,  ita  ut  ytponla  a Laconibus  etiam 
yiptayia  vocata  sit  i.  c.  ytpovyia,  ut  apud  Messenios  (vid.  \ 

Suid.  s.  v.  riuovyog  et  ‘Ftilxovpog’) , Naucratitas  et  Mas- 
silienses summus  magistratus  vqi ovyoi  erant.  — Ceterum 
recentiores  tituli  etiam  in  talibus  a habent , ut  ivioytata 
Calaur.  1188,  Rbod.  2525,  b,  txxXt iota  ab  txxhjrog  in 
Cbal.  1567,  Delph.  67  R.  ct  male  in  decreto  Laconico 
Thucyd.  V,  67. 

7)  Raro  abstracta  feminina  in  apnd.  Dores  ex- 
eant, quae  vulgo  in  c*.  Ita  ituri  g in  titulo  Amphietyo- 
nieo  nr.  1688  pro  doaig  esse  videtur  ef.  Hesycb.  Staug, 
daij,  tptpvTij  Fo  tv  a gvr ig } oinjpvatg  Hesvcbio  restitui- 
mus §.  5,  8;  «5  ji  oijf  aiixitg , qood  Pind.  P.  11,  76  Boecfc- 
bius  c conjectura  dedit,  valde  dubium  est.  Olirn  omnia 
liacc  substantiva  r habuisse  et  Sanscrita  lingua  docet  et 
aliae  quaedam  reliquiae  in  reliquis  dialectis  ut  qutig, , /*»;- 
«S,  n larti,  apnunig  pro  duuntuaig.  Plerumque  Dores 
cum  reliquis  Graecis  terminationem  olt  communem  liabent. 

Postremo  hae  singulae  voces  accedunt , quae  anti- 
quum t ante  sequens  iota  servarunt:  Flxan , ■ Ftlxun , 
pilxax i,  «i*o  t»  pro  tixotn  , ita  tamen  ut  in  titulis  tcr- 


6)  Hesych.  r>?fO u/»fr«u,  viti  ftjpag  o/iira,  rj  fi( icig  rijg  apzqg  fyi» 
et  ytipuniirtat , ytfmvtrat  leg.  fipnyi tmu,  uti  et  iu  priore 
ytitau.  scribendam  videtur. 
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tinni  saeculum  non  superantibus  vulgaris  forma  reperiatur, 
viil.  iufr.  §.  34  (cf.  Sanscr.  vincat!,  Lat.  vigiuti, 
Gotli.  tvaitigjus);  utporiy  vel  ntpvxi  *) , hoc  in  Pe- 
riandri epistola  Diog.  L.  1,  99,  pro  nipvot , quod  adver- 
bium e ntto  et  Fixos  factum  videtur  (Sanscr.  parnt); 
noti  vel  Cretice  nopti  pro  npos  vid.  §.  43  (Sanscr. 
prati).' 

8)  Ante  alias  vocales  in  mediis  vocabulis  t conspi- 
citur in  Jio r udat  vel  llotidav  pro  Iloaitdoiv  y quanquam 
nc  Iloouduv  quidem  a Doride  alienum  est  vid.  infr.  §.  31 ; 
deinde  in  aoristo  tntxov  a ninxut  (quod  ipsum  eni-aiiu 
natum  t antiquum  esse  prodit),  ut  ixnticoyxi  lleraci.  1,  7 2. 
126  pro  ixniamoi , Pind.  01.  VII , 69  nixoiaat , P.  V,  50 
nnoxxtoax , VIII,  85  ifxntxti , 01.  VIII,  38  xdjifror  pro 
xaxiniaov.  Item  Archytae  apud  Porphyr.  in  Ptolcm. 
Harm.  p.  236  (llartcnst.  p.  41)  restituas:  niayav  di  i<fu x 
ytnndux , ornea  xa  (f  ipo/uva  una*xiu$atrxa  dXXcdois  av/iniitj  * 
td  fiiv  etc.  pro  dXXuXoxs'  ovfnurtjxd  uir. 

Raro  Doricum  i pro  d est  in  fronte  vocum.  Ita  in 
pronomine  secundae  personae  xv , xol , xt'  (vid.  infr.  §■  32). 
ubi  r e summa  antiquitate  traditum  esse  et  Latina  et  re- 
liquae cognatae  linguae  ostendunt.  Praeterea  antiquos 
Dorienses  xvxox  dixisse  pro  ovxov  (sicuti  Thebani  fece- 
runt, vid.  L.  I §.  36,  2),  concludo  c Syracusarum  parte 
modo  Tvxij  modo  Zvxxj  appellata6 7),  quae  mihi  a ficu  no- 


6)  De  nipvxm  Theogn.  Oxx.  II,  161,  33  cl  163,  18  (Ann.  Bekk. 
1347.  1319),  de  niqv r»  Apuli,  de  synt.  50,  33,  vid.  uot.  1. 

7)  Ea  Svtij  vocatur  a Thucyd.  VI,  98  (ubi  cod.  F.  7V nij)  et 
2v*i  a Slephano  Byz. , qui  minus  accurate  Svxij  nlijcun  Xvpamv- 
cur  i apud  Diodorum  XI,  68  pro  vulgato  T i/t]  libri  praebent 
'Itixti  i unde  restituas  Tvxij.  Livii  XXIV,  c.  21  antiquissimi  libri 
Ticamset  Thicam  pro  Tycham  habere  videntur.  Contra  Tixq 
vocatur  a Stephano  Byz.  noli;  2tx/xias  nXtjoiov  Xcpaxot  cwv , eamque 
nominis  formam  maxime  confirmare  videtur  Cicer.  Verr.  II,  4,  53: 
• tertia  est  urbs,  quae  quod  in  ea  parte  Fortunae  lanum  antiquum 
fuit,  Tycha  nominata  est.*  At  aut  Ciceronem  de  appellationis 
origine  errare,  aut  ipsos  Siculos  mala  etymologia  deceptos  nomi- 
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rnen  accepisse  videtur,  ut  oppidum  Svxai  sive  £vx>/  e 
regione  Byzantii  secundum  Stcphanum  s.  v. , cf.  Lobccfc. 
Parali,  p.  315  seqq.  Ipsae  tamen  tabulae  Heracleenses 
ovxla  babent  I,  124.  Ceterum  ovxov  sive  tvxa*  et  ficus 
nescio  an  ex  antiquissima  forma  t Fixo*  deducenda  sint. 
Contra  apud  Theocritum  I,  3.  14.  16,  VI,  9,  VIII,  4, 
XI,  38  male  in  pejoribus  libris  per  hyperdorismum  rv- 
giadat  pro  ovgi£m  scriptum  est;  nec  minus  male  gramma- 
ticus in  Ann.  Oxx.  III,  268  Herodiano,  si  diis  placet, 
auctore  ut  Doricum  affert  xtjuf 7ov,  quum  et  in  Doricis 
fontibus  omnibus  aafiu  ctc.  legatur  et  adeo  in  titulo  Boeo- 
tico 1569,  a.  III  unauoq.  Idem  ineptus  homuncio  Dori- 
cum sibi  finxit  mtohoiftfv  pro  «noiaaiptv,  et  similia  decreti 
in  Timotheum  artifex  xtxagaiv  pro  xiOagiatv  et  /navayxa- 
t«m  pro  f':iuvayxunai , nisi  praestat  > u&agiit»  e parte  libro- 
rum et  inuvayxatcu  e conjectura  rescribere. 

Satis  comprobatum  est,  quod  supra  praecepimus,  a 
Doribus  non  esse  u in  i mutatum , sed  antiquum  t reten- 
tum. Et  iu  conjugatione  quidem  et  praepositione  nori 
haec  proprietas  perduravit,  quamdiu  Dorica  dialectus  ali- 
quatenus pura  servata  est,  etiam  primorum  imperatorum 
tempore;  in  reliquis  inde  a quarti  saeculi  exitu  vulgares 
formae  magis  magisque  probabantur. 

• 10)  Contraria  mutatione  antiquum  t apud  Dorienses 

in  a abisse  videri  potest  in  aufugo»,  auttg  8)  pro  Atticis 


nis  formam  paul Iulum  immutasse  et  fortasse  ea  ipsa  de  causa  For- 
tunae aedem  in  ea  parte  exstruxisse  certum  habeo.  Nam  e Ti/a 
neque  Tvxa  fieri  poterat  et  multo  minus  2vxa. 

8)  ad/itgov  Doricum  vocatur  Et.  G.  499,  18  et  Greg.  C.  182, 
Tarentinum  apud  Hesycbium.  — Et.  M.  711,  44.  oijTts  Xiyovetr  oi 
"Imis  to  in’  fror?.  A aquis  f/tt  scitu  eiyoSga  eerij  Ois  (/ovet  to  orvua  • 
Atrtxoi  Si  mtafluXootts  to  a IIS  t ws  etvtXot  rivtXov  tijtts  Xtyoveif 
o&tt  Juguis  git  eatitovs  Xly avotv , 'Atttxoi  Si  riyrtrous.  cf.  Toup  ad 
Scholl.  Theocr.  IX,  21.  — Hesych.  eatiis  (leg.  eatis)  to  in 
ftovs'  /iuguis,  deinde  euroe,  in  (ros,  et  s.  v.  rijtis  — oi  Si  /linguis 
eatis,  o!hr  oatariovs  nvgovs,  quae  item  leguntur  in  Scholl.  Arist. 
Nub.  620. 

II.  5 


— "'v 
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x>)uegoy , H/ifs  > quae  recte  e to  tjuap , to  i^K{  facta  pu- 
taveris. At  haec  non  reperinntur  nisi  in  stricto  Atticismo 
vid.  Piers.  ad  Moer.  p.  364 , quum  cultior  Atthis  cuna 
reliquis  dialectis  aijfitpoy  et  aijitg  praeferat,  et  quum  eae 
voces  demonstrativum  continere  videantur,  antiquissima 
lingua  in  demonstrativorum  stirpe  non  solum  t , sed  edam 
a habet,  cf.  Bopp.  Vergi.  Gramm.  §.  345.  Ceterum  aa- 
fupor  legitur  in  Eupolidis  Helotibus  Ath.  III , 138.  f., 
apud  Pindarum  et  Theocritum , aaitg  in  decreto  Gelen- 
sium. De  Megarico  aa  pro  riva  infra  videbimus  §.  33. 


§•  7.  • 

De  9 a Laconlbus  In  a mutato. 

1)  b a Laconibus  in  a mutati  et  grammatici  testes 
sunt  l)  et  multa  exempla  reperiuntur-  Primum  apud  Al- 
cmanem  haec  sunt : oaXaaooptioioa»  fr.  35  W.  pro  &a- 

Xaaaofudovaay,  aaXiaoir  64  (66)  pro  OaXiai» , aaXXtt  et 
59  (24)  , et  quae  Schneidewiuus  nunc  e libris  re- 
stituit 2i(taitvag  2 (2)  et  nagaivoig  7 (1);  deinde  in  frag- 
mento apud  Apoll.  de  synt.  p.  335,  quod  Alcmani  vin- 
dicavimus (vid.  §.  4 not.  5)  " 'Aaavaia , postremo  in  He- 
sychir  glossa  ' Aaaraitav  noXt*  * rag  'Atpidrug  (uti  Palmerius 
Correxit  pro  ‘Aaa»ta>y  — ‘Afpvidag) , quam  C.  O.  Muelle- 
rus  Dor.  I p.  439  bene  ad  Alcmanis  hymnum  in  Dioscu- 
ros retulit.  Saepe  tamen  ita  ut  nulla  discriminis  causa 
appareat,  & retentum  legitur,  ut  in  dtaaog , nugQuuxal, 
av&og , &toiaty  etc. 

In  Aristophanis  Lysistrata  Laconica  ejus  generis 
multa  leguntur:  oiXei  1080,  atuo  1081,  tTijpoxrde*  1262, 
oiyt,v  1004,  aiog  et  aia  pro  &iog  et  &iu  saepe,  uyaaog 


1)  Apoll.  de  synt.  p.  39,  3-  o*  fih  aXXoi  Aotqttis  rijpo vat  ro  9. 
Adxwvtg  Si  xai  «it  o turafidXXovtir.  — Ann.  Oxx  1,  197,  7.  A a- 
x«Mt  To  9 fioror  «i?  i renova* , «i  oi  17  ijtjc  evXXafii 7 dg/oixo  uno 
vo5  o • av, uot,  odXXa,  0« oc.  — J.  Gr.  242,  b,  Gr.  C.  299,  Leid. 
634  minus  recte  hanc  mutationem  Doricam  appellant  et  exemplum 
addunt  std<  (potius  atog). 
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1301,  ‘ Aau.ru  y Aaurui , Aaaraioi  saepe,  fwaiddu , uvui^ui 
1076.  981  pro  (ivOitta  et  ftv&taai , tXay , tiaoifti , tlat»? 
105.  118.  1081 , xugaurtoi  983.  1248  pro  axvgOarutg  J), 
otjou  995,  nugatu  1263.  1272 3).  In  aliis,  qttanquam 
nullum  discrimeu  apparet,  & retinetur,  ut  Otlxtkot  1252, 
&ayo rrug  1256,  /Ot  1271 , ntnorOufitg  998,  KogtAHu  91  etc. 
neque  raro  in  illis  ipsis  libri , etiam  Ravennas , variam 
lectionem  cum  & praebent. 

Apud  Thucydidem  in  decreto  Laconico  V,  77  est  «5 
tritu  avfiuTOi  i.  e.  t ou  Oeov  ttvuutuf , neque  9 apparet  prae- 
terquam in  voce  u/toOii , quam  nunc  a suspicione  vindicat 
Theogn.  Oxx.  11 , 165  , 6 , qui  adverbia  in  &n  exeuntia 
commemorat  upoOtt  et  upuyfttL.  — Saepissime  comme- 
moratur Laconica  jurandi  formula  rui  rtu  nui  i.  e.  &ta i, 
Dioscuros  ♦) , ab  Aristotele  laudandi  foVmuia  aiiog  ur>]g  5). 

In  recentissimis  titulis  Laconicis  frequentantur  nomina 
propria  2ttbixiaf  1241.  1244,  £upr,dt)t  1261,  £tlnojtnos 
1241.  1245,  Ztiuiiof  1239.  1241  etc.  pro  fiiodtxtut,  2*o- 
— — — • 

2)  cf.  Phot.  Lex.  Kv  qadv  ta  rore  puga*ittxov<;  ■ Adxmt  ? et  Kvg- 

advtu,  Adruvtq  tu  unqdxia,  tum  axvg&dvia,  toif  itrtjfimt;  ut'  Ad- 
xtovnr.  — Hesych.  Kii^iuriat,  — Kepcdrt ut,  roec 

puganiai toic  ui-Twc  [}.iyov.  — Kvgaiot  (leg.  Kipadvtor),  pn{idxior. 
— 2 x t'  tfOa).  t ctj  , Gw<f(jartroi,  r o r ; fif  ijfio i s or Tat  qqni  xaXtic&ai, 
Autrvotot;  di  tovq  /ui(j  axaq.  — 2*  v i> &d  X t n c,  viartcxoc.  — 2>xvfj- 

&aita,  ftnqdxM,  iqrjftoi.  Restituas  axvQ&dria  et  uxrpOdviuc.  Prae- 
terea de  uvgcdvioq  vid.  Scholl.  Lys.  983. 

3)  Omisimus  fjvat t 1238,  quod  pro  ijv&tt  dictum  putant,  imme- 
mores,  Laconicam  diaiectum  potius  draq  postulare.  Quum  praeterea 
ne  verbum  quidem  ar&iu  loco  satis  conveniat  et  quum  scboliasta 
explicet  troiec  i>«  avpo;  ijy  ni(ii  to  ozopa,  nescio  an  yrutt  ex  tjv  na- 
tum et  qt  reponendum  sit 

4)  Arist.  Lys.  81  cum  scholl.  et  saepius,  Pax  214,  Xenoph. 
Anab.  VI,  6,  34,  Hellen.  IV,  4,  16,  Plnt.  Apophtlt  Lac.  p.  189.  F, 
208.  E,  233.  B,  233.  D.  E,  241.  C,  cf.  Gr.  C.  299,  ubi  male  r, j 
tu  ano.  Minus  accurate  Eustath.  92,  23  eam  formulam  Doricam 
dicit. 

5)  Aristot.  Eth.  ad  Niconi.  VU  c.  I.  o»  Adturm  tiudam  >r(ioc- 
ayogtrttVi  utar  dyaaduoi  vqddQu  Tot , citos  (iit (. . cf.  Piat.  Menex. 
p.  99.  D,  ubi  appellatio  Otioq  d«jp  Laconica  vocatur. 
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dixtag  ete. , deinde  EiJ^tnTiog  pro  Wt/pirrnoj  1260.  Contra 
in  titulis  antiquioribus  nullum  ejus  mutationis  vestigium  , 
potius  in  antiquo  Leakiano  nr.  71 , ceterum  proprietatis 
Laconicae  non  experti , uxiQixi  i.  e.  inidrjxt  et  ’ AOaxaia 
certa  sunt. 

2)  Postremo  et  alii  grammatici  exempla  afferunt  av- 
I uog,  aulloi , aiug,  adlanna  6) , et  Hcsycbius  multa,  quae 
omnia  fere  collegit  Valckenarius  ad  Adon.  p.  277  seqq. 
Nos  ca  tantummodo  afferemus,  quae  paullo  certiora  vi- 
dentur : 

a alia,  itliyfux  xalu&oi  iifiotur , ii  ini  zijg  XKpaXtjg  (fo- 
(jovatx  ai  Aaxatvai'  oi  di  tioliuv. 

i adftt&a  (ut  corrigo  pro  iaafux , vid.  §.  42),  iOfta- 
(joiifttv ' Auxatvtq  ct  oaai/iivt]  (corrigo  aa/tiva,  Onufiivr/), 
Otaipovaa. 

aafttva,  Ouuiva , avvf) rtug'  Adxmvtq. 
at iv,  &itv • Aaxunviq.  Quae  si  integra  essent,  eo- 
dem pertineret  aij,  At  infinitivum  a Oim  Laconice 

ai>jv  sonare  oportebat , quod  quominus  reponamus  , alia 
suspicio  nos  retinet,  vid.  infr.  nr.  3.  Nec  <r»7  pro  Oi7 
esse  potest,  vid.  §.  20,  10,  quare  rpt/(  scripserim. 
aip/iol,  OtQpoi. 

n ij  v u , Ovata ' Aaxaivtg , quod  nobis  e oolvu  i.  e. 
Ooivt)  corruptum  videtur. 
otiqio*,  tlijp/o». 

triap,  Oiaaog'  Aaxaivig  cf.  §.9,4. 
at  yt  (cod.  aiyt]),  Oiyyavf  Adxaivtg. 
otop,  Oioq'  Aaxtuvtg  et  a topo  p o g , vitoxogog,  Oto- 
xopog,  Oipantirzy g Ottuv,  unde  non  diversa  videtur  glossa 
Photii  atmxoftog  (cod.  oitaxollog')  vttaxoQog'  Evnolig. 
Intelligo  Eupolidis  Hclotes. 


6)  De  «>o?  adde  Athen.  VIII,  362.  E,  Choerob.  Oxx.  II,  260, 
15,  qui  accurate  Ad  toC  7 scribi  jubet.  Et.  M.  714,  29  et  corrupte 
Et.  Gud.  501,  9.  Minus  accurate  Eustath.  631,  42  md  Pelopon- 
nesiacum  dicit  et  1702,  1 Doricum.  — Doricum  vocatur  cd laesa 
in  Etym.  Par.  apud  intt.  Gr.  C.  p.  300. 


iti^os-u^googld 
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na(iaovXaxi<>  (co A.  napirovXaxtKj) , toc  jfjijiuna,  ot ac 
yic tjiat  dg  ifvXuxog.  Item  pro  nvXuiu v,  OrXaxoc  corri- 
gunt oiXuxog.  Malim  auXXiov  i.  e.  {XuXXiuc  a 0* JU/ff ; 
nam  a v XXt(t , OoXaxog  perperam  a Yalekenario  lentatum 
est , viti.  intt.  ad  Hesycb.  et  Tonp.  Entendd.  ad  Suid. 
III  p.  93,  et  maxime  Arcad.  p.  30,  12  9vXXlg  i fXvXaxog. 

axxuXacalp,  axar&uXXig  nu/ju  Auxtostc  pro  uxu- 
Xac&ig. 

anaXaal^ai,  ufioaai'  Auxuicig,  quod  flcringa  bene 
restituit  pro  unuXulgai  comparata  glossa  unaXaoi£ai , 6ft6~ 
aui,  Laconicum  verbum  ab  dX>]t)>;g  deducens. 
i£t  o « s (Hemst.  i£(oa  ?) , ttco&ec  ■ Auxtactg. 
xujiuot,  xaiafiri&i'  Auxctcig  et  uxtunt  (eod.  ana- 
ala) , dcaaxtj&i,  insigne  Laconicae  proprietatis  specimen, 

vid.  §.  13,  4. 

fjtuvnu  iy  o imo  xoij  /iouf  i /jit)  ttfifvug  cl  ftovalAtSft,  lu- 
Xit  pro  fiv&a | , fiv&i^u.  Laconica  liacc  esse  satis  apparet. 

7i  <r  oop  (eod.  7i «nor),  nu&og  ' Auxutctq. 
ntadxva,  mOdxcij. 

7t  < o o p , nlQoq  • Adxotctg. 

Postremo  loco  ea  enumeramus , in  qnibtis  0 , quod 
Lacones  mutarunt,  c i ct  spiritu  aspero  coaluit: 

xaauctiq,  dvvixg’  Auxutctq , uti  Lobcckius  Parali, 
p.  80  corruptum  xuaagvtig  bene  correxit , i.  c.  xaOacttg 
ab  acto , acto.  De  spiritu  vid.  §.4,3. 

xaaia , x a {fi fio  a , corrige  cum  Stepbano  xuniXu  vel 
potius  xaatXXa  cf.  iXXu , xuOidyu ' Auxutctq.  Hinc  de- 
scendit xaoeXaaai  (ut  corrigimus  codicis  scripturam  xaot- 
Xuxtat),  xa&iaat'  Aaxotctg. 

xuoivdtc  (cod.  xantii(iti) , xotitdxai. 
xuoiQijvov,  xuOlXf  Auxutctq,  pro  quo  Koenius  re- 
stituit xanutQtjoc  i.  c.  xu9ui'giiaoc  (?). 

xuaau,  xaOeg  fortasse  c xaolti  vel  potius  xaaltj  i.  • 
e.  xo&iti  corruptum. 

3)  Laconibus  banc  inutalionein  propriam  neque  re- 
liquis Doriensibus  communem  fuisse,  Apollonius  ‘)  veris- 
sime tradere  videtur;  suspectissima  cuiin  sunt,  quae  ejus 
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vestigia  apud  Cretenses  reperirc  sibi  visi  sunt.  Primum 
in  corruptissimo  titulo  nr.  2554  l.  185  Valckcnario  prae- 
eunto pro  Ttug  uXXoatmg  legi  jubent  raif  aX.Xtog  aioig,  ubi, 
quum  de  Cretico  &io f constet,  corrigere  malumus  to>s 
aUoi;  Otoig.  Deinde  huc  traxerunt  Hesychianam  glossam 
(i ttvat,  Olivat  ‘ JCpijtig.  At  Cretes  certe  aiftiv  dixissent 
i.  c.  Oifiiv,  vid.  §.  38.  Praeterea  et  haec  glossa  et  ante- 
cedens, ipsa  paullulum  suspecta,  aiiv,  OiTv • Adxoivtg,  or- 
dinem alphabeticum  turbant,  quum  sequantur  ailng,  2ii~ 
Oovlt)  ctc.  Quare  valde  vereor  ne  istac  male  sint  segre- 
gatae ex  una  liac  t tteiat , Oilat • Aaxcuvi,- , Kpfjtig  ii  Oii- 
vtn.  De  Cretico  Oiivog  pro  Ollos  vid.  §.  11 , 11.  Extra 
Doricam  dialectnm,  ut  inania  commenta  omittamus,  uni- 
cum hujus  mutationis  exemplum  reperitur  in  glossa  He- 
sycliiana : oap/toi , Oipftoi ' Aapvmtot. 

Jam  vero,  quum  ne  apud  Tarentinos  quidem  et  He- 
racleenses , Spartanorum  colonos , levissimum  ejus  muta- 
tionis vestigium  reperiatur,  apparet,  eam  non  omni  tem- 
pore apud  Laconcs  viguisse,  sed  post  coloniam  Tarentum 
deductam  ,’  haud  inulto  ante  Alcmauera  invaluisse.  Adeo 
post  Alcmanem  ab  ipsis  Laconibus  O scriptum  esse,  an- 
tiquus titulus  Lcakianus  eviucit.  — 

Ceterum  mutatio  illa  certis  quibusdam  legibus  non 
videtur  circumscripta  fuisse.  Mutatur  & in  fronte  voca- 
bulorum, mutatur  inter  vocales,  mutatur  post  X et  p ut 
iXrroiv , dund,  mutatur  adeo,  quum  e tenui  et  aspero  con- 
flatum est,  mutatur  et  in  radicibus  et  in  terminationibus. 
Itaque  credidcrig,  nunquam  servatum  esse,  nisi  cacopho- 
uia  obesset  Et  tradit  doctus  quidam  grammaticus  *),  eam 
mutationem  non  admissam  esse , si  sequens  svliaba  a <r 
inciperet,  cui  regulae  exemplum  adversans  reperitur  nul- 
lum. Non  magis  credo,  Laconcs  pro  ia&o f,  quod  in 
Lysistrata  v.  1096  legitur,  taaos  dixisse,  vel  pro  o Opoog, 
quod  Hesychins  Laconicum  dicit,  iiopo ug , quia  litcrarum 
op  conjunctio  ab  omnibus  Graecis  respuitur.  Retinuerint 
etiam  post  v,  ut  Koptv&ia  et  ninovOafUg  apud  Aristopha- 
nem sunt  Sed  imm  lOt , Oaymnug  et  alia  apud  eundem. 


5 8.  De  o a Daeonibus  in  q mutato.  71 

Laconicum  fXogdayopioxus  apud  Ilesychium  etc.  contra 
dialectum  peccent  necne , haud  facile  affirmaverim. 

Contraria  mutatione  teste  Strabone  XIII  p.  912  (unde 
hausit  Eustath.  34,  29)  Rhodii  iQv&ipn  dixerunt  pro  igv- 
a!fir)  et  inde  Apollinem  ' IigvQijiutv  appellarunt. 

§.8. 

De  o a liacontbua  In  g mutato. 

1)  Laconcs  saepe  a,  in  exitu  potissimum  vocabulo- 
rum , in  (j  mutasse  grammatici  ne  verbo  quidem  comme- 
morant , quanquam  de  simili  Eleorum  et  Eretriensium 
more  satis  frequenter  testati.  Res  tamen  certissima  est, 
quanquam  ea  mutatio  neque  in  titulis  Laconicis  usquam 
reperitur  (contra  auro;  in  Lcakiauo  nr.  71),  neque  apud 
Alcmanem  neque  in  Lysistrata  praeter  unicum  exemplum 
v.  988  naAauip  vel  potius  naXeog , ut  restituit  Dindor- 
tius  '),  cf.  Hesych.  naXaiog , guigus-  Contra  multa  exem- 
pla ab  Hesychio  tradita  sunt,  quorum  quae  certiora  et 
graviora  videntur,  jam  apponemus: 

2)  Nominativus  primae  declinationis  eam  mutationem 
in  his  exemplis  patitur : 

inty  eXaatdg , 6 xcnayeXtSr  • Adxmres  pro  intyiXamtjs. 
xaXXiug,  Tu&ijxdt  nagd  Adxtaoiv  pro  xuXXlas , de  quo 
vid.  Suid.  et  Ilellad.  Cbrestom. 

Nominativus  declinationis  secundae  in  his: 
ai  eX  q>  io  g (sic  corrigo  dieXuptjg) , diiX<p6s'  Auxtoxes- 
axxdp,  cioxo;  ‘ A axones, 

ayog,  dyeXapyt/s , d i/j  i dytXij  $ agyotv  nuis'  Ad- 

XO >M$. 

■/(Svoq,  yoixia'  Adxoixeg. 

iatioiyo  p (cod.  iuimyotp) , Xuytiu  pro  itfduvyog  vid. 

§.  25,  3.  d. 


I)  vid.  Dind.  Praei.  Poett.  Scen.  ad  Eur:  ICI.  497  e:  adde  _ 
Theogn  Oxx.  II,  51),  3,  ubi  inter  nomina  in  Xtos  commemoratur 
naXfOt;  o oxunTrjc  rithra,  di  xai  ini  rov  afporo?. 
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xtrxop,  . ximog ’ Adxwvtg,  ut  corrigo  pro  xkziog, 
xiooii  vid.  §.  13 , 4. 

ntXuvog,  urpdjfatxo*  ’ A uxo>xtg. 
ni  a o g , nlOog ' Actxwvig, 
atag  (fort.  alaog),  &iaoog'  Aaxm/tg. 
aiog,  &/og  ‘ Aaxuixig. 

In  nominativo  singulari  declinationis  tertiae  haec : 
yovag,  fujrga  ’ Aaxuiufg  pro  yovag. 
dxxuXux  ni g , uxuvOvUJg ' Aaxonig  pro  dxaXaxQlg. 
anntg,  vanXy£  * Adxwvtg  pro  aipiatg  J). 
dugig  (cod.  Sugug)  z 6 and  rov  j utyaXov  daxzvXov  tni 
tu v fiixgov  dtuaTtjfia  cf.  ddgiv,  ant&ufir}*  ' ’ Agxddtg. 

a vXXt  g,  OvXaxog  pro  (hiXXlg  et  nagaovXaxig  vid.  §.7,  2. 
tig,  zig ' Aaxwveg  (post  Ttrfb/ ) . 
fixvg,  vixgog ' Aaxtavig  pro  vtxvg. 
a()a>g  y ijaif  * Adxuivtg  (vid.  §.  5 , 5)  et  (ugyapug  pro 
l uayr/cug  vid.  infr.  nr.  3. 

AiyXdijg , 6 'AaxXtjmdg , quod  Laconicum  est  pro 
uiyXtjug  cf.  §.  20,  2. 

n 6 g , novg  ‘ .'Idxtoveg. 

dvz  i p oA»j  g , nzgontjg  fuxgog’  Aaxoivig  pro  canipoXevg 

vid.  §.  30,  7. 

nec  minus  in  neutris,  ubi  a ad  stirpem  pertinet: 
ifovgxog , dyngaiga  cf.  tpugxog,  ztiyog  et  Lobcck. 
Parali,  p.  105. 

ayXtvxi  g , avXdg’  Auxoneg,  corrigas  urjiig  cf.  ayXtu- 
xtjg,  dtjdtjg. 

' et  in  nominativo  plurali : 

Cvyovtg  (leg.  Cvytbxtg  c serie  litterarum) , Mvg  tg- 
yutag  povg  ‘ Adxmvig , et  (ovympig , poig  igyatat  ’ Auxoiufg 
(cod.  foi umv  igpoig)  pro  £dyairtg.  • 

qovXidig  (leg.  (povXXidtg) , nugdirotv  yogog'  Autgitlg 


2)  Valck.  ad  Adon.  p.  287.  C.  pro  «ii(  dictum  putat  novam 
vocis  significationem  fingens.  At  si  conferas  glossam  aptoir,  vanXtpa 
vix  dubitabis,  quin  Laconica  vocis  npicig  forma  lateat,  fortasse 
a/ltig,  vid.  §.  0,  t. 
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pro  qivWStq  i.  e.  rami  frondosi,  quos  tenentes  virgines 
saltabant,  aut  flores  (cf.  Hesych.),  sicuti  saltatio  quae- 
dam ttv&ifia  vocabatur , vid.  Atben.  XIV,  629 , e. 
postremo  in  adverbiis : 

anupoidotQ,  ixfteXmq'  Auxcoviq , pro  wttaimq  vid. 

§■  5,  5. 

/?/o ip,  ortu;  , ayiSox'  Aaxwpiq , vid.  §.  5,  4. 
tvag,  tiq  igittjp’  Aaxuntq  ct  tTtlv  ug  , fiq  xftagxtjv 
Aaxmviq  pro  naq , Inttaq. 

Vides  nnllas  fere  formas,  quales  quidem  apud  He- 
sycbium  reperiri  solent,  istam  sigma  finalis  mutationem 
repudiare.  Quare  non  omnino  inepte  ille,  qui  decretum 
in  Timotbcum  finxit,  eam  ad  taedium  per  quasvis  formas 
et  casus  quoque  obliqnos  frequentavit. 

3)  Rarius  in  mediis  vocabulis  ante  sequentem  con- 
sonantem in  g abiit,  quod  etiam  apud  Eleos  et  Eretrien- 
ses factum  vidimus.  Talia  sunt  apud  Hesycbium: 

noii  gvuxoq,  Laconice  pro  itvataxoq  , nvaaaxoq  3 4). 
fiigy  a /3  <u  g , Xvxotftoq'  (Aaxtoviq)  *)  pro  fuaytjiaq. 
lixgydiaai,  nrjhiiaat,  (legas  fiigyaiaat , m jXovoai)  ' oi 
avroi  pro  (uayouocu. 

fiougxog,  pvyoq  (corrige  fiuiroq) • oi  avroi  i.  e.  Aa- 
xioviq,  cf.  pv  oxo  q,  plaopa,  xfjdoq , unde  descendit  ad- 
jectivum (ivaxgoq , pvoygoq. 

nagradtq  (ut  recte  Salm.  pro  'nagraSui) , apntXot 


3)  Hcsych.  jt  o tpia  x oc , iqiixo;  etjtjgovc  Trrpwry^fvoc  — u x?"*- 

rcu  7t(> o?  djff/iov  ecw».  /7oi3Taxoi’<;  i i?  ’Agunoparrj<i  rrjciv  i*  yot» 
viaMvrixii »•  cf.  rriioea/o?  (lego  nroaaxuf).  itUov  natutvio r,  taiq 
ftoaxou;  ntqi  to r?  ju-x rypac  ri&t/avov',  o xtxlvti  el  compara 

vca «xov,  eoraxoc,  i'OTa; , naooaXos  xrparrvoc,  postremo  rraaraf,  nan- 
acUoc  pro  nanoai  Salis  apparet  diversas  ejusdem  vocis  formas  fuisse 
ffeffooxof  el  m/oraxot  et  pro  hoc  Lacones  iroceroxix;  el  nooproxo? 
dixisse.  Itaque  hoc  pro  rroipfaxoi;  resiiiuimus 

4)  Verissime  Salmasius  addidit  AaxoKts.  Laconicam  enim  dia- 
lectum  praeter  o in  g mutatum  produnt  £ insertum  (vid.  §.5,5) 
ct  m pro  oi'  in  pipyaccu,  vid.  §.  20,  2.  c. 
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pro  naaxddtg  s),  quod  aeque  Laconicum  esse  verisiniilli- 
mum  est. 

Iidcm  tamen  Lacoucs  haud  raro  a sequenti  conso- 
nanti assimilarunt,  ut  / Sm»»  pro  /Siorror  vid.  §.  13,  4. 
Quas  leges  sequuti  unam  alteramve  mutationem  praetule- 
rint , latet. 

I 

4)  Ejusdem  mutaliuuis  apud  alios  Doriensium  factae 
nunc  unicum  exemplum  extat  in  glossa  Hesychiana  ttog, 
aov  • Kgtjtfg  pro  u'og , quo  alii  Dorienses  utebantur.  Ne- 
que, quauquam  in  Creticis  titulis  nullum  ejus  moris  ve- 
stigium deprehenditur,  confidenter  negaverim  eum  etiam 
a plebis  elocutione  alienum  fuisse.  Contra  quod  Boeck- 
hius  in  antiqua  inscriptione  Theraea  nr.  4 legi  jubet  'Po- 
Sioq  i.  e.  'Podios,  neque  in  summa  vicinorum  obscuritate 
cuiquam  certum  videri  potest  neque  nos  falsum  pronun- 
tiare dubitamus.  Nam  neque  praeterea  in  Theraeorum 
dialecto  simile  quidquam  reperitur,  et,  si  quis  a Laconi- 
bus  colonis  istam  proprietatem  apportatam  postea  obsole- 
visse arbitretur,  ne  ipsi  quidem  Lacones  ante  coloniam 
Theraeam  ea  mutatione  usi  esse  videntur , de  qua  re  infra 
plura  disputabimus. 

§•  9. 

De  a a l.aronlbu»,  Argitis  et  Pamphyliis  later 
vocales  in  spiritum  asperum  mutato. 

1)  Constat,  omnes  Graecos  saepe  et  initiale  sigma 
in  spiritum  asperum  convertisse,  ut  iirra,  septem,  et 
medium  inter  vocales  ejecisse,  ut  rvitteat  pro  nimiaur. 
Ulterius  progressi  sunt  Doriensium  pars  cum  aliis  qui- 
busdam Graecis,  quippe  qui  etiam  a vulgo  relictum  inter 
vocales  ejicerent  vel  potius  in  spiritum  asperum  mutarent. 
Insignis  est  de  hoc  more  Etymologici  Magni  locus  '),  qui 


5)  cf.  Hesycll.  rt aarddis  — dpiniimv  ai  avotddts.  — varas, 
rj  dantia  aptriios-  — i at  ai,  Jtiaota?  dfiiriXtn  (Icg.  tramas  cum 
Per«.). 

1)  'Et.  M.  39! , IS.  Evtos  «ai  Evans  o Jnrvaos  «ai  r o «i?  «itor 
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• 

manasse  videtor  ex  Apollonii  Dyscoli  libro  ntgi  nysvfttrtta». 
Ubi  quuin  recentiori  Doridi  tribnatur,  nominantur  Laco- 
nes4  Argivi,  Pamphylii  et,  qui  non  sunt  Doricae  stirpis, 
Eretrienses  atque  Oropii  (vid.  L.  I §.  36,  3),  quibus 
Arcades  addendi  esse  videntur  (L.  I §.  53),  quampiam 
titulus  Leakii  nr.  52,  quem  hoc  auctore  Arcadicum  dixi- 
mus, Rossio  Inscr.  Gr.  Fasc.  I nr.  33  docente  potius 
Laconicus  est. 

2)  Quod  reccntior  Doris  cum  morem  assumpsisse 
traditur , egregie  confirmat  alius  doctus  grammaticus  5), 
quum  Laconibus  fitHaa , recentioribus  gtoa  adseribit.  Qui 
quum  inde  judicasse  videatur,  quod  illud  Alcmanis  est, 
qui  nusquam  sigma  ejicit,  hoc  Aristophanis  in  Lysistrata, 
certissimum  accedit  aliud  argumentum,  quod  Laconum 
coloni  Italiotae  Laconico  sigma  ejiciendi  more  omnino 
abstinnerunt.  Invaluit  igitur  post  Tarentum  conditum  et 
post  Alcmanis  aetatem , sed  ante  Aristophanem.  Nullam 
enim  fidem  habemus  Eustathio  3) , qui  exempla  ex  ipso 


brifOtyna  tvoo*  x ai  tvo*  xard  Adxunraq.  /IwQixji  yd(j  fraXixra  fttrayi- 
vtoxipp  xar  tvdnar  rov  o yaoi  yfytvijo&at  tl£oq  xai  »roi  xai  Evax, 
l&oq  dk  f/oi’0»  Ato^uwx  ttrif  w?  yap  oi  Agytioi  *a i Adxonn;  xai  /7a/«- 
(leg.  IJapfvXto*)  xai  xc ii  'Jlqdniot , Mtuxr  rov  a nov- 

ovvth;  daatuxx  /apdrrovo*  ro k fiivou;  ft/trtjtci* , <5$  ini  rov  notij- 

nc ii  noirjai  (leg.  no^rjal)  xai  Bovooa  Bovoa  xai  fiovotxa  /noixa.  xt/piprat 
tovtoj  tw  daotia*;  xai  Ai(txvXXo$.  — A poli,  de  synt.  p.  319, 

19  de  vocibus,  quae  spiritum  medium  habent:  «5?  dXoyotv  orrun  ij 
dno  Aaxonuxf}$  diaXixrov  naQntftdvxdrtav  «<  ra?  d’XXct<;  dtaXtxro tq,  vniq 
wv  » tw  ntyi  nvtvtidxtar  rjxytfJatoaf uv.  — Contra  eos,  qui  »uo{  ex 
»vao » omisso  sigma  natum  esse  contendant,  Herodianus  disputat  apud 
Theogn.  Oxx.  II,  158,  20.  — Doricum  vocatur  Evr^iot  pro  Ev- 
TQtjoto i ab  Hesychio  vid.  L I §.  53  not.  1. 

2)  Ann.  Oxx.  1,  278,  14.  Aaxm>i$  fidoa  xai  oi  fitraytviortQoi  Au- 
x(i drtv  rov  o n<7>a. 

3)  EuStath.  844  , 7 dtaoraXriov  di  rov  it^yffitvov  xavo 90$  ro  fidi  a 
xai  ro  nda , wv  oijpaoia  ro  ftovoar  nuo  a.  rarru  yap  xai  n r»  Srtftop 
xar  avrd  oe  naqaXyyorTay  rd  u ora  tij<;  naXatordrjfS  A»(fidoq  orta  — 
Id.  Prooem.  Corom.  Pind.  21  Aristophanea  f*da  et  nda  ad  oxXrj^o- 
repar  Atvqida  referi. 
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Aristophane  petita  ad  antiquissimam  Doridem  refert,  ne- 
que Giesio  adstipulamur,  qui  de  dial.  Acol.  p.  310  seqq. 
ejus  mutationis  summam  antiquitatem  inde  demonstrare 
studet,  quod  Argivi  et  Pamphylii  ejusdem  participes  fue- 
rint. Nam  horum  cum  Laconibus  conjunctio  multo  lon- 
ginquior et  dialecti  cum  Laconica  cognatio  multo  minor 
est,  quam  Italiotaruin  vel  Cretensium,  neque  Argivorum 
coloni  Rhodii  et  alii  c metropoli  eam  dialecti  proprieta- 
tem avexerunt.  Itaque  sigma  ejiciendi  amor,  quo  omnes 
Graeci  inclinarunt,  apud  varios  Graecorum  populos  tem- 
pore nec  valde  antiquo  neque  recenti  casu  quodam  solitos 
fines  excessisse  videtur. 

3)  Apud  Lacones  spiritus  asper  pro  sigma  scriptus 
extat  in  titulo  antiquo  Rossii  nr.  33  (Lcahii  nr.  52),  qui  uni- 
cam vocem  inoui  i.  e.  inoirji  pro  inolrjai  exhibet.  Prae- 
terea omittitur  a in  reccntissimoruin  titulorum  nominibus 
quibusdam  propriis,  A 'oroofpftg  pro  Kv»o<sovqi1$  nr.  1347. 
1386,  Aoi avdfjug  pro  Swaavdgog  nr.  1250,  et  in  naufimv 
pro  otiaaiiuip  nr..  1464,  spiritu  non  magis  expresso,  quam 
fit  in  fronte  vocabulorum.  Aristophanis  Lysistrata  haec 
exempla  habet:  n au  995,  fidia  pro  ftovau  1249.  1298, 
ixXtncua  pro  ixXntoiiaa  1297 , xXttoa  pro  xXeouaU  1302, 
tfvpaadd tuar  xal  natddmuv  pro  &v(iaa£ova(ur  xat  nut£ovntur 
1313,  7ifi»T<»0(U«t  pro  uwzrjoofuti  1013,  dpftaor  pro  tiguijattr 
1247.  Nec  minus  ydiog  v.  91.  1157  i.  c.  uyaOog  secun- 
dum scholia  , pro  ydatog  esse  videtur , quod  I Icsychius 
per  aya&og,  ygiitnog  explicat.  Illa  Laconica  vocis  forma 
latet  praeterea  in  Hcsych.  ytitit , aya&tj  — yatog , dyaOog 

et  dyala Adxturtg  di  uyaOa,  postremo  Scholl. 

Thcocr.  VII , 5 yaor  Xtytrai  xu  ttyaOu v napit  Auxtdalfto- 
rioig.  Ipsius  Theocriti  yautv  nobis  suspectissimum  est  cl 
placet  Briggsii  emendatio  itatur.  Etiam  dm/Xaor  1001  jure 
Giesio  corruptum  videtur  ex  unijXaur  pro  untjXaaur , ut 
scholiasta  explicat.  Nec  minus  pro  Mvaphvu.  1248,  quod 
nihili  est,  quum  in  parte  librorum  Mrafiotivru  legatur, 
restituendum  putamus  Mranovru.  Deytptoia,  quod  v.  980 
rcscripscTunt , supra  diximus  §.  6,  6.  Servatum  est  sigiua 
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et  ublcnnqae  e & ortum  est  et  in  Lis:  nopnaxiaututoi  106, 
ntloofifg  168,  mlautv  171,  noittadtjita&a  1006,  navoalfiiOu 
1270,  et  in  voce  corruptissima  dyxonvovocu  1311,  quae 
nuin  Aristophani  an  librariis  an  pro  parte  ipsi  dialecto 
debeantur,  parum  constat. 

4)  Grammatici  testantur  de  notr/ai , flovoa,  [lonxa  et 
[ima,  nuo 4),  quorum  haec  e Lysistrata  petita  videntur; 
illa  contra  nuin  omnia  Laconica  sint,  dubium  est.  — 
Neque  decreti  in  Timotheum  auctor  Laconicum  hunc  mo- 
rem ignoravit , qui  scripsit  [imav.  Apud  Hesychium  pauca 
sunt , quae  huc  referas , quae  collegit  pleraque  Valck.  ad 
Adon.  p.  276,  C seqq.  j 

dnti'p,  iltmXyS’  Aaxwvig  (vulgo  amttp , quod  corre- 
ximus supra  §.  8 not.  2)  pro  utpiatg.  Aspirata  propter 
sequentem  asperum  (aiurp)  in  tenuem  mutata  est. 

flimQ,  lomg , a%tdov'  Aaxm nfg , cf.  §.  5,  4 et  §.  8,2. 
xarriptivo  v,  xd&iXe'  Aaxmvfg,  si  quidem  Koenius 
ad  Greg.  p.  301  recte  emendavit  xouo/pjjo»  i.  e.  xa&algy- 
aov,  cf.  §.  7,  2. 


4)  Vid.  not.  1.  2.  3 et  praeterea  Et.  M.  208,  4.  Bovoa-  aXyit 
tu; ' taxa  &'  ai  flaveo e».  UXiitpn  tov  a «ni  miv/va  itQoqijMh  to  Saev. 
Quum  ayiXao  n cuinr  apud  Spartanos  flo vas  vocatas  esse  constet, 
Hemsterhusius  ad  Hesych.  Vol.  II  p.  1294  not.  19  flava  e flovoa 
contractum  esse  putat  et  corruptum  Etymologi  locum  ita  emendat: 
flovoa,  ayiXt)  — tit  dya&'  ai  flovoa  > a»rl  tov  flaveoat  Cui  quum 
omnes  adstipulati  esse  videantur,  nos  valde  dubitamus,  an  flava 
non  sit  nova  ratione  e flovoa  natum  neque  reliquorum  audax ‘muta- 
tio probari  possit.  Si  quid  licet  in  tanta  corruptione  suspicari,  in 
Ta^a  (f  ai  vocis  flovoa  explicatio  latere  videtur  raz>!a , 0o>j.  Nam 
floveia  a et  ia  et  intensivo  flov  derivari  poterat.  Deinde  diyti  tu; 
fortasse  corruptum  est  ex  'Aqytia  tu;  Tum  a Dercyllo  (vid.  nr  6) 
Argivam  quandam  Bovoa  commemoratam  fuisse  putaveris,  cujus 
nomen  et  maxime  spiritum  in  eo  scriptum  grammatici  illa  ratione 
explicuerint.  Sed  nolo  in  tantis  tenebris  quidquam  affirmare.  — 
Et.  M.  646,  36.  TO  naa,  Wt  llyit  'HfioSiaros  irrpi  na&m>,  ano  tov 
nasa  yiynrai  Scholl.  Arist.  Lys.  995.  naa'  oitas  'HpoJuttis  it  tu 
ntfxi  TtaOoiv. 
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).  IJi'g  — (tovf.r/ats  Laconicum  videtur  pro  Aijaig  a Do- 
rico verbo  )■<£,  cf.  Arjaig , /tovAijruf,  ai  piati, 

ft  oi  u , n)Stj  notu  et  /u  otiti,  Xai(7 , adn  , quod  e uot- 
f&dft  vel  uujddii  i.  e.  [iovol£u  corruptum  esse  intellexit 
Vatek.  ad  Rocv.  p.  78. 

■nov(^^u^ov,  nayttQtwv'  jluxatveg.  Si  comparemus 
■nvpoialaior , fiayuptlov , corridendum  videtur  novpdaiio», 
ita  ut  a ejectum  sit.  Hemsterbusius  proposuit  noupduAor, 
quia  nvpdakov  explicatur  inter  alia  per  oiponoieiov  et  fta- 
yn  gelo». 

ulap,  4>iaaog'  ylaniuutg , quod  quum  Koeniua  ad 
Greg.  p.  252  e oiaop  corruptum  judicet , potest  etiam 
contractum  putari. 

(povil,  yiiaiyl  (cod.  atyvaiyl) , quam  vocem  etiam  v 
in  ot>  mutatum  Laconicam  esse  prodit. 

Omisimus  ylpuita  pro  yepovola , quod  apud  Hesychium 
restituere  voluerunt,  vid.  §.  6,  6. 

5)  Argivi  quoqne  sigma  in  spiritum  asperum  mutasse 
traduntur  et  Dercvllus  aspero  in  cum  modum  usus  esse. 
Argolicorum  is  erat  scriptor,  vid.  Valck.  ad  Pboen. 
p.  596 , neque  tamen  antiquissimus , id  quod  Casaubonus 
et  Valckcuarius  opinati  sunt,  sed  Alexandrinorum  potius 
aetatis , vid.  Schneidcw.  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1834  nr.  53. 
Eum  non  Argiva  dialecto  nec  spiritu  aspero  pro  sigma  usum 
putamus , praeterquam  in  nominibus  propriis  Argivorum, 
quae  Argolicorum  scriptorem  et  Argivum  non  decebat  ali- 
ter proferre,  atque  ab  ipsis  et  civibus  pronuntiata  essent. 
Et  fortasse  e Dercylli  libro  manavit  nomen  Jiovoa  *).  — 
Praeterea  Argivorum  usus  pauca  exempla  supersunt  in  ti- 
tulo G.  I.  nr.  1120,  id  quod  Bocckkii  acumen  fugit,  vul- 
gares formas  restituentis.  Ibi  enim  1.  5.  SpavXAog  legitur 
i.  e.  fipuovl.kot , 1.  3.  4.  8 TtXfTmtot  i.  e.  TtAtotnnog,  et 
pro  ’ sfyijfjdapui  1.  6.  fortasse  ‘s/yrfidauog  restituendum  est 
i.  c.  ’ .-tytjaiduuog.  Contra  Auamnos  est  1.  9.  — De 

Pamphyliis  nihil  praeterea  constat.  In  Cretico  titulo  nr. 
2554  1.  39.  45  uvayvuiuvzi  pro  avayroiaovai  corruptissimum 
esse,  persuasum  habemus. 
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6)  Spiritus  asperi  signum  olim  in  mediis  vocabulis 
exaratum  esse  praeter  diserta  grammaticorum  testimonia 
docet  antiqua  inscriptio  Laconica.  Eum  in  titulis  negle- 
ctum esse , postquam  omnino  asper  exarari  desitus  est, 
consentaneum  videtur.  Nec  magis  inde  quod  apud  Ari- 
stophanem, Hesychium,  alios  in  codicibus  spiritus  nou 
indicatur,  recentiore  tempore  non  pronuntiatum  esse  con- 
cludi potest.  Potius,  siquidem  apud  Hesychium  aituy  i. 
e.  acpeoeg  recte  emendavimus  et  illustravimus , asper  quan- 
quam  non  scriptus  tantum  valebat , ut  adeo  aspiratam  an- 
tecedentium syllabae  mutari  necesse  esset.  Neque  tamen 
contractionem  impedisse  videtur,  siquidem  oiay  pro  ixiaop, 
Oiaooq  et  fiutddet  pro  fxuitddei , fiovoiiee  vera  haberi  queunt. 
— Ceterum  sigma  inter  vocales  omissum  vidimus  in  fu- 
turo et  aoristo  primo,  ut  Tiunaifiut,  oQfiaov , nonjai  , in 
femininis  in  au  exeuntibus  ut  nuu,  fu Sa,  /xlintSa  etc.,  in 
compositis,  quorum  prior  pars  assumit  ai,  ut  JStiavdpog, 
TeXiTnnog , in  abstractis  in  ut  antro , Xijig,  postremo  in 
singulis  his:  Aovooopfif,  auotuog,  Mruftoiita,  Bovou,  ftiotp, 
oiao  e aluuQ  , <f  ouig.  Ergo  vix  videtur  unquam  non  ejici 
potuisse , nisi  Laconica  mutatione  e & natum  esset. 

§.  10. 

De  alturam  consonantium  simplicium  et  singularium 
permutationibus. 

1)  Tenues  apud  Dorienses  in  alias  tenues  mutantur 
aut  mutari  perhibentur  in  his : 

t pro  x Doricum  vocator  a Scholl.  Theocr.  I,  1 ut 
in  rrjuog  pro  xeleog.  Ea  tamen  pronomina  diversae  origi- 
nis esse  infra  demonstrabimus  §.  33. 

i pro  nr  in  Hesychii  glossa  telov,  no7or  ‘ Kg7}teg, 
quam  corruptissimam  judicamus ; nam  in  interrogativis 
Dorienses  ubique  n servant. 

_x  pro_^in  noxa,  uXXoxu  pro  nite,  aXXote  et  reliquis 
ejus  generis  adverbiis  temporalibus,  vid.  §.  44. 

,n  pro  t esset  in  ne' une , quod  Doricuin  vocatur  pro 
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ntVr i in  Sclioll.  E.  Od.  d,  412.  At  rectius  in  Scboll.  Q. 
• et  Pal.  Aeolicum  dicitur;  nam  Dores  in  n ivti  et  derivatis 

servant  rtn 

2)  Mediae  pro  mediis  in  hisce  : 

d pro  y in  da,  qnod  Doricum  appellatur  pro  yij  >). 
At  ubicunque  terrae  significatio  paullo  certior  est,  in 
omnibus  Doricae  dialecti  fontibus  ya  legitur,  vid.  §.  19,  2, 
et  apparet  eam  grammaticulorum  opinionem  manasse  ex 
interjectionibus  q.tv  da  Lysistr.  198,  Eur.  Pboen.  1304, 
da  qiiC  Aescli.  Eum.  831 , aiev  da  Prom.  570  (ut  scripsit 
Dindorfius  pro  librorum  lectionibus  altu  ol  di  et  aln>  d 
da) , ex  affirmatione  ov  Si.tr  Thcocr.  IV,  17  et  VII , 39 
(obi  scholia  jtu  n]»  y>J*),  c deae  nomine  Aaftart]p , po- 
stremo e voce  danibo*.  Jam  vero  Terrae  invocatio  in  in- 
terjectionibus istis  profecto  mira  esset  et , si  cui  Dcmetris 
etymologia  melius  placuerit , ea  certe  nunquam  apud  Grae- 
cos /*jpjr»;p  nominata  est.  Itaque  in  his  da  referimus 
ad  eandem  stirpem,  quae  in  dioff,  Atog , Ju*  pro  Zut/, 
i Jiotvtj , Diana  et  multis  aliis  conspicitur  et  divinum  nu- 

men in  universum  significat,  vid.  Pott  I p.  99.  Vocem 
. denudo*  , quum  primam  corripit,  non  posse  a dd  pro  yi\ 

derivari  facile  apparet.*  Quod  vero  apud  Pind.  Nem.  VII, 
83,  Aescli.  Prom.  83a,  Eur.  Or.  330  prima  producitur, 
ibi  yarudor  reponendum  esse  Ilcrmannus  et  Bocckhius  de- 
monstrarunt, vid.  Nott.  Critt.  ad  Pind.  p.  543.  Nun- 
quam igitur  Dores  dd  dixerunt  pro  yij.  — De  Dorico 
dvotpog  (quod  Hesyehio  Aeolicum  est)  .pro  y»6<fog  gram- 

1)  Sclioll.  Aesch.  Prom.  570  ad  aiii’  ol  <Sa : oi  AutytZe  rij»  yip 
&dv  «oi  ror  yvotfor  dvoffov.  — Et.  M*  60,  8.  aXtvada  tXgrjrai  di?  x 6 
Xiv&a-  oi  yag  rtjv  yrj*  dav  Myova*  xai  Sia*  (num  di?  dXa*)  xai 

rdt  yvoqov  dvo^ov.  — Sclioll.  Aesch.  Eum.  835  ad  da  Ju  yrj 

/IwQtxws,  oOt*  xoti  AaparrjQ.  — Cod.  Vos».  Greg.  Cor.  p.  373.  cirri 
* rov  y rw  J yqbirrcu,  dor  Arjft^rrj^  fijpijnfQ,  yrotfoq  Jro?o?,  ynxftQOX 
dvoqiQov.  — Hesych.  dfj , yrr  — Tzctz.  ad  llesiod.  jOpp.  32.  At\- 
ftrjxijQ  y&Q  7 YV  »?.  o vroi.ynQ  cirri  rov  y d rt&iaot  , dvo<rtpbr 

yrotftqbv  xai  JifirjtQa  /•piijrp or  Xiyoxrtq.  — Eustath.  436,  41.  da/r«- 
Jor*  yiriroi  di  naqct  ro  da,  o drjkoX  AoiQixwq  rtj*  yij*. 
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maticis  •)  non  multum  .fidei  habemus , qui  si  recte  prae- 
ceperunt, alia  certe  hujus  vocis  ratio  est,  ut  indicavimus 
L.  I §.  11 , 1.  — Postremo  huc  pertinere  videtur  Hesv- 
cliiana  glossa  diyovpa,  ytqvpa'  ytaxwvtg , mira  dialecti 
varietate , praesertim  si  compares  aliam  glossam  fio vipopag, 
yiqvpag  et  quod  Thebani  pXt<fvga  pro  yitppa  dixisse  tra- 
duntur, vid.  L.  I §.36,  5.  — Jam  habes  omnia,  unde 
vulgo. docetur , Dorienses  y in  8 mutare  solitos  fuisse. 

d pro  /7  meliore  jure  a Doriensibus  positum  esse 
perhibetur  in  Ann.  Oxx.  II  p.  422 , 15.  Nam  reperitur 
ea  mutatio  in  una  certe  voce  otiiXog  pro  ofifXog , quae 
Dorica  appellatur  a Scholl.  N'ic.  Thcr.  93  et  Greg.  Cor. 
p.  235  et  legitur  in  Megarensis  oratione  apud  Arist.  Ach. 
762  et  Epich.  58;  deinde  pro  ofioXog , quae  vox  antiqui- 
tus ab  illa  non  diversa  est,  rldfXog  in  antiquiore  titulo 
Delphico  nr.  1690  saepe  repetitur.  Ibidem  legitur  >J fiio~ 
teXov  (corrigendum  videtur  tjfttioiiXov)  pro  rjfutofiiXov.  Ita- 
que Dorica  est  Hesychii  glossa  toiojiMoi/  , rgiwv  i,  ut  uvulam 
oiuOfiog  pro  ifiaii^oXov.  Postremo  eodem  speetat  Hesychii 
glossa  oSoXxai,  ofioXot'  A 'pijug.  Contra  in  titulis  paullo 
recentioribus  vulgare  /7  conspicitur,  ut  in  Rliod.  2525,  b 
rjptotf ieXox,  in  Core.  1838,  b ofiei.iaxog. 

3)  Aspiratarum  inter  se  permutatio,  quae  Aeolibus 
propria  fuisse  videtur,  a Dorica  dialecto  aliena  est  ex- 
cepto upviyog  pro  oQvt&og , de  quo  vid.  tj.  31.  Nam  quod 
Alcman  fr.  6 (37)  tfolvuig  dixit  pro  Oolvutg  et  fr.  14  (25) 
■noXvtfOivog  (e  Bergkii  conjectura)  pro  noXv&oivos,  ex  Ae- 
olica potius  quam  c Laconica  dialecto  prompsisse  videtur, 
praesertim  si  Lacones  aoivu  dixisse  pro  xXoivtj  recte  judi- 
cavimus, vid.  §.  7,  2. 

4)  Tenues  pro  aspiratis  usurpatae  sunt  in  his  i 

s pro  f in  a/^nt&vQov , nvXcfiva'  Tapavtivm  (ut  Is. 
Vossius  hene  emendavit  cifinloupov)  pro  uficfiOvpov.  Ne- 
que tamen  inde  colligere  licet,  Tarentinos  ufmi  dixisse, 
quia  tenuem  pro  aspirata  propter  sequentem  aspiratam 
assumptam  esse  patet  ut  in  cifintyut  vid.  L.  I §.  6,  4.  Nec 
magis  illud  Laconicum  putaverim  propter  glossam  Hesychu 
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afintotu,  afttjifaat  * .'iaxmrtg.  Id  enim  pro  cifiFfoat  (vid. 
§.  5,7)  afttftFtaai  positum  est  rariore  apocopes  genere, 
de  quo  dicemus  §.  42.  Quae  praeterea  huc  traxerunt, 
aut  corruptissima  suht  aut  incerta,  ad  quam  dialectum 
pertineant,  aut  dubiae  significationis  et  originis  ut  adver- 
bia ufinnil  et  TUQiafinni | in  Cret.  2554 , quae  ipse  Boecfc- 
hius  ab  ifUfi  descendere  existimat,  vix  recte. 

k pro  x cs^  *n  fiixtaOai  pro  ti ‘xtoOcu  in  .Tabb. 
Heracl.  I,  57  et  saepe  apud  Pindarum  vid.  Bocckh.  Noti. 
Critt.  p.  426,  quae  stirps  apud  Iones  quoque  et  Lesbios 
tenucin  habet,  in  multis  derivatis  etiam  vulgo  servatam. 
Aspirata  tamen  legitur  in  Hcrm.  1193  Sij(faOat  et  Bhod. 
2525,  b uiTodojra,  quare  non  ausi  sumus  apud  Epichar- 
mum fr.  4 Styrofiuat  mutare , quanqtiam  crediderimus  re- 
' centiores  demum  Dorienses  aspiratam  c vulgari  lingua 
assumpsisse.  — Deinde  huc  pertinet  Hesvcli.  fiovx  erog 
tavior  tiS  (igvyfiui  y.ut  pgvxtitfftug  6 fio  ita  g yltagtug.  Hoc 
pro  pQVxrj&pog  a Doribus  dictum  puto  propter  sequentem 
aspiratam,  illud  male  a /Jpc/ta  derivatum,  quum  descen- 
dat a fiovxta.  — Praeterea  xixtav  et  xvxga  Siculis  ad- 
seribuutur  *)  et  legitur  illud  Sophr.  62,  sed  inter  exempla 
muliebrium  soloecismorum , quos  Sophron  consulto  imi- 
tatus est  3).  Itaque  etiam  xtntja  ad  vitiosam  plebis  pro- 
nuntiationem referendum  videtur  idqnc  eo  magis , quod 
Epicharincac  fabulae  titulus  constanter  Xvrgai  scribitur 
nec  minus  Epich.  17  jforpu  traditum  est  et  apud  Athe- 
naeum et  apud  Hcrodianum. 


2)  J.  Gr.  243»  a et  Greg.  C.  341*  Jd/wq  o*  2 mtXol  rrjv  yvrqav 

MVX Qctv  xcu  r 09  yixCira  Xitutra.  — Affn.  Oxx.  I,  366,  14.  z/w- 

*v&p*,  xnuv  xi&oiy,  ubi  pro  Doribus  Iones  reponendi  viden- 
tur, quos  ita  locutos  esse  constat. 

3)  El  M.  774,  45.  ttjxivrcu  to  n a^d  Sd Upqovi  vyuaxtqov  solos iV- 

roc»  ov  Xiyu  vynGTfpov j fariov  oiV  or*  ixovti  ijpaprt  ro  attaxot 

ywcuxtiae  iQ/ifjvtian;  fufi^odun-os  * ox  rqonov  iaoXolxKJt  «dx*»‘  ta~ 
r vpfaa  TOV  xrrwioq  avr i TOV  (supplemus  *4Tt»"n>q  xa<)  IviyvQa  Qtb; 
(MS.  Leid.  iviyvqa  xai  #rtq)  — o roxoq  nr  dXtf&tQotxri  (MS.  dXufi- 
pwx/ 0*  vid.  fr.  62  — 61. 
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• t pro  O in  tigioq,  &ip ioq'  AptJrtj  Hcsych.  Mira 

ca  mutatio,  neque,  etiamsi  corruptela  non  subsit, 
nisi  plebejae,  puto,  pronuntiationi  propria.  Noli  enim 
ad  Timothei  decretnm  provocare , ubi  praeter  alia  minus 
certa  p<ro>  scriptum  est  pro  fiv&uv,  quanquam  satis  eon- 
stat , antiquiores  Lacones  fiiiaai , reccntiorcs  ftovnt»  scri- 
pturos fuisse.  De  r pro  & in  titulo  Megalopolitano  1534 
vid.  L.  1 §.  53. 

5)  Aspirata  pro  tenui  in  his  paucis : 

<f  pro  n in  iqiogxtoifu , quod  legitur  in  Ampb.  1688 
pro  iutogxiotfn , neque  vero  Doribus  peculiare  est,  quum 
etiam  in  foedere  Magnetum  et  Smyrnaeorum  reperiatur 
iqiogxuu , cf.  Hcsych.  iq  logxqnuiifg , ijiu  rjaurvui  ct 
Phrynich.  308  iqtopxovf  iovto  diu  i uu  7t  i.iyi  imopxovg, 
vid.  Boeckh.  ad  C.  I.  I p.  808,  b.  Contra  in  Cret.  2555 
est.  inio  gxr,aat/u,  2554  1.  203  iq  ogxi oni , hoc,  nisi  fallor, 
ex  iqiogxt 'ovxt  corruptum.  Unde  mira  haec  permutatio 
explicari  possit,  non  magis  exploratum  habemus  quam 
quomodo  praepositio  ini,  'si  quidem  ea  est  in  hoc  com- 
posito, eam  vim  habere  possit,  ut  « ‘>ogxtix  et  iqiogxtix  in- 
ter se  opposita  sint. 

X pro  x in  uxgfxis,  ut  Dores  pro  uigexiq  dixisse  re- 
feruntur 4).  Apud  Pindarum  drpfxtjt'  legitur. 

6)  Media  pro  tenui  /9  pro  n teste  Plutarcho 5)  a 
Delphis  pronuntiabatur  in  ftuifii/ , (iixgog  pro  nariix , m- 
xgoq  , quare  mensis  Bunion  nomen  a ixiv&ofiui  derivat. 
Nullum  tamen  praeterea  ejus  mutationis  vestigium  apud 
Delphos  reperitur  et  nominis  Bvatoq  etymon  obscurissi- 
mum est.  — Item  ‘signguxiu , quae  est  antiquior  nomi- 
nis forma,  postea  'slppguxiu  etiam  in  nummis  dicta  est, 


4)  Et.  Or.  5,  1.  Et.  Gud.  9t , 56,  Exc.  Or.  611,  20.  argtxiq, 

fo  o /ra^ar(ji/tt  tu  tpyortuv , o&tv  dtaqulfi  ar^tyiit  ie- 

yovdv.  i 

5)  Plularcb.  Q.  Gr.  II.  p.  292.  E.  r*i  fJ  XQvrra*  oi  JtXqoi  arti 
rou  n‘  xcu  yay  ro  naxtix  (3a rttv  xai  rb  mxpbv  fJix^br  xa Xouo*x.  Icrtv 
oi>*  III  <3 to<i  o Bv. 0toq,  iv  w nvartwvrat  xai  nuv&atorrat  rou  Otuu. 
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nd.  Poppo  Prolcgg.  ail  Tliucyd.  Vol.  Ii  p.  140.  Qnod 
i pro  r in  xijSfq  pro  rijrtg  ah  Eustath.  1648,  40  secun- 
duni  technicos  Doricum  vocatur,  grammaticorum  inven- 
tum est  inde  imxijditos  derivantium. 

De  tenui  x pro  media  S in  ' yipxifuxog , Oifutog  infra 
videbimus.  Eadem  mutatio  est  in  sepi ofo»  (leg.  ndp- 
tagur),  vypanoc'  Vtuxiaviq , llesycli.  a nupdaxog , deinde 
7i  pio  /3  in  ufiXon  i g , uj3i.a(3tq  ‘ Xprjxtg. 

7)  Aspiratae  pro  media  usus , & pro  d,  Doribus 
tribuitur  in  fta aOiig  pro  pandus,  pa£us  et  i/iot)o{  pro  t fieS~ 
doq  licraclidis  testimonio  valde  dubio  •) , quum  aliunde 
niliil  de  bis  constet.  Contra  saepe  in  titulis  Doricis  le- 
guntur ov9n's  et  fjtj&tig , ut  in  Lac.  1335,  Megal.  1534, 
Aetol.  2350.  2351.  3046,  Pboc.  73  , 74,  a.  81  Ross., 
Core.  1845,  Tlier.  2448,  Cret.  3047,  Rhod.  2905,  Cy- 
ren.  4.  At  in  titulis  tertio  sacculo  antiquioribus  aspq-ata 
non  est , sed  in  Tabh.  Heracl.  ubique  disjunctim  scriptum 
est  audi  i]s , oiidi  i»,  ft  tjdi  tua,  in  Ampli.  1688  ptjdeva  et 
fu/dim , item  in  Cret.  2555  ‘qnanquam  paullo  reccntiorc 
oiidin.  Quare  non  recte  fecisse  putamus  Bocckliium,  et 
ovOml,  quod  apud  Philolaum  p.  62  est  in  Stobaei  libris, 
probantem  et  in  reliquis  Philolai  locis  similes  formas  sine 
libris  restituentem.  Nam  illa  non  sunt  in  Doride  ex  an- 
tiquiore lingua  servata , sed  inde  ab  Alexandri  fere  tem- 
pore apud  omnes  Graecos  nescio  quo  casu  invaluerunt, 
vid.  Lobcck.  ad  Phryn.  p.  181.  — Similia  sunt  fojtfn- 
fioiff,  fuj&apo&fn , quae  leguntur  in  Aetol.  2350  et  Core. 
1845,  cf.  §.  4,  3,  contra  fUjdufidOfv  Aetol.  3046.  Deinde 
MoXvfiifiuv  Doricum  dicitur  pro  uoXvpftCiv  Et.  M.  526,  2, 
Et.  G.  334,  14. 

Media  pro  aspirata  est  in  quomodo 

"sfpqpvoos , oppidum  Pliocicum , a nonnullis  appellabatur 


6)  Euslath.  452  , 20.  'Hqaiiliidiji;  ilndt  in  rov  Ww  ro  ta&u  yiri- 
oOa*  xov  d tiq  & , ro  i&ux  Oiryos  dAoujv , Xiyn  ou 

na*  tot  /laedor  oivto  pao&dv  Xiyorot*  ol  /lupais  kcu  ro  tfiivdoq  di,  v*J- 
Vir,  dqarrts  tu  i'  (t)  v>’Oo«  qaai  cf.  p.  773,  33. 
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teste  Stcphano  Byz.  et  Dionysio  in  scholl.  Apoll.  Rli. 
I,  54. 

8)  Liquidae  pro  mutis  reperiuntur  in  his: 

A pro  d in  idcgyr/,  datfvtj'  TItpyatoi  lfesych.  Ejus- 
dem mutationis  alia  exempla , incertum  an  Dorica  , ade- 
runt Eustalh.  289  , 38,  ut  ' OXvaotvg,  et  lntt.  ad  Hcsycii. 
1.  i.,  et  est  in  lingua  Latina,  ut  lacrima  pro  duxgu, 
levir  pro  da>)g.  — Contraria  mutatione  Spartanorum 
(f  idiiiu  a cfllof  nomen  trahere  potuisse  Plutarcbus  opina- 
tur'*), quae  etymologia  non  est  verior  quam  altera  ah 
eodem  proposita  a qiidt/ftui ; naiu  quod  apud  Suidam  adeo 
tpUlxta  vocantur,  merus  error  habendus  est.  Vocis  ety- 
mon latet. 

fi  pro  a est  in  glossis  Hcsychii  duaxtq , unu§ • Kq!)- 
xig  et  dgattg  (quod  ex  a/iaxtg  corruptum  existimo),  «tio| ' 
Tafjav rirot.  Quibnscum  si  compares  Latinum  semel  et 
reliquorum  adverbiorum  numeralium  terminationem , h- 
xgdxtg , i liuxig  ctc. , non  dubitabis,  quin  iiuuxtg  vel  potius 
ufiaxtg  sit  antiquissima  forma  a radice  up  (Lat.  seni)  de- 
rivanda. ' Praeterea  Laconcs  in  paucis  fi  pro  n pronuu- 
tiassc  videntur,  si  fidciu  habere  lieet  Hcsychii  glossae 
Snkoftdr , fiumgonov  * Auxmng  cf.  doXona,  xuiuoxirnuv , fia- 
oz  ponor,  et  recentiori  titulo  Laconico  ur.  1464,  ubi  Mig- 
aeifcra  scriptum  est  pro  Ihgaiq.vra , quod  ipsum  Boeck- 
bius  restituit. 

f i pro  (i , quam  mutationem  barbaram  dicit  Stephan. 
Byz.  s.  v.  'Aparxig , alii  Aeolicam  (vid.  L.  I §■  6 , 6) , iaa 
glossis  nonnullis  Laconicis  Hesychii  scriptum  est:  «jud- 
xeor,  u()ug'  Auxonig  ct  uftvnnog,  xijzog " Adxtong  i.  e. 
ajlvaaug , ubi  fortasse  non  opus  est  cum  Yalckenario  xu- 
tog  corrigere , quia  grammatici  xijjog  etiam  pro  xuxog  esse 
putarunt,  vid.  Buttm.  Lexil.  II  p.  95.  < 


7)  Plularch.  Lyc.  c.  17  tu  di  ovotina  Kqijtrq  f*ir  arif  ia , //ci- 

xtdatpovto*  di  (fidit**  ftgoqafOfftvoittiir , titt  uq  QtiUtq  xoi  ?iioec»ai *njq 
inaqxirt tw,  arti  toi  i to  i lapfldrorttq  , ifn  uq  nf/iq  ivtiitiay  nat 
fiuitu  GvyiOiqortt**. 
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p pro  fi  apparet  in  pa^pa,  xgui/na  xul  ftvgov  tt 
ftigog  (leg.  yivog)  xal  tu  i/jpafifia ' £vgaxoiiatoi  Hesych., 
quae  deinceps  fere  repetuntur.  At  vaidc  vereor  i ne  hoc 
non  recte  pro  pup/ia  positura  putetur,  sed  ad  peculiarem 
quandaui  stirpem  referendum  sit,  unde  etiam  pu/ipuxtuoi, 
verbum  Syracusanis  non  proprium  descendat. 

x p r o v esse  videtur  in  xom  Epich.  19  8).  Sed  quum 
ipse  Epicharmus  roos  habeat  et  voti* , illud  potius  ad  di- 
versam stirpem  similis  significationis  pertinere  arbitror, 
quae  apud  Dores  potissimum  servata  erat,  quale  est  Do- 
ricum ndojua*  pro  xtuofiat,  lui  pro  Vilui , dt/ io  fiat  pro 
povlofiai. 

A pro  g in  luxti , guxrj  • Kgiixeg  Hesych. , neqne  Aa- 
xioe , qui  Phaselidem  condidit,  a Rhacio  Crete  diversus  vi- 
detur, vid.  Miill.  Prolegg.  p.  139  et  Scbneid.  ad  Nicand. 
Alex.  p.  82,  sed  cf.  luxig,  luxi£ui,  quae  Atticae  dialecti  sunt. 

9)  Permutantur  inter  jsc  o et  v.  Illud  pro  hoc  9) 
est  in  prima  persona  pluralis  objcctivi,  ut  iiyofttg , iitta- 
fiif , liymutg  vid.  §.  33,  et  in  >]g  pro  fjr,  vid.  §.  39. 
Utrobique  o ex  antiquissima  lingua  superstes  esse  infra 
docebimus.  Contra  male  Dores  in  infinitivo  ■nfitg  pro 
ijfitv,  tivui  dixisse  creduntur,  vid.  §.  39,  neque  rectius 


8)  cf.  Hesych.  *o«,  alo&aroficu  — x©i»,  cucOamat  — u6r , 
tldnq  — x o»  v , i'u)o><; , quorum  utrumque  e nouiv  corruptum  videtur  — 
uotl  (cod.  xo&il)>  aic&drixa* , rotl  — xop,  dnovn,  mv&itcu  — 
* odo  at,  alo&to&a*  — ^xoa^if,  introij&q , itptOQa&yj  — txoa^tr, 
yxoi  Ga/ttr,  inv&OfttOa  — Ixofitv , fJ Ofttr,  ti’(;0/ttv,  i Hel- 
lad.  Chrest.  p.  8 ftax xodr  TtctQa  to  ftij  xo* iv , OTTtp  to  votlv  idrjiov. 
KaV.iftn/oq  <J*  ir  'f.xcfitj,  ixorjOtr  tyrjoir  drri  t ov  ivorjOfr.  — Phot- 
Lex.  /tnxxodv  rrayaq-pornr  ‘ xo(*v  yap  neu  ttottr  to  vottr,  co  fQOVti r. 
— * Id  rrapaxoav'  nctQCtrottr  uni  xapafpornr'  xodr  yd(t  xcu  xordr  to 
VQOvnv.  — Et  M.  523,  47.  xotir,  o Mt*  ronr  xo u ciWve»*.  — 
Sil  id.  s.  v.  xocilfuos  : - xotir  yaQ  to  alo&artoOcu  et  xottv,  o ion 
ronr.  — Praeterea  ea  stirps  in  antiquis  quibusdam  nominibus  pro- 
priis haegit,  ut  EvQvxotooa,  Aaoxotar  etc. 

$1)  Clioerob.  Bekk.  1198  T(>o7ri/  iyirtro  tov  v tiq  o xarti  Aui^txtjr 
AtdXtxror,  woniQ  yv  (i7i Ofn v ijQjrofut;  (additur  Theocr.  VII,  1) 

cf  Aun.  Oxx.  IV,  421,  9. 
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apud  grammaticos  de  dialectis  l0)  in  (u's  pro  fti»,  quum 
hoc  ubique  integrum  reperiatur.  Corrigendum  censemus 
fti/S  et  /*v»  cf.  §.  31.  De  Doricis  oiYg,  dis  pro  a «V,  uti, 
de  eri os  pro  iudou  et  niyures  pro  ni(ivot{*)  vid.  §.  45. 
In  his  omnibus  n antiquius  esse  quam  »,  infra  apparebit. 

Contra  v pro  a conspicitur  in  Pindarico  tftnuu  pro 
tfuius  Boeckh.  Nolt.  Critt.  p.  476,  in  uiuthr , quo  Rhe- 
giui  pro  uvOts  utebantur,  teste  Theognosto  Ann.  Oxi. 
II,  161,  33,  et  in  t£dv  quod  pro  r'|»J s legitur  in  Rbod. 
2525,  b 1. 108  etThcr.  2448  V,  13,  qui  loci  quum  se  in- 
vicem tueantur,  Boeebhiug  non  recte  i(d s correxisse  vi- 
detur. De  praepositione  eu  pro  ig  vid.  §.  43,  dc  en!  pro 
e<ni  §.  39. 

10)  y omittebatur  apud  Tarentinos  in  voce  dXiyo s, 
ut  grammatici  Rhinthonis  versibus  allatis  docent  ■>);  con- 
feratur Boeoticum  itor  pro  iyotu  et  Arcadiae  urbis  Phiga- 
liac  nomen , quod  < iHuXlu  scribitur  apud  Pausan.  VIII,  3, 
1.  2,  in  titulo  Messen.  Leak.  nr.  46  et  saepius. 

11)  r a Doriensibus  plconaslicc  insertum  a gramma- 
ticis commemoratur  in  praesenti  verborum  vid.  §.  42. 
Praeterea  nihil  eo  referri  potest  praeter  Creticum  Oiiuog 
pro  OeTos  quod  legitur  in  titulis  2554.  2557  et  forsitan  in 
glossa  flesvchiaiia  , vid.  §.  7,  3.  Recte  vero  Bocckbius 
vidit  Oiiuos  formatum  esse  ut  duOywiuuog , neque  cum 
Koenio  ad  Greg.  p.  301  Oeivu  scribendum  esse.  Ipsum 
Giios  legitur  nr.  2556.  Quid  de,  noiua  , notu'  stuxwueg 
Ilesych.  statuendum  sit , obscurius  est. 

12)  v iqtXx. , in  dativo  plnralis  et  in  tertia  verborum 
persona,  qiiuiu  in  e exit,  addi  poterat  ut  vulgo,  quau- 
quain  in  titulis  nulla  constantia  vel  additur  vel  omittitur. 

■ - — ■ ■■■■"■  - 1 N 

10)  J.  Gr.  243 , b.  Meerra.  659.  Gr.  C.  364  ro  nkv  piq. 

11)  Herod.  n.  p X.  19,  23-  oAiyos*  — fitjr  o v*  Ta^amlvoi 

xou  y TtQOvtQonivoi  t fjr  dvaXoyunt^ov  a/ro^mVorra*,  oic/rni  'Piv&wv 

iv  dorlfi  M fXidyqtit  • 6 Xioimv  r/ttov  ipniipv*  liyvxia.  nat  tV  'Jofirirp 

(cod.  < vrtopcttcu)  • XQ$U  Y^fi  &Xiov  ftKsOvv  airoc  Xa pfiiitmv.  Hinc  cor- 
rigas Et.  M.  621,  51. 
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Ita  iu  Tabb.  llcracl.  hacc  dativi  exempla  leguntur:  1,2 
noidytuaaiv  avia,  56  tnuaair  nag , 110  ngaaaonaaai ' ai 
Si , 127  vnagxumaoot  StySgiuig.  — Iu  tertia  pluralia  ver- 
borum in  rtl  exeunte  nunquam  v assumitur  ls);  de  tertia 
singularis  ini , quae  v addito  saepius  in  Pythagoreorum, 
quae  feruntur,  scriptis  legitur,  vid.  §.  38.  Item  de  aliis 
suo  loco  agetur. 

13)  Ex  antiqua  literatnra  antiquiores  Dores  literam 
Koppa  , quae  a reliquis  Graecis  mature  ut  non  necessaria 
usurpari  desita  erat,  soli  diutius  retinuerant,  fortasse  si- 
mul rudioris  soni,  quae  ei  litcrae  fuisse  videtur,  tenacio- 
res. Keperitur  maxime  ante  sequens  o,  ut  in  nummis 
Coriuthi  et  Crotonis,  ^ogiyOoOiv  C.  I.  nr.  29,  oggos  in 
titulis  Phliasiis  nr.  37  et  Ross.  It.  Pelop.  I p.  31  , Avgo- 
Supxui  in  titulo,  ut  videtur,  Cleonaeo  nr.  166,  Eug erpo- 
nitav  in  nummo  apud  Mionn.  Dcscr.  I p.  720,  VoTos  in 
galea  Olympiae  reperta  incertae  originis  nr.  31 , 9ogai 
in  vase  Magnae  Graeciae,  Annal.  dei  inst.  Arch.  VIII 
fasc.  2.  Rarius  ante  alias  vocales  reperitur  nec  novi  alia 
exempla  praeterquam  9f(p<7,<eu  et  i&tfe  i.  c.  f&rjxi  in  vase 
aeneo  Magnae  Graeciae  C.  I.  nr.  32,  ipsa  non  certissima. 
Ante  consonantem  est  in  vase  fictili  Magnae  Graeciae, 
vid.  Annal.  1.  1. , ubi  ‘Eyxog. 

Alius  antiquae  litcrae,  si  non  signum,  nomen  tamen 
Dores  retinuerunt , San  appellantes , quod  vulgo  Sigma 
est 13 J.  Dorici  San  sonum  paullo  rudiorem  fuisse  Boeck- 
hius  suspicatur  ejusque  vestigium  quoddam  servare  litcrae 
duplicationem , quae  in  Doricis  maxime  titulis  ante  se- 
quentem consonantem  reperitur,  ut  'AginaxoSa/ios  vid. 
infr.  §.  13,  2. 

12)  Ann.  Oxx.  1,  147 , 31.  ra  Jugia  ro  r oi  tzgoXapfldxovei  (leg. 

rrgo<;X.)  ■ cfnriv  oi*  XfyovGiv  ovii  ' — ra  di  it$  r (leg.  Tt)  Ju- 

gia dro//ara  ngolafijlavn  (leg.  ngoO-anfldyn)  rc^  v • ,txoot , *Jj*a rt,  (t- 
KOTM>  «it’  irt^g ij/iara  oijfi  (leg.  aV.a  tei  gij/iaxa 

13)  Herod.  I,  139,  Athen.  X,  467.  A,  Scholl.  Aris».  Eqq.  600, 
Euslaih.  783,  3t  et  1127,  21 , cf.  Pind.  fr.  47  et  Boeckh.  Oec.  Civ. 
II  p.  3-6. 
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§.  11. 

De  o Iu  E ani  romonam  palatinam  rnntato. 

1)  Dorienses  it  in  £ mutare  referuntur  in  futuro  et 
aoristo  I verborum  in  foi  exeuntium  ')•  Cujus  mutationis 
quanquam  etiam  in  reliquis  dialectis  exempla  reperiuntur 
(vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  92 , not.  5.  7) , sola  tamen  Do- 
ris, integra  quidem  et  infucata,  ad  omnia  verba  in  {at 
exeuntia  eam  adbibnit. 

Exempla  multa  primum  tituli  suppeditant.  In  tabulis  He- 
racleensibus haec  lejjuntur : fdixaiuut&a  11,26,  iyXixaiuiuvot 
B,  49,  I,  1,  iydtxairjxttt  fut.  I,  81,  iyyuiijiui  fnt.  I,  120. 121 
et  i(tya%ovtat  1,  64,  doxiftugom  1,  70,  tVppafotv  B,  10.  II,  9, 
tpifamj  II,  26,  <u pi^ov  ab  op/fto  et  i[u'Qt(a»  B,  10.  II, 
8 , urxtDQtl-anis  1,8.  11 , xcrwaiugufiSff  II , 30  (quanquam 
xaxiatiiouftif  est  B , 47.  1 , 3).  Omnino  verba  in  fcu  nun- 
quam non  J assumunt;  nam  fdaooape&a  II , 28  alienum 
est,  quum  praesens  da£opat  nullo  jure  fingatur.  — De- 
inde in  Creticis  titulis  haec  sunt:  nr.  2556  ihxoc^aoOai, 
3048  jjapiJto ftfO-a,  3050  xfiaqt^aaOai,^  tn  Tejo  - Creticis 

multas  vulgares  formas  legi  non  mirum  est.  — In  titulis 
mitiorem  Doridem'  referentibus  baec : Ampli.  1688  opxtfctu, 
Phoc.  73.  81  R-  xaradovi.tSuo-Ow  , Aetol.  3046  xax a/uj(j!^ai, 
Core.  1845  xeipiSounag , unoXoytgao&ai  (sed  saepius  ixdu- 


I)  Scholl.  Theocr.  I,  12.  to  J*  xoPitm  xtwpixo»  eporrij  rov  a 
,1C  {•  oi  yd ^ xtupuir  ror  pUlorra  tfjf  rirdQrrjf  «iiji  fias  Tr-S  Xrjyovorft 
CK  £«  d*d  rov  £ Intpiqovot.  — fjt-  M.  100,  32  ro  Ji  [iuoralut  xai 
viordlu  //wpi»d  ler*  xatd  Tpofnj»  toC  S «k  £.  — Ann.  Oxx.  IV, 
419,  13.  xoi  tao ro  l toi  (leg.  n oi£w)  /twpixov  tori  xara  rfiontjr  rov  V 
ytvonivar  lU  ro  I,  otojtiQ  xru  ro  (JaordZta  (leg.  fiaordctv , ftuorctlai)  xai 
rvatdeu  rvordim  xai  dpndeo»  dpara’£»i.  — Dorica  voramur  &av/td$a) 
Et.  M.  443,  52,  £fp*£«  Theogn.  Oxx.  II,  95,  18,  dprrdfw  Et.  Gud. 
70,  42  et  Euslath.  1419,  16  ,<«i*dn£a  Eust.  126,  na*£(u  Phrynicb. 
p.  240,  xlp£»  Scholl.  Theocr.  VI,  32  et  Greg.  C.  327.  Ut  multa 
ex  his  Doribus  non  sunt  propria,  ita  interdum  grammatici  ea  mu- 
tatione ad  pessimas  etymologias  tutandas  abutuntur,  ut  Etym.  Or. 
115,  2 et  Et.  G.  144,  15. 
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vfttjut  et  nr.  1839  noktpioanas  , pro  quo  malim  noXtfttj- 
aanui)  , Illiod.  2903  6(jt'$undui , Astyp.  2483  dtuifiaipi^a- 
aOui  (contra  2484  (Uaifaipitjati&at)  , Tlier.  2448  xtrianxfv- 
dgut  ct  agoihdga*  (sed  xufuada&ot  IV,  23)  nr.  2467.  2470. 
2471.  2472  ct  Anapli.  12  K.  uif  r^vniui , Gei.  et  Agrig. 
iiodiuiai,  Alaes.  iyyuithat.  Iu  llcrmionensilius  nr.  1193 
xutayottjiatu  et  1194  n\jyuautu  traduntur. 

Nec  minus  lioc  formarum  genus  c reliquis  fontibus 
novimus.  Laconica  sunt  talia  in  Lysistr.  93  t-uraMaj-e, 
981  puo/{o»,  1244  ifi-i  odiat  io  (sed  106  nopnaxKJufUva;  me- 
tro tuente),  in  Arist.  Eqq.  1225  ex  Eupolidis  llclotibus 
tauifdufa , in  Plutarch.  Lyc.  c.  6 (fvi.ug  y i Adgcnora  ct 
lUjiuf  ulfjdtavia  , apud  llesycbium  dju/Spor/gav , una/jtdfinoi 
— - dftau^a/,  dvanaunai  (cf.  Ufind^omai , axanavoviai)  — 
u.iiaoittv  , d n nuo  a i ; Cretica  apud  eundein  ayyl^ai  — dyyt- 
nai  et"  XiyuSai , fnyui.  Megarensis  in  Acharuensibus  nul- 
lis similibus  utitur,  sed  vulgaribus  formis  axudaaj  705 
ct  uyogdaoxug  716.  Apud  Epicharmum  ct  Sophroncin 
casu  nulla  exempla  leguntur,  sed  atSocn  Sophr.  27.  In 
Archimedis  libris  saepius  vulgares  formae  traduntur  quam 
Doricae,  ut  de  Quadr.  Par.  p.  17  ingayngil-dfit&a , Arcn. 
p.  326  noli.anluatuldixwv , de  Helie,  p.  218,  44  i(Uf>atri£ait 
qnod  e codicibus  restituendum  est,  ctc.  Saepe  Doricae 
formae  vulgaribus  mixtae  leguntur  apud  Pindarum  , Theo- 
critum, Pythagoreos  (vid.  Valck.  ad  Hoev.  p.  61  seqq.), 
quas  nolumus  enumerare,  quia  nihil  novi  inde  apparet. 
Omittimus  etiam  similes  llcsychii  glossas,  qnas  Valckc- 
narius  ibid.  p.  67  Doricae  dialecto  vindicavit.  ■ 

2)  Jam  cniiu  satis  patet  , iu  omnibus  genuinae  Do- 
ridis generibus  omnia  verba  in  iu  exeuntia  hanc  forma- 
tionem communem  habiiissc.  Vulgares  enim  formae  non 
reperiuntur  nisi  In  iis  titulis  et  scriptoribds , quorum  vel 
dialectus  minus  pura  est  vel  lectio  minus  certa.  Excipi- 
tur verbum  Saxii^oi , unde  in  Gore.  1845  constanter  da- 
viiaai  derivatur,  ct  iraifoi,  unde  in  tabb.  Hcracl.  irroga* 
ct  aoirjai , apud  llcsychium  Laconice  xuTtnoiiiv , apud  So- 
pkronem  oijioa*  (cf.  ur.  3 ct  de  subscripto  huic  verbo  iota 
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§.  22,  7).  Post  diphthongos  igitur  Dores  maturius  ad 
vulgare  <r  accipiendum  inclinasse  videntur. 

Apud  Theocritum  praeterea  nonnulla  verba  assumunt 
g,  quae  vulgo  in  praesenti  £ non  habent,  ut  Kkngtii  VI, 
32,  tmvxXago*  et  unoxXuiug  XV,  43.77  (nam  xuxixXagato 
XVIII , 5 corruptissimum  est) , a xXt/w  *) ; deinde  ytXaga* 

VII,  42.  128,  XX,  1.  5,  yaXdgat  XXI,  51,  U, 

115  (tpXagat  V,  148. 150  conjecturae  debetur,  xixagtj  XXI, 
32  corruptissimum  est,  vnavxugat  apud  Ilesych.  et  ana »- 
xdgat  Archyt.  p.  41  Hart. 'in  - anxia gat  corrigenda  esse, 
videntur).  Sed  illa  potius  a x lofo»  descendunt,  quod  ser- 
vatum est  in  Hesychiana  glossa  xaxtxXu(ixo  (ceterum  cf. 
§.  42) ; nec  minus  yeXagat  et  %aXugui  (faXaguig  etiam  apud 
Pindarum  P.  I,  6 legitur)  a Siculis  praesentibus  ytXdCot 
ct  yaXdgo)  derivari  possunt,  vid.  §.  37.  Sed  (fOdgat, 
quum  praesens  <f&d£to  poni  non  possit,  procnl  dubio  ip- 
sius Doridis  leges  laedit. 

3)  Eodem  modo  Doricum  g pro  <r  conspicitur  in 
substantivis  abstractis  in  o*  exeuntibus,  quae  a verbis  in 
Em  derivantur:  Core.  1845,  iydixagit  Aetol.  3046, 

xaxoro/iagig  Archim.  Aren.  p.  325,  xa&innagte  (cod.  xa- 
Qinxagit) , nofinijf  orofia  naijd  staxidat/jonioig  Hesych., 
x iOapigt;  Decr.  in  Tim. ; deinde  in  compositis , quorum 
prior  pars  a verbis  in  Em  descendens  vulgo  in  at  exiti 
'yjQHogibanos  Petii,  nr.  4,  2o igttib/g  in  recentibus  Laco- 
nicis 1271. 1282. 1373  et  Soigmnoe  1457,  quum  in  Anapb. 
2477,  Siculo  apud  Torrem.  XV,  42  etc.  £taotxXtjt  et  si- 
milia legantur. 

Praeterea  Dores  g pro  a assumere  videntur  in  xXag 
pro  xXtlg,  xXalg  et  ognig  pro  opvtj , de  quibus  infra  vide- 
bimus §.  31.  JVlale  di|oe  ct  x glgog  , quae  sunt  Ionica  pro 
diaaos  ct  xgiaaoe,  Dorica  existimantur  propter  ilgug  et 
xpigag,  nummorum  Siculorum  nomina  pravis  conjecturis 


2)  Incenior  est  Hesychii  glossa  xipia»,  uXiuieu.  Nam  in  codice 
uunc  est  tla.at,  fuisse  videtur  Schowio  teste  xkdxat,  quod  Musurus 
correxit;  itaque  suspicari  licet,  rectius  aioeiw  corrigi. 
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Polluci  IV,  174  ct  IX , 80  donata , vid.  Bcntl.  ad  Phalar. 
p.  467. 

i 4)  Quum  igitur  verba  in  (ui  omnia  apud  Dores  pa- 
latinam  pro  cbaractere  habere  videantur,  eandem  expecta- 
bis  in  reliquis  conjugationis  formis  et  in  derivatis,  ubi 
non  potest  cutu  a in  f conjungi.  Ejus  tamen  generis 
pauciora  reperiuutur.  Primum  plusquamperfectum  txixpa- 
Sopbr.  71  a xpaxr h>I£o>  , quod  vulgo  sonaret  ixt- 
xpai qpixttfttf,  ct  perfecta  passivi  up/ioxrat  Ecphant.  Pyth. 
in  Stob.  Flor.  48,  64  ct  waopiytt ui  Sthenid.  Pyth.  ibid. 
48  , 63  pro  vMOfiioOai ; deinde  aoristi  passivi  /iiy/jrthjg 
Theocr.  I,  98,  upjui/#»/*'  Philol.  p.  49.  91,  nopiy&rna 
in  Lysidis  epistola  p.  52  Orell.  3).  Omittimus  glossas 
Hesycliianas  incertae  dialecti , quas  potius  Ionicas  judi- 
camus quam  cum  Valckcnario  p.  63  Doricas.  Postremo 
nomina  verbalia , quae  huc  pertinent , bacc  reperimus : 
dtix//Xixid;  in  dicto  Laconico  Plut.  Ages.  c.  20  et 
Apophth.  Lac.  p.  211 , quanquam  ab  aliis  Laeoncs  Stixtj- 
Xiotut  , dixt/Xtorai , deixiXimal  dixisse  referuutur  <) ; intv- 
vuxtoi  apud  Spartanos  Athen.  VI,  271.  d,  unde  non 
diversi  videntur  ixivxcm rot  Hcsychii  ab  fiixcifaj;  ad  (i axx oi, 
ufiXapiis  Hesych.  pro  daamoi,  quod  Laconicum  esse  vi- 
detur, vid.  §.  5,  4 (praesens  tamen  ddfoi  non  reperitur) ; 
axvfoxoixaxroi  Hesycb.  ex  Epicharmo  a Siculo  xcovafo» 
pro  xotvdtu;  Ouvfiaxipox  Sophr.  40,  si  quidem  recte 
iu  Et.  M.  443  , 53  a &uv(id£ at  derivatur;  Ilu&ayopixxat 
Thcocr.  XIV,  5,  fiiXtxt  ut;  Theocr.  IV,  30  cf.  ftovatxidg 
Hesych.;  aXiuxz ij(j,  zunog  iv  u>  uOpult^ovzui  ol  2.i xtXul 


3)  Nescio  tamen  an  ex  optimi  codicis  Franequerani  lectione  m~ 
(tyOirra  restituendum  sit  xd  fttxu  xoaotixwr  dytimn  crzuvid  CT  - 
prdtrta 

4»  Athen.  XIV,  621.  E e Sosibio  Lacone  ««aio Pero  ii  — «rapa 
ro«c  Adxtoot  imtjitcxai  t ut;  d»  xa  axivonotovc  tl/iy  «a i potyrac,  el 
inde  Eust.  S84,  ‘23  et  1818,  I atque  Suid.  s.  v.  <ji«i;2«rrwv,  cf.  He- 
sych. a.  v.  ittxrjXtarcu  et  dixyiov,  Et  M.  260  , 42.  — Eadem  vox 
Plut.  Ap.  Lac.  p.  220  restituenda  videlnr,  ubi  exxiTijc  quidam  ap- 
pellatur «yiystdt,  quod  pro  «yiy rri<  esse  nequit,  leg,  dnxyiutrd;. 
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Ilesvch. ; n o o fii>&  txx  (j  t a secundum  Poli.  III,  32  Sicu- 
lorum appellatio  pro  npofirrjtnpta  & fw@i'£ui$  rpijfiaz/xtai 
secundum  Poli.  IX , 96  (corrupte  Hesych.  rptifianlxrat, 
Eustath.  1084  , 5 ct  1397,  22  rpriftaritat)  Dorica  vox  a 
verbo  Tgt)ncal(to , quo  Sopliron  usus  est  fr.  99. 

5)  Contra  in  omnibus  titulis  variorum  Doridis  gene- 
rum et  antiquioribus  et  reccntioribus  nihil  ejusmodi  legi- 
tur, sed  constanter  o servatur,  qualia  sunt  in  tabb.  He- 
racl.  xaddfdtxua&to  I,  123,  xaxidixun&iv  I,  74.  95.  i fia<pt- 
o&iv  1 , 63  , uptarui  saepe  ; Ampli.  1688  xmaiixaa&ina, 
Core.  1838  dixuaxat , Ther.  2448  vfrifua/ia* , Iss.  1834 
Xoyimal,  Uhod.  2525,  b dpytpavundq , ' ylliumut , yliow- 
tttaaral,  Xoyiarul , t putjtafia.  Gei.  aXiaoftu  etc.  Nec  mi- 
nus Epicharmi  fabula  inscripta  erat  Kuifiaaxai  et  leguntur 
apu4  eundem  fr.  37  dyapunoq  ct  97  &avfiaatog.  Magi- 
stratus Spartanorum  sociis  praefecti  coustanter  dpfiotrzal 
vocantur  et  apud  Tarentinos  secundum  Hesychium  erant 
/StUapjuooTai.  Adeo  XanitTzrjg  cum  n Doricum  esse,  non 
XamxTt'ie  diserto  testimonio  affirmatur  5). 

Satis  superqne  liinc  apparet,  antiquam  ct  genuinam 
Doridem , etiamsi  verborum  in  tm  derivata  ea , quorum 
termiuationes  a rs  ordiuntur,  literam  g asciscere  vellet, 
nihilominus  iu  reliquis  vulgarem  rationem  servasse , solos 
Laconcs  ct  Siculos  Doridisque  imitatores  illorum  analogia 
in  errorem  inductos  etiam  his,  tiulla  tamen  constantia, 
palatinam  in  plebeja  potissimum , si  quid  video , elocu- 
tione obtrusisse;  Siculae  certe  ejus  generis  voces  So- 
phronis  et  Comicorum  sunt  Pindarus  talia  omnino  igno- 
rat et  aiappaxi og  P.  IV,  84  etiam  hoc  nomine  suspectum 
inultis  aliis  indiciis  accedentibus  in  drapfwxToq  mutandum 
est.  Ceterum  nolumus  Philolai  inter  Pscudo- 

Pythagoreorum  commenta  referre.  Nam  in  hoc  quidem 


6)  Phot.  Lex.  lajnjrro*  (leg.  Xanirrnv)  to  i piiSie&tu  «ai  iMato- 
nvie&tu  «ai  Aanrjnrrjc  (leg.  Xamxrrj^)  S iptvo fijs  iia  xov  x «t  aaXnvf- 
«rif? , avqiyn^  (leg.  ettXmxt rjt , arftmtji;)  • oi  ii  /luqutf  i»a'  «5  »• 
Xanmmtjv  «ai  Xannitur  (1). 
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verbo , cujus  praesens  apud  Atticos  apporten  sonabat  et 
unde  vulgo  apjuoytj  derivabant , antiquitus  ambiguus  cha- 
racter fuisse  videtur. 

6)  Restat  ut  explicemus,  quomodo  fieri  potuerit  ut 
Dores  a dixa£oi  derivaverint  idlxaSa,  dlxaitg , sed  dtdlxa- 
o/ttu,  idtxaa&tjv , iixaatal.  Memineris,  quaeso,  f esse 
pro  dj  (L.  1 §.  7,  1.  4).  Itaque  vulgo  in  derivatis,  ubi 
tertia  consona  accedebat,  primum  m£dia  secundum  notam 
Graecae  linguae  legem  ejecta , deinde  d ante  sequens  a, 
H,  t,  & in  a mutatum  est,  ita  tamen  ut  tempore  paullum 
recentiore  pro  duplici  sigma  simplex  poneretur.  Jam  vero 
Dorienses  f rudius  pronuntiasse  videntur  (unde  factum  est, 
ut  apud  Lacones  et  Megarenses  in  dd  mutaretur)  ita,  opi- 
nor, ut  iota  consonum  distinctius  audiretur.  Hoc  igitur 
cum  sequenti  a facile  in  £ coalescere  potuit  (quomodo 
etiam  in  Dorico  xl«£  pro  x\fig , xbfig,  xXafg  $ ex  ig  in  js 
mutatis  natum  videtur),  antecedens  d deinde  ante  £ ab- 
jici oportebat.  Contra  cum  aliis  consonis  sequentibus  iota 
conjungi  non  poterat , qua  de  causa  vulgaris  ratio  hic 
servata  est. 

§•  12. 

■Se  consonantibus  duplicibus. 

i)  Doricam  dialcctum  f in  ad  dirimere  grammatici 
tradunt1),  ut  aduyug , dtplaSta  pro  (uyog , &ipi'Cco.  Et  rc- 
periuntur  f ita  mutati  exempla  haud  paura  apud  Alcma- 
nem  et  alios  lyricos , excepto  tamen  Pindaro , plurima 
apud  poetas  bucolicos  et  in  Pythagoreorum , quae  feruntur 
reliquiis,  nonnulla  etiam  in  iis,  quae  pro  Laconicis  ven- 


1)  Scholl.  Dion.  Thr.  790,  16.  Hyitrtfor  rb  b xai  d arti  roi*  t, 
urGnttf  *<**  yrr  tv(jiaxoftiv  na^a  Ju^uvOtr.  — Et.  HI.  412.  in.  ro  C 
Jjai  101’C,  o i dwptlis  tic  o *ai  b'  olor  Lvybs  cdvybq  • Lfvtrr rjfin;  cdf  rjrriJ- 

ftt’  &i fioSiti  ■ aei/iiw  avQiod n • Siongirof  , c(.  Et.  Cud.  233  , 6 

et  Scholl.  Theocr.  1,3.  . 


Digitized  by  Googlj 


/ 


§.  12.  De  consonantibus  duplicibus.  95 

ditantiir,  ut  uuftaodti  in  decreto  contra  Timotheum,  firodto 
pro  fidim  Plutarch.  Lyc.  c.  19,  atyuaiiu  in  cantilena 
Laconica  (vid.  Gr.  C.  251  et  intt.).  At  nunquam  est  in 
titulis,  quorum  etiam  antiquiores,  ut  Ampli.  1688,  tahb. 
Herae),  et  Brutt.  f servant , nunquam  apud  Epicharmum, 
Sophronem  vel  Archimedem , denique  nunquam  in  purio- 
ribus Doridis  fontibns,  qui  omnes,  Laconum  et  Mega- 
rensium dialectis  exceptis , ( nihil  mutatum  tenent.  Ita- 
que ad  pro  f a lyricis  et  bucolicis  poetis  dialectos  consi- 
lio miscentibus  potius  e Lesbiaca  dialecto , cui  hanc  inh- 
iationem propriam  esse  vidimus,  assumptum  est,  quos 
imitati  sunt  postea,  qui  puram  Doridem  parum  gnari  si- 
mulabant. 

2)  Meliore  jure  Dorienses  f in  i mutare  referun- 
tur*), exemplis  dvyov  profluor  et  doijud?  pro  fwfidff  allatis. 
Sed  ea  ipsa  et  Boeoticae  dialecti  comparatio  (L.  I §.  37)  pri- 
mum docent,  initiale  tantum  f ita  mutat|im  esse;  deinde  non 
omnium  Doriensium  (quorum  plerique  ( ubique  retinue- 
runt) is  mos  est , sed  solorum  Laconum , quibus  haud 
pauca  cum  Boeotis  communia  sunt.  Nam  et  alio  testimo- 
nio Aivg  pro  Zivg  Laconicum  esse  discimus  *)  et  ipsum 
duiftog  certa  emendatione  in  Laconico  Epilycei  Coralisci 
fragmento  (vid.  Append.)  pro  doldfftog  restitutura  est.  Jam 
Laconicas  potius  existimo  quam  Boeoticas  eas  Hesychii 
glossas,-  quae  illam  mutationem  prae  se  ferunt,  quoniam 
pauca  Boeotica  servavit,  plurima  Laconica:  daXov , gijXov 
— demi' , (ij Ttiv  — dayxXov  (eod.  dayxoXo r) , dQtnavov  pro 
(ayxXox.  Quampiam  in  hac  quidem  voce  ea  mutatio  non 


2)  El.  M.  316,  56.  «itos  napa  r 6 itu  nara  Tponrjr  Auputrjr  rov  t 
ile  i-  olor  tiyor  iryor  rui  tupoe  <J«/ioc  Praeterea  ea  mutaiione  Do- 
rica abutuntur  grammatici  ad  pessimas  etymologias  tutandas,  ut 
Et.  M.  370,  16.  — 411  extr. , ubi  Svyov  commemoratur.  — Et.  G. 
271,  28.  - 471,39,  Scholl.  II.  p,  266,  Eustath.  228  , 25.  Pessime 
etiam  i Dorice  in  C mutari  dicitur  Et.  M.  22,  47. 

3)  Ann.  Oxx.  IV,  323  , 24.  Ziie  nupti  toie  Aattum  Arve  Xiyirtu, 
cf.  Hesych.  At  ve,  Zive . 
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solis  Laconibus  propria  fuisse  videtur,  qntini  Zancle, 
urbs  Sicula,  in  numinis  AitvxX q scribatur,  vid.  Mionn. 
Suppi.  I p.  400.  — Attamen  f retentum  est  in  glossis 
ceterum  Laconica  proprietate  conspicuis  (ovytoveg  et  £v- 
ytavig  vid.  §.  9,  2. 

3)  ln  mediis  vocibus  Dores  f in  33  mutare  referun« 
tur  *) , minus  accurate , quoniam  plerique  £ servabant.  At 
Laconum  eam  mutationem  fuisse , primum  docent  exempla 
in  Lysistrata  : yv/tcuiiogat  82,  gval33ai  pro  gv&t£ ut  94. 
1076,  noroiifi  pro  'igog6£u  206,  tpidddbj  1302,  Oopnaiiut 
et  naiSdat  1313,  wagagjnxUiu  1317.  — Quae  apud  He- 
sychium  ejus  generis  leguntur,  omnia  fere  corrupta  sunt. 
Ea  partim  ab  ipso  partim  ab  Hemsterhusio  et  aliis  emeu- 
data  collegit  Valcfcenarius  ad  Roev.  p.  77  et  ad  Adon, 
p.  277  seqq.  Paullo  certiora  sunt  haec : 

"Aii a (cod.  daSa) , ivina'  Adxmvtg.  oiratg  ‘Apono- 
quvqg  iv  jXataoaig  pro  u£q , ut  etiam  avgftog  est  egestas 
vid.  Valcfc.  Adon.  p.  292.  — Idem  pro  aiaXog , aofioXog 
scribi  jubet  it  33 a,  d(t§oXog  i.  c.  a£ij,  diiaXiov  pro 
uSaXatov  ^ £>/pov  et  iiHavov , Igtjgov'  Auxtoveg, 

‘AXqfiuiiet  (cod.  dXquio) , liiptaxti,  vid.  Hemst.  in 
Auctar.  ad  1 p.  253. 

'£  xn  tr  g 1 33  e iv  (cod.  ixungiuitlv) , nayprvuv  luuiiut 
cf.  nipinng!£fo&ai , ntgixgovcaQui. 

BgvXliieiv  (cod.  (XptXiSfiv) , XXpvXXiiv.  Neque  enim 
cum  Rubnkenio  'et  Valckcnario  {XgvXXiidet v scribere  oportet. 

A'i oftdiitir  (cod.  xatgaitiv) , op  yiio&ai. 

Actii  oi  to,  Xufi^dvotzo  (cod  Xaioiaia  , Xapiidrotro, 
Mus.  Xanioiaro  , Xaufidvotrzo , unde  Valck.  Xaiioiino)  pro 
Xugono. 

Mo  v tr  i i de  i (cod.  govataiiti) , XaXtt  , ogti.fi  pro  gv- 
&i(tt , aperte  Auxotvtxanaxov , vid.  §.  7 et  §.  18. 

M m3 in  vel  fuoiiiu  (cod.  ptoiiT) , XaXti , «iu , et 
ipsum  liaud  dubie  Laconicum  pro  govol£ei  vid.  §.  9. 

I 

4)  Euslath.  22G , 8 (iiMur  pro  gicur  Doricam  dicit  et  1570,  12 
fu/naMm  Doricum  et  Aeolicum. 
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nXaytaSSovTts,  oi  yufixutofitroi  iv  io?ff 
Ita  corrigimus  codicis  lectionem  nXatiia,  duovug  oi  y. 
%oig  ttftiftoig , quum  nXayiu£uv  secundum  Pollucem  III, 
155  sit  naXcuafAu  et  gymnasia  Spartae  potissimum  ttptjjJiia 
vocata  sint  teste  Pausania  Lac.  c.  14  et  20.  Hemsterhu- 
sius  in  Auctar.  ad  II  p.  974  voluit  nXuteiaddonig  aut  nla- 
TiuSSovtig. 

IlgouuSdug  (cod.  nQOfidkug) , fiugag  Jipont/xcmotfiirttg 
(corrigunt  iipoftifiay/i fVap). 

2v p (}  ov  a 86  u (cod.  avpfiovaSfi')  , vnt(juuyii , yiuxia- 
vtq.  A Laconico  [tovu  , uyiXtj  descendere  videtur  /iova(to. 

Souddii  (cod.  autaXdiii,  nauuX/jy(i.  Ita  correximus 
collata  glossa  OuagH , Tffigit , paivmu,  nisi  forte  verius  est 
aovu88ei  pro  Ovagit.  Dialcctus  Laconica  apparet. 

ii  8 etr , nqutylifir,  ubi  a abjectum  Laconicam 
aut  Boeoticam  dialcctum  prodit. 

(UovadSti  (cod.  <foi’u88ti) , ouittunxe?,  haud  dubie 
Laconicum , vid.  §.  18  ; vulgo  souarct  <fva£oi. 
diidtiv,  nai£iiv  ut  in  Lysistrata. 

Plerasque  ex  bis  glossis  Laconicas  esse  certum  aut 
verisiinilliinum  est , unde  de  reliquis  conjecturam  facere 
licet.  ]Vam  quod  inlinitivns  saepius  iu  J,y  exit  pro  Laco- 
nico jrv , facile  vel  gtossograpboriiui  vel  librariorum  errori 
tribueris.  Nec  Boeotici  quidquam  intermixtum  videtur 
nec  Megarici. 

4)  Nam  Megarenses  quoque  £ in  88  mutasse  docent 
in  Aristophauis  Acharnensibus  v.  732  p u88af  pro  pofoce 
(quod  ipsum  v.  735  in  omnibus  libris  est)  et  734  yotjddnt 
cum  sebolio  ad  priorem  vocem  5).  Contra  yanagopeu  est 
v.  823 , et  in  titulis  neque  servati  neque  mutati  £ exem- 
plum reperitur.  At  Megarenses  praeterea  mitiore  Doride 
utebantur,  quare  nescio  an  Aristophanes  imitatus  sit  ru- 


at Sclioll.  Aeli.  732.  o*  MtyatftU,  di  rgtnovot  ro  - #«  dr° 
Inde  Suid.  /iqCo ' oi  <U  Mt/aptii,  ftndda  et  Et-  M.  5t3.  21.  fitiddn 
dert  toc  uufc. 

II. 


7 


98 


De  consonantibus. 


diorcin  plebis  elocutionem  ,.  a dialecto  paullum  cultiore, 
qualis  in  titulis  esse  solet,  alienam. 

5)  Tarentini  in  verbis  quibusdam  £ in  aa  mutasse 
referuntur,  ut  aaXnlaam , i.ux  ziaam , qpaaam  ®).  Quod 
quam  recte  praecipiatur , nunc  latet , quampiam  Latina 
verba  in  jsso  inde  manasse  existimaveris,  ut  eo  missor, 
Kmfia(m  — Atticisso,  'Azuxi^m.  Tabulae  Heracleen- 
ses £ nunquam  ea  ratione  mutatum  exhibent,  contra  ser- 
vant in  *op7r/£opot , oo/£cu , ruiua^o).  lidem  Tarentini, 
ubi  vulgo  aa  in  verbis  est,  £ proferre  referuntur,  vid. 

§.  13,  3. 

Vix  recte  se  habent  ea,  quae  £ in  tt  mutare  viden- 
tur, ut  (3i.tftaTT0fiei  Lys.  1164,  quo  spectare  videtur  Sui- 
das  SXifiuzzo/tiv  , ytjXaq  t oftfv , tntOi  uoruiv ; deinde  upitarri», 
quod  Doricum  vocatur  in  Et.  M.  144,  46;  ciroiiSai.  quo 
Sophroncm  pro  diu^taOai  usum  esse  Valchcnarius  ad  Adon, 
p.  205.  C putavit;  llesycb.  uyxvpixzit,  fitia/uXtrai • XpijTtg. 
At  axzioOat  potius  Hcrniippi  est,  Attici  poetae  comici 
nec  minus  apfiuzzoi  unice  Atticum  est,  vid.  Lob.  ad 
Phryn.  p.  241;  Cretica  vero  glossa  obscurissima  est. 
Itaque  pro  /J Xtfiuzzoftt ^ Branchias  recte  /iXt/z addu/u^  resti- 
tuisse videtur. 

Quod  Pseudo -llcrodianus  £ apud  Siculos  in  ax  dis- 
solvi refert  8) , non  credimus.  De  paoOo,- , quod  Dori- 
cum dicitur  pro  jua£(i;,  vid.  §.  10,  7. 


6)  Heracl.  ap.  Eustatb.  1654 , 23.  Taiiavrirot  r< < i)«i  sw  Atjyorra 
fiayvrova  {ir-para , wr  o naftaxtiftfroq  xai  vntQavmt). ixitq  dia  tov  xdrtna 
ixqipovrat , q^asorrutr  (sic)  «r  Arai  oiyfta  * olor  <SaA7ziuta  aaXniaato , Xa- 
xTii.'w  XaxTiaau  • ovrta  di  xai  q >(idZt*  q^daata , ro  , cf.  p.  8*24,  28 
et  An».  Oxx.  I,  62,  17,  ubi  eadem  exempla 

7)  Ann.  Bekk.  452,  30.  (Suid.  s.  \.  papa)  ao/m*  r d tlm^o.  xai 
2t<>qQb>v  xai  afT/aJ5a*t  o rtfinq  AtdtiaOai.  /utrafioXy  r«Jr  deo  aa  ttq  ro  s 
iyiv fro  In  loco  corrupto  Hcrmippo  artta&ai  datum  erat,  quod  ap- 
paret c p.  461,  26.  dmcOai:  d i y/i#5j  diri^iG&ai  "E(>fnnno<; , cujus  frag- 
mentum additur.  Sophron  aff/ta  pro  dtao/ia  habuisse  videtur. 

8)  Herodian.  in  II.  Ad.  205,  b (Append.  Et.  Gud.  6 61,  41)  q»> 

qa^ot  xai  d»a/.i'<7n  tov  t *k  o xai  x xui  xara  AinXaotaa/tor 
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6)  Pro  initiali  $ Dorienses  ox  habebant  in  oxlyog 
pro  £!<fOS  teste  grammatico  9) , quod  alii  Aeolibus  vindi 
eant,  vid.  L.  I §.  7,  5.  Inde  derivata  leguntur  apud 
Epicharmum  23.  29  oxtq>vd/jta  et  nxtifiag ; liesycbius  prae- 
ter illas  voces  etiam  axoft^u  dialecto  nou  nominata  af- 
fert 10).  Sed  iitfof  legitur  Lysistr.  15G. 

De  l-iir , quod  rarius  pro  aiv  scriptum  reperitur,  vid. 
§.  43.  In  nominativo  declinationis  tertiae  a pro  $ est  in 
Italiotico  fiuvvug  pro  «rui  (vid.  §.  5,4)  et  in  xoi{  pro 
xoi( , quod  Pollux  X,  174  Doricum  vocat,  adeo  accusa- 
tivum xoiv  ex  Epicharmo  fr.  77  apponens. 

De  i)i  pro  otp  apud  Syracusanos  in  i />/V  pro  aifiv  etc. 
vid.  §.  32,  9 — 11.  Rliintho  autxrog  pro  uiptxux;  dixisse 
videtur  (vid.  Hcsycb.  unixxug  , a/u-Oof  nafict  '/‘irQwxi  Tu- 
(iuxtin’i) , de  qua  mutatione  cf.  L.  I §.  7,  5. 

§•  13. 

Ue  consonantibus  geminati». 

1)  Duplex  a,  ubi  vulgo  simplex  ponitur,  ut  in  Les- 
biaca dialecto,  ita  apud  nonuullos  Doriensium  erat,  Ita- 
liotas  praesertim  ct  Sieeliotas.  Nam  et  in  tabulis  Hera- 
cleensibus leguntur  iianog,  ufciaug  (sed  ifaug  vel  i'aug), 
idaaauftfttu , taooviiu  cl  apud  Epicliaruium  78.  iHi  oitoo?, 
82  Toaaauxat . Deinde  grammatici  tatstiai , itXiaaoi  et  si- 
milia Siculis  tribuunt,  00009  Doribus  1).  Eodem  refe- 


VomxtW  yiynvt  nufdoxta.  Fortasse  corrigendum  est  ?w  qdtoi  2\nr?.txwQ 
* ai  dtakvon  cf.  §.  41. 

9)  Scholl.  A II.  o,  ‘2*24.  na{td  xo  oxinxw  oxitfoq  xai  (leg.  xo)  #f<K 

JtaQixioq.  — Et.  IVI.  718,  II.  Oxiyoq  xb  lifoq  diai(tion  xor  £ fi$  xo 

k ai  vftto&ion,  Hesych  <7x170?,  £<f>0?  ‘ ol  /itv  xo  iyytUfidtov  , «22o* 
di  ini  xov  aidoiov. 

10)  Hesych.  axicia c,  ndoq  lyOvoq.  — ^ri 

oyrjfin  ftayaipixijq  b^ytjotm;  — £xiq>vd(Jta , tidoq  xoy/vXiov. 

I)  Eustath  65;>,  13  ex  anti<|UO  technico:  Ufti  di  xa*  SuuXt xo* 

tt vat  rb  tootxtu,  ov  fiijv  vfioitxop ' X*i2o*  yoQ » q>tj0i , dt/rAd+oi  otr  iv 

7 * 
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renda  videtur  antiquior  Syracusarum  appellatio  2'vpaxonat 
aive  Hupuxonoui , vid.  Bocckli.  INott.  Critt.  ad  Pind.  p.  375. 
Apud  reliquo»  Dorienses  nihil  simile  nunc  reperitur  prae* 
terquam  JUi a tutu jiiiittro  1 in  titulo  eju»  urbis  nr.  2053,  c. 
De  antiquioribus  tamen  titulis  judicium  minus  certum  est, 
quia  in  his  simplex  consona  pro  duplicata  scribi  solet, 
neque  fere  dubito , quin  antiqua  Doris  in  liac  re  nihil  a 
Lesbiaca  dialecto  diversa  fuerit , nisi  quod  in  futuris  et 
aoristis  primis  verborum  in  fai  pro  duplici  an  illa  § pro- 
ferre solebat,  vid.  §.  11,  1.  Quomodo  illa  duplicatio 
explicanda  sit , diximus  L.  I §.  9. 

2)  Aliam  rationem  habet  a ante  sequentem  conso- 
nam duplicatum , qui  mos  quum  ne  ab  Atticis  quidem 
titulis  absit  (vid.  fioeckh.  ad  C.  I.  nr.  25)  , inaxime  ta- 
men in  Doricis  reperitur,  ut  ‘Agiaaridaitog  in  antiquo 
Laconico  nr.  13,  ' ^(figmoyilriav  in  antiquo  Delphico  nr. 
25,  TiXiamat  in  antiquo  Argolico  nr.  106,  Sivonvancrrog 
Anapb.  2478,  ‘^ytooxoxXijs  Herm.  1211,  ‘AnnvrtXr,s  nr. 
2670,  ngoiaoTao&oi  Ross.  Pboc.  74.,  a,  npoatnuxTog , xa- 
Tuduv).i%aao&oi , tatnoi  ct  tanotaav  ibid.  81 , in  recenti  La- 
conico 1306  atpaomus , agiaaroi,  xuanfiog , \/puanxa i rug. 
Nulla  tamen  constantia  in  hac  re  usi  sunt , ita  ut  in  iis- 
dem titulis  simillimae  voces  uno  <r  scriptae  sint.  Pleriquc 
tituli  Dorici  vulgarem  rationem  servant.  Bocrkliius  1.  I. 
suspicatur , hac  scribendi  ratione  pinguiorem  queudam 
sonum  exprimi,  ut  apud  nos  schwarz  ortum  est  e suarz 
et  a multis  Schfein  pronuntiatur  pro  Stein , ct  eum  ipsnm 
sonum  literae  San  proprium  fuisse. 

3)  Duplex  an,  quod  vulgo  est,  Dores  retinent,  ut 
OaXanaa , nyaoaoi.  Nam  corruptum  esse  ini&aluniar 


toiomok  To  O.  Et.  M.  381,  21.  ©i  ycxp  2utXoi  T a ano  neliorrv r 
ktjuara  nfiortfmpirtor  /fyojfiw»  (fo>rr:irrvr  imlaoidioim  to  o riltciu 
Ityovr#? , cf.  Phavor.  Ecl.  286,  24,  qui  lotaod/irr o»  Doricum  el  Aeo- 
licum vocat.  — Greg.  C.  299.  di  usi  diniaciacpto  tu,  ac- 

T»»  n^wu,  UC  oi  Aielt*,  orr»,  ‘onnoOtr,  oeoor,  cf.  Meertn.  656 
3.  Gr.  242,  b. 
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Epicb.  68,  vel  Epicharmeac  fabulae  Iu  xai  buXaoau  in- 
scriptio evincit.  Male  apud  Snphr.  65  Valckcnarius  pro 
corrupto  fxudov  e conjectura  scripsit  tftatrov.  Nec  recte 
Siccliotac  (Epicharmus  spectatur)  xapdfoJrrw  dixisse  per- 
hibentur 2) , qui  potius  cum  Hippocrate  xapfWoow  pro- 
nuntiarunt, vid.  Franz.  ad  Erolian.  p.  195.  Nec  melius 
se  habet  Hesychii  glossa  xinioft  (corrigunt  xmop) , o xit- 
r og'  Auxtwtg  pro  vulgari  xioiog , ubi  potius  6 xlaioq  cor- 
rigendum ducimus , vid.  infr.  nr.  4.  De  (nou 

linoyig)  pro  xioaagtg  vid.  §.  34. 

Tarentini  verba  vulgo  in  oao>  exeuntia  in  fco  termi- 
nare dicuntur3),  ut  niufm , uvu^m  pro  nXdiraoi  (nXt,aaoil), 
dvaoaui.  Qua  mutatione  quum  in  nonnullis  saltem  verbis 
Lesbios  usos  esse  constet  (vid.  L.  I §.  7,  2),  aliquantum 
dubito  an  eadem  non  recte  Tarentinis  tribuatur  et  fortasse 
e contraria  mutatione  iou  £ ei?  aa  (vid.  §.  11,  5),  ut  so- 
lent grammatici , ficta  sit. 

Mirum  est  diaifvXaiux , quod  Boeekhius  in  Cretico 
titulo  Vaxioruin  nr.  3050 , 18  meliorem  auctoritatem  se- 
quutus  recepit,  et  ihaq  v/.udir , quod  ibidem  1.  11  probabili 
conjectura  restituit,  pro  duKfvkdaaujv , diuqvXdoativ. 

4)  Lesbiacam  mutarum  n et  t geminationem  (L.  I 


2)  Phol.  Lex.  cl  Suid.  xapdoiirriir:  t i/v  xuf.diuv  tllyitv  SmiXtirrat, 

o tjfuiii  fiovAiftiur.  \4xolXddt>n>o$  iv  ,7101  t myd^nor  rore  SixtXwT ag 
tytjai  t 6 rbv  oro^n/ov  tntdcixvtfj&at  vnb  kifiov  xapdtbrtttiv  kiyttv,  bniQ 
fiorkt/ndv  Xiyn  Attotpoir.  — Poli.  II  , 217.  x«(>d*<uTT*H' ■ oero»  de  /Ito- 
(tuiti  rb  na(td  Atroqtom  (iavktptyiv  xaXoiatv. 

3)  Eustalh.  1654,  27  ex  Heraclide:  Ta^avrivot  rd  naq  r,nlv  d*d 

dio  oiyft a f /imtXw  Sia  rov  £ nynqifjorct ' tu  yd\t  nkdooto  nla^to  kiyovO* 

i tai  rb  drdaota  ard£w,  cf.  824,  28  el  Ann.  Oxx.  I,  62,  17,  ubi 

praeterea  n£*>  Tarentina  hac  mutatione  ex  Aeolico  vioota  pro  vin ut 

ortum  dicitur.  Eadem  explicantur  W£w  Et.  M.  605,  43,  pro 

fiioobtr  Ann.  Oxx.  I,  274,  20,  unde  corrigas  Et.  G.  384 , 3.  Dorica 

vocatur  Et.  M.  104,  13  et  573,  25,  Et.  G.  55,  36.  .Confusa  sunt, 

quae  traduntur  Et.,  IVI.  124  , 22.  vinito  xard  r^onrjv  /ItoQtxij*  yivtrcu 

( . . . . , •■■■•  « , , , , c , 

fM  * oi  yay  d mQUiq  tu  tu,  n tu  fjq/taxa  nor»  ntv  tu;  «.  Tyinoro*,  nott 

6$  **?  oo. 
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§.  9)  in  ori* , onnu&tx  {grammatici  vix  recte  Doricae  dia- 
lecto tribuunt  J) , quum  nunquam  in  purioribus  fontibus 
rcperiatur.  — Nec  magis  ca  liquidarum  duplicatio,  qua 
Lesbiaca  dialectos  insignis  est,  Doricae  communis  erat, 
quanquam  Chocroboscus  Ann.  Oxx.  II,  210,  19  aperto 
errore  {gaitvrog , •noVtvrdg  Doribus  tribuit.  Contra  apud 
Dorienses  , praecipue  apud  Laconrs , Tarentinos , Creten- 
ses geminae  et  liquidae  et  mutae  aliquoties  altera  e dua- 
bus consonis  alteri  assimilata  ortae  sunt.  Praepositionibus 
exceptis  (vid.  §.43)  haec  exempla  reperiuntur: 

pro  ni  in  dXXavijg,  daqub)g’  yfdxtaxtg  Hesycb. 
i.  c.  dnian/'?.  Aliam  rationem  habet  Doricum  adverbium 
xaiUd  pro  xaltu;  (Apoll.  de  adv.  565,  13  vid.  L.  1 §.  8 
not.  51),  quod  cum  xaXXioiv,  xdXXtntog  ita  cohaeret,  ut 
ijxtt  cum  ijaaw»,  tjximag  et  xcipia  cum  xdgxtatog.  Metri 
rausa  Epicharmum  fr.  25;  49  avxaXXlg  pro  avxaXlg  scri- 
psisse dicit  Athenaeus  III , 65  C $ neque  aliter  elocutio 
anceps  erat  inter  xogvdaXIg  et  xogvdaXXig  (Arcadius  p.  31, 
18  et  avxaXXlg  et  xogvdaXXig  geminum  X habere  testatur), 
ciioi/i  et  tXoxji  (Epich.  48  Aorra)  ctc. 

/in  pro  y ju  in  nod/tfia  (editum  est  noupga) , >}  irjg 
nvyut]  Hesvch.  , quod  Laconicum  esse  proditur  v 
in  ov  mutato. 

p ;i  pro  p a in  ytggox  (cod.  yiggova) , i *]r  yfpaov  yije  ' 
ylaxauig  Hcsycli.  sicuti  Attici,  'Oggmnog  in  epigrammate 
Megarico  nr.  1050,  qui  vulgo  " Ogainnog  vocatur  vid. 
Itocchh. , V unge  7 Epich.  153  pro  Vagati,  7'vpax'  i.  e. 
7'vggdv  ex  antiqua  orthographia  pro  7\gar,td  in  galea 
Hieronis  C.  I.  nr.  16,  nvggdg  Thcncr.  pro  nvgirog, 
x i>  g (>  a pro  xogaij  (ut  Attice  xdggn)  Thcocr.  XIV,  34, 
quae  vox  apud  Alcmanem  fr.  70  Schn.  xdnga  sonare  vi- 
detur 4),  cf.  §.  16.  Neque  valde  diversam  originem  ha- 


4)  Quum  apud  Herod  »../•.  A.  11,  10  legatur:  r»  ii  c* o/nvtha 
Krtr’  cir  *ci(/(>av  ftcifi wc  irtiaZt , jam  olim  x«Tnr  xaQ^ar  pro  xerrd  rr;r 
*6fCtjv  esse  judicavimus,  in  reliquis  falsi.  Nunc  suspicamur: 

Toi  di  axol/.vv  Qict  xarttr  xd^av  /ia/.axw?  Iniatt, 
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l»ct  Doricum  xapgxov  i.  e.  xQtlaam*  *),  quippe  c xuq- 
tiW,  x«  jurator  natum.  Legitur  apud  Alcmancm  fr.  54 
(83),  Epiclt.  115,  Sophr.  15,  in  Dorico  frustulo  incerti 
auctoris  Et.  M.  492,  38  (vid.  $j.  20),  in  dictis  Laconicis 
Plutarcli.  Lyc.  c.  25  et  Lysaud.  c.  26  atque  cantilena 
Laconica  Lyc.  c.  21 , postremo  in  fragmentis  Pacudo  - 
Pythagoricis  Archytae  Stoh,  Flor.  XL1II , 134  et  Appcnd. 
p.  47.  48  Gaisf.  , Aresae  Ecl.  1 , 52 , 23  etc. 

Sd  pro  i , de  cujus  mutationis  apud  Laconcs  usu  in 
§.  11  vidimus  , item  e ad  natum  videri  in  L.  1 §.  37,  4» 
monuimus. 

xx  pro  si,  ut  Boeotorum  ita  Laconum  et  Tarenti- 
norum erat  in  nonnullis,  quo  pertinent  Laconicum  (i*t- 
xov  sive  ii  nixui'  pro  taxor  vid.  §.  5,  4,  deinde,  si  recte 
emendamus,  xixxoy , d xiaros’  sluxetrig  (cod.  xhxfofi , u 
xnxos)  Hcsych. , quod  imitatur  Dccr.  in  Timoth.  in  txxar 
pro  *V  ror.  Laconica  praeterea  procul  dubio  Hcsyehii 
glossa  attasi  (cod.  uxxuaia) , tudairjOt , quod  in  vulgari 
Doride  sonaret  uxaia&t,  unde  primam  aoraat,  deinde  ux- 
raai  factum  est.  Tarentinis  hanc  mutationem  vindicat 
Hesychii  glossa  "yi  qt  j>  u x x u { , »;  'Exuuj  najiu  Tayuvxlrou; 
i.  e.  ci(f  (juaxtu;.  Postremo  Laconica  potius  habuerim  quam 
Boeotica,  quae  dialecto  non  nominata  apud  eundem  le- 
guntur: iix  lu , iaxta  ct  imiooi'  (ut  maxuv  correxi- 

mus), iaxijOur , nec  minus  i]iOai , xuOiaai , quomodo  nunc 
cum  Valckenario  pro  'ixOux  corrigere  malumus.  — Quod 
in  titulo  Issensi  1834  Boeckbius  junuxuxxldi  scribi  jubet 
a Tituuxcnxoi  pro  ntvn',xuaiOi , probari  nequit,  vid.  §.  34. 

xx  pro  m est  in  nomine  Creticae  urbis  .Itnioi  pro 
ylvxxof,  vid.  Strab.  X p.  729,  Euslatb.  p.  313,  Spitzn. 
ad  11.  0,  647. 

Licet  etiam  acu  r dr  corrigere.  Fortasse  poeta  de  Thetide  loquitur 
ct  de  Achille,  qui  Spercheo  iluvio  capillum  alebat,  vid.  de  SjunU»; 
Poli  II,  30  ct  Et.  M.  121),  26.  e 

5)  Memnon  in  1’liot.  Bibi.  p.  716,  ubi  Chamaeleo  utitur  Dorico 
proverbio  aa^(iur,  addit : ad^(>wv  d«  o nrap«  .4w- 
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xx  pro  <ix  in  dxxdp,  daxus ' sluxutvtg  Hesycli.  et 
d iduxxti  pro  diiaaxti  in  Decr.  in  Timoth.  Fortasse 
etiam  xaxxos,  6 fuxpc$  duxivlof  Hcsvch.  pro  xaoxo} 
Laconicum  est.  — Doricum  #oxxo  e iixu  xa  natum  est, 
vid.  §.  45.  Vox  fiixxue,  qua  saepius  Theocritus  utitur, 
praeterea  Moschus,  Callimachus  et  epigrammatographi 
vid.  Valck.  ad  Phoen.  p.  350 , ab  Aelio  Dionysio  ap. 
Euslath.  217,  29  Ionica  dicitur  pro  gtxyug,  ah  Fustathio 
p.  610,  24  Aeolica.  Nos  cain  cum  gixgog  cognatam  pu- 
ltamus, non  dialecto  diversam.  2«ixo(  Doricum  dicitur, 
a ux vg  Atticum  a Phrynicho  p.  257 , scriptorum  Atticorum 
usu  addicente,  vid.  Meinck.  ad  Comice.  Graece.  IV  p.  102. 
Illud  legitur  Acharti.  711. 

n n pro  fin  est  in  vici  Laconici  nomine  rXvrmia 
Paus.  III  c.  20  pro  Jtvgnia , ct  Cretici  oppidi  stagna 
sive  stanna,  vid.  lloeck.  Crct.  1 p.  387,  Bocckh.  ad  C. 
I.  nr.  2584. 

Ceterum  in  hoc  assimilationis  genere  nullam  con- 
stantiam fuisse  satis  docent  duplices  formae  ptorov  ct  pn- 
td»,  rXvgniu  et  IXunnia , . tuxxug  ct  slurtof. 


D«  ro  apud  Argivos  et  teretes  servatis. 

1)  Quum  picracque  Graecae  linguae  dialecti  raris- 
sime v ante  sequens  it  tolerent,  Doriensium  tamen  Ar- 
givi ct  Cretes  saepe  habuisse  referuntur  *)  , cujus  pro- 


I)  Apotl.  de  sym.  313,  ‘211.  ro  6 ro v v ofl  n^otjyHraiy  dvdrr aXi* 
/• ivtoi , d/5  yt  7ta(i  'j4yyiioi$  naftnokvti  tari*  tj  rotavrtj  <7»Wo£k,  h.  e 

nunquam  apud  Graecos  repemur  orf.  saepe  apud  Argivos  *o.  — 
Kustath.  722,  58  ad  II.  &,  448  de  v.  I.  oi*  fUvro*  pro  o*’  fitrroi  ex 
Heraclide:  oi*  /Uvro*  'Aqyfuo*  «oi  K^tjrui*  yi lucror;?,  o*  noXXdmt;  2|oi- 
(jovrttey  tftjQt , ro  7 evrc*TTOi'ff<  ro  vy  rtjv  ngoOtoi*  t*s  Xiyotrts  «ai 
ro  n(hi c,-  T i&iv? , oi$  oftoiov  «o*  ro  ontid*  dntei Jw  «ai  ro  ov  pivtOi  ov  fiirro* 
«ai  ro  aiii  ait*.  Stxti.oi  ftivroi  , , fptrcUiv  ro  7 d*ri  rtfu  p rrir- 

r oi  oi,  ro  ti  Jov  ivJoi  Aiyovrtu  ij  irdoi  ntQKJ/rot^ivMi  , «ai  "O/tqpoi;  ttmvr. 


Digitized  by  Google 


§.  14.  De  va  apud  Argivos  et  Cretes.  105 


prietatis  exempla  apponantur  /»?  et  t tO  ivg  pro  «V  et 
tvfrfig.  Alia  accedunt  e titulis  Creticis  Vaxiorum  nr.  3050 
et  Latiorum  3058 , ubi  Bocckhius  meliorum  apographorum 
auctoritatem  perperam  neglexit.  Primum  nr.  3050  1.  7 
pro  naoag,  quod  Boeckhius  Chisliullum,  nullius  fidei 
hominem,  secutus  recepit,  Sherardus  praebet  nava  at  $ 
ibid.  1.  14  pro  xovg  apud  Chish.  et  Boeckh.  a Sherardo 
toi 't  accipiendum  est;  1.  16  pro  inupyoveag  Ch  B.,  quum 
Sber.  irrfUQjuvxat  tradat , vnapyova  ag  scribi  oportet ; 
nec  minus  1.  5 pro  npuyevrdg  Cb.  B.  e Sherardi  npev- 
ytvua  . '.  . legendum  est  npitytvxdvg  altero  titulo  nr. 
3058  docente.  Nam  in  hoc  1.  4 pro  npetyfindg  Ch.  B.  in 
Hesselii  accuratiore  apographo  est  n p t lytuxd  rg  $ deinde 
1.  7 ex  Hesselii  Cnapyoua  . Sherardi  inapyovx  . . . 
non  vnapyovaag  cum  Boeckliio  scribendum  est,  sed  vnup- 
yovaag,  nec  minus  I.  16,  ubi  Bocckhius  ex  Hessclio 
ro$,  Sherardus  r oiif  habet,  xovg  suspicari  Ueet.  In  neu- 
tro tamen  titulo  iv g legitur,  sed  nr.  3050  1.  23  tig  Ch., 
it  Sh.,  1.  11  tig  sine  ▼.  1.  et  nr.  3058  1.  10  it  Sh.  Hess. 
Qnod  non  lapicidae  Teji  culpa  factum  videtur,  sed  dia- 
lecti inconstantia , antiquiorem  ejus  voculae  formam  ea 
aetate  respuentis.  Idem  consonandum  concnrsus  praeterea 
reperitur  in  nomine  Cretici  oppidi  TJpidnaiog , quomodo 
scriptum  est  in  C.  1.  nr.  2556  et  nummis , quum  prae- 
terea , nisi  diversa  loca  significari  credis  j Tlpiataog, 


am  roi'  rnvra  o 'H(>axXii6ri<; , wv  orofiovrrai  7Tfj  pb 

oi  Xiyovrtq , r^imo&a»  ro  7 t U v 'Aqyo* koi  Kq ijttxwq  tV  tu  cuti 
cuir,  nfi  de  oi  t6  drdnaXtv  nara  toi*(  2ix*Xov<;.  — Pseudo  - Herodian. 
in  H.  Ad.  204,  b.  ix  rov  o/rttStx  yiyovt  nar  A^ytiovt;  xt u K^tjra^ 
afatfiiot*  roti  » 77  dup&oyyov  xai  frposodw  Toi*  v anirdv'  ovroi  yaq 

ftoXXdxu;  iiaiQnft^TH;  ro  l rarrovat  ro  v xai  Tjjnr  piv  ti$  n^oOtat*  b 
(k*g.  ivq  MS.  Leid.  ap.  Ko«*n.  ad  Greg.  p.  355)  Xiyovo*  xai  r 6 r*- 
Ti^irs*  «orne  ovv  xai  ro  antidut  nntr^u.  — Aeolie  in  Ann. 
Oxx.  I,  137,  28  ei  Et.  M.  302,  2 (corrupte  et  mutilate  Et.  G.  168, 
51)  s.  v.  tivaro*:  Argivi  7 jp  v mutare  dicuntur  ut  o/tiv6ut  et  ou«V, 
contra  Siculi  r.rn  I ut  Mo*;  de  Siculis  item  Eustath. 

223,  26  ad  riVartK. 
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Tlgaiaut,  Ilpanu:  rejurianlur , vid.  llocck.  (Iret.  1 p.  413, 
Hoeckh.  ad  C.  1.  II  p.  405.  — Dc  Argivorum  liac  eou- 
gueUidine  ex  inscriptionibus  nibil  discimus  neque  ejus 
vestigium  servatum  est  iu  foedere  Argivorum  Thucyd.  V', 
79,  ubi  < fixuf , iira: , Iipolai , Auxeiaiponiiog , ’Apyeio>:  le- 
guntur reconditiore  Argivae  dialecti  proprietate  ipsius, 
nisi  fallor,  scriptoris  vitio  deleta;  sed  non  alienum  est 
Argolicae  urbis  nomen  Vigeni  cf.  Hepbaest.  p.  3 , 10. 

2)  Hinc  factum  est,  ut  Heraclide  duce  grammatici  *), 
exempla  ene  et  tiOivt  pro  *>V  et  tiOiit  maxime  respicien- 
tes , Argivos  i in  i mutasse  docerent  atque  ab  iis  nnend oi 
pro  aneiitu  (quod  propter  futurum  muiam  antiquius  puta- 
bant), ai  in  pro  ai  ei , uu  penun  pro  ov  fi/nrot  derivarent, 
contra  a Siculis  per  inversam  mutationem  indui  pro  inion, 
tinanvyes  pro  fnnunuy eg , quae  omnia  vel  vulgaria  sunt  vel 
Homerica,  excepto  Syracusano  indui  (vid.  §.  44),  unde 
Siculorum  illa  mutatio  ficta  est.  Jam  vero  Etymologica 
s.  v.  apyenvtjni  Rheginis  tribuunt  i in  * mutatum  ut  rrniniui, 
inion , ipejiinno:  pro  aneiioi , iniot , ipejiunog , Siculis  vero 
mreiioi  et  oii  pirtot  pro  imeniet  et  ov  penron 2).  Quae, 
quanquam  aliquantulum  confusa  et  turbata,  ita  tamen  re- 
liquis grammaticorum  testimoniis  similia  sunt,  ut  sine 
ulla  dubitatione  ' Pnyinrn»  nomen  ex  ' Agytiorn  corruptum 
esse  affirmemus. 

3)  Iisdem  Illieginis  in  Epimerismorura  Homericorum 
loco  reconditioris  doctrinae  pleno  3)  tribuitur  poena  ct 


2)  El.  M.  135,  47  (Et.  G.  73,  41),  Ann.  Oxx.  1 , 31 , 32:  Wo c 

xyt  tmv  * Pijyitotx  Am).  i trio  x o 7 Xftintw  iis  v.  x 6 yap  fintiSm  anivdt  xai 
xo  frdot  Mo v xai  x 6 iptfiuroq  ano  XOV  f pffioq  oittof  xb  ap- 

ynvo<i  apy# vrri?  oi  Ai  EixtXoi  xb  irarxiox * xb  /cir  y«p  onirAxt  cnttdm 

Xiyavfft  xai  rb  ov  fiivfov  ov  /ttrro». 

3)  Anu.  Oxx  I,  278,  13.  «*  tov  /«oToa  neu  /»o *o«m  (leg.  povam) 

Qtjitti  /rapa  —VppaxorOiOK  * 'Prjy iro*  ( leg.  yfpyrioi)  Ai  i. tyoro*  povoa  (Icg. 
/ibroct)  Atolnq  //imo a , nSy  tori  xai  JUvActyos'  'AxXixoi  di  xai  "J&tk;  xai 
Xv^axovotot  fiorca'  /toirjcf  xai  oi  /ttTayirioxtpo*  Anxntru;  an »• 

tov  a fima.  #ai  rj  ytvixij  rwx  nXtjOvrxixtrtr  /coionoi*  (leg.  /coi odv)  rrapa 
Adxwoi-  wapa  di  Xajifoi  /uotouoi*  (fort.  /»o *o«x)  * to  7 «vexor  fioi  otvr* 
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genitivus  plurali»  patria» , quarum  formarum  nou  altera 
solum  sed  utraque  corrupta  putanda  est.  Nam  pouoa  ibi* 
dem  recte  Atticis,  Ionibus,  Syracusanis  datur,  potaatr 
vero  Lesbiacum  esset,  vid.  L.  1 §.  10.  Itaque,  quum 
quatuor  vocis  formae  povtra , polna , pruna , ptuu  praeter 
Rheginam  illam  enumerentur,  quinta  excogitari  potest 
nulla  praeterquam  po»aa  et  gcn.  pl.  po»aav,  quam,  ea- 
dem corruptela  agnita,  Argivam  dictam  fuisse  persuasum 
babemus. 

4)  Vides  igitur  istam  Argivorum  et  Cretensium  pro- 
prietatem primum  in  nominativis  tertiae  declinationis , ut 
Tipvvg , deinde  in  femininis  participiorum  et  si- 
milium nominum  , ut  iinupj(o»aa , jiavaa , Mtitaa  ; tum  in 
accusativo  plurali  primae  et  secundae  declinationis , ut 
npnytvrarg , tovg ; postremo  in  praepositione  t»g  et  N.P. 
Ttpia»mog.  Jam  olim  docuimus  (L.  1 §.  10),  antiqnissi- 
mac  linguae  in  his  formis  vestigia  apparere ; adde,  quod 
ex  antiquo  fvg  etiam  hujus  praepositionis  forma  i»  pro  tig 
in  septentrionali  Graecia  prodire  potuit,  vid.  L.  I §.  54, 
3 et  infr.  §.  43.  Ceterum  plerique  Dores , etiam  Cre- 
tensium major  pars , cum  reliquis  Graecis  » ante  a ejecto 
brevem  vocalem  antecedentem  produxerunt,  et  severior 
quidem  Doris  cum  Boeotis  ( et  o in  i)  et  u,  mitior  cum 
Ionibus  et  Atticis  in  et  et  ov , vid.  §.  20.  In  syllabis 
finalibus  pars  Doriensium  brevem  vocalem  reliquit  vid. 


§..  15. 

Ite  aliis  consonantiam  conjunctionibus. 

1)  Muta  cum  muta  pro  simplici  consona  est  in 
ydovnog  pro  Havnog , quod  Epirotis  tribuitur  ab  Hera- 
clide ap.  Eiislath.  1722,  44  et  in  HToXtpog,  quod  le- 
gitur in  Cret.  2554,  107,  quum  vulgo  Cypriorum  esse 


Tu  Bomntttov  /tovaaw  (potius  pturadar)  • vs  yt»ov  fioutav  (tcg.  ’A(>~ 
yiio»  ftornar). 
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referatur.  Praeterea  ubique,  etiam  in  Creticis  titulis,  nt 
ar.  2555 , nole/toe  legitur.  Quo  jure  Eustathius  p.  1385, 
29  « et  tpiydu  pro  d/jra  et  zpfyn  Doridi  assignet, 

ignoramus. 

Pro  xtiiauaOat  Doriensium  pars,  maxime  Italiotae 
dicebant  itunanOut  (perf.  jiendoOut) , quod  verbum  le- 
gitur apud  Pindarum  1’.  VIII,  76  et  fr.  72,  Theocr.  X, 
32.  XV,  90  et  saepe  apud  Pseudopytbagorcos  5 descen- 
dunt inde  7iutuu , Italicum  na^tHyot  *)  , na/toiytlr  tabb. 
Heracl.  B.  14,  1,  120  et  liesych. , vid.  infr.  §.  20, 
i «1  io  n ufiior , oixoo  fitanottjt  apud  Dores  et  Aeoles  se- 
cundum Poli.  1,  75.  X,  20.  Sed  eadem  stirpe  etiam 
scriptores  uon  Dorici  usi  sunt,  ut  Xenophon  (vid.  Valck. 
ad  AmntOn.  p.  187  et  ad  Adon.  p.  383) , nec  litterarum 
mutationem  agnoscimus , sed  diversam  radicem  ejusdem 
significationis , quae  maxime  haesit  apud  Dores  et  Aeoles 
er.  L.  1 §.47,  3. 

2)  Muta  eum  liquida  mutatur  iu  his: 
xXlftavoi  Doricum  esse  dicitur  pro  xgi^av 0;  a Choc- 
reb.  Oxx.  11 , 226  , 26.  At  Athenaeus  et  xpi/Jaritus  et 
M/Uftwitus  affert  c Sophronc  fr.  5.  6,  ex  Epicharmo  xpi- 
jim-m/f,  neque  xXlfiuvoi  Doribus  proprium  est,  vid.  Lo- 
beck.  ad  Phryn.  p.  179. 

yXtq  uQav  pro  flXiquyov  Eustath.  1534,  63  Doricum 
vocat  Pindaro  auctore  usus } ■/).  u%o>  * pro  Attico 
(vid.  Greg.  C.  p.  40)  est  apud  Theocritum  V,  56. 

dyXfvxijg  pro  Homerico  udu/xtjf  Siculorum  esse  di- 
citur et  a Bhiuthonc  2)  atque  Epicharmo  fr.  168  usurpa- 


ti Scholl.  A.  D.  II.  S,  437.  ndftara  (Scholl.  L.  ndnnana)  ytqj 

rabit  a*  A&fjuvo*  ra  fert;  ft  ara  xai  naaaGOai  ro  nr  tjcaoOat  ixrt *- 

ro/tirov  tov  a.  Item  Et.  G.  474,  30  et  fere  Euslath.  493  extr. , qui 
recte  dicit  /«  duplicatum  non  esse  Doricum  cf  L.  1 §.  8,  9.  — 
He?vch.  rtam»xii*v  (ita  scribendum  pro  xtxrtjuirtxi  — 

na/idi/oi;  (vtilg.  na/iw/oq) , 6 xvfj *«?•  'IraloL  k ai  ij  Jtxdq.  Aperte 
Pythagorei  <hxa<fa  inter  alias  appellationes  (cf.  Boeckh.  Phil.  p.  141. 
116)  etiam  na^twxov  i.‘e  *vQtov  appellaverant. 

I)  Suid.  dyAirxi*  ro  dtjdit;  Stru^m>  iv  r<p  Otxoro^xp. 


0 
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tum  esse  traditur.  Idem  Laconum  orat,  quum  apud  He- 
sychium  ayXtvx  ip,  atjdtg  (pro  adloi,')  • . luxvirrg  verissime 
a Valckcnario  emendatum  ait.  Eadem  tamen  voce  etiam 
Xenophon , Hippocrates , alii  usi  sunt.  Contra  dtvxog 
apud  Aetolos  ro  yXvxv  fuisse  in  Scholl.  Nic.  Thcr.  G25 
traditur.  Utrumque , et  yXiixog  et  dtuxog  ex  antiquo 
dXtvxog  natum  esae,  Latinum  dulcis  docet. 

xXayog  (ut  recte  pro  xXayyog  scribi  jusserunt),  yaXa' 
Xpijtig  llesych.  est  pro  antiquo  yXuyog  vel  potius  pro  an- 
tiquissimo likuyog  cf.  Pott.  1 p.  236. 

8v6<f  og  pro  yvoq.og  Doricuui  esse  fertur,  vid.  §.  10,  2. 
Simile  est  a 8 v 6 v , uyrov  ’ Aoijttg , nisi  et  hoc  et  Creti- 
cum nomen  'Agiudvti  potius  ab  adeiv  derivanda  sunt. 

lifify  et  xfxubfiivog  Eustathio  perperam  sunt  Do- 
rica p.  214,  22.  nempe  propter  Pindaricum  usum. 

3)  Signia  cum  muta  in  fronte  vocabulorum  has  mu- 
tationes patiuntur : 

a 7i  pro  (tt  est  in  onatiiov  pro  muito»  (cf.  sp a ti nin), 
quod  quum  Doricum  vocetur  a J.  Gr.  243,  b,  Gr.  C. 
364  , Mcerm.  659 , (cf.  Hcsych.  <mudiov , muiion ) in  an- 
tiquo epigrammate  Argivo  C.  I.  nr.  17  et  Ross.  nr.  55, 
pro  . Tiadivv  feliciter  ab  Od.  Muellcro  restitutum  est  in 
Ephcm.  Gotting.  1836  p.  1152.  Itein  in  Lysistr.  173  pro 
absurdo  onodug  pridem  rescripseram  nnoXag  i.  e.  moXag , 
in  quod  etiam  Bergkium  nostrum  incidisse  gandeo,  vid. 
Mus.  Rhen.  1841  p.  94.  Igitur  onoX.ii  pro  <rrol»i  non 
minus  Laconicum  est  quam  Lesbiacum  cf.  L.  I §.  6,  1. 

<r*  et  oq  apud  Laeones  haud  raro  o abjiciunt.  Ta- 
lia sunt  xvqouviov  pro  axvg&uvtov  vid.  §.  7,  1 , xov- 
ruXa  pro  oxvtuXtj  , quod  quum  Doricum  esse  referatur  in 
Etyrn.  Par.  ad  Grcg.  C.  p.  388,  haud  dubie  est  Laconi- 
cum , ut  docent  v in  ov  mutatum  et  nota  oxtnaXa  Aaxro- 
vixu  Lysistr.  991.  Non  minus  Laconum  est  <p  /r  pro  <t<pn 
§.  32,  10,  unde  Laconicae  judicatae  sunt  Hesychii  glossae 


Soxii  i i ttruor  ovo/<a  —LvtXuLrv.  floXv  yoi'»  iori  ntiiiv  traga  Toj 
'PirOmn.  — ■ 
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y a ip  iSStt r,  aqtxiplgttr  ct  ^ aiuunj(i,  axvxog  pro  oqai- 
pwx t/fj , quibus  addere  licet  xutj  u,  Xovt »/p  cf.  nxuqui , oqio- 
n Xvna.  — Contra  Syracusanos  dixisse  ou vpog  pro  nv- 
pot  testatur  Et.  M.  724,  33  cf.  Ann.  Oxx.  I,  362,  18 
et  Hesych.  (mv(jjjovs , nvg povg.  lidem  pro  nq «V  et  oq.r 
proferebant  tfiiv  ct  xfi’  vid.  §.  32.  10.  11. 

Ante  n abjectum  csl  a in  fi  ii  p a i r a pro  npvpaiva 
Epicb.  53,  et  apud  Sophroncin  vid.  Atlien.  Vll , 312.  C. 

4)  Saepe  grammatici  testantur  de  X ante  r et  0,  a 
Doriensibus  in  r mutato  3)  et  exempla  afferunt  (Unior, 
piruaxos,  qinaxof,  qr&tv , Sinu,  xtWo,  Pindaricum  N.P. 

Alcmanicum  xino  pro  xiXtxo  fr.  117  W.  Nunc 
in  purioribus  Doricae  dialecti  fontibus  nulluin  exemplum 
legitur  praeter  q inarat  Epicb.  31  ; nam  N.P.  ®iniat , 
quod  et  apud  Siculos  frequentatur  et  est  in  tabb.  Heracl., 
non  eertius  quam  Pindaricum  U>img  a qlXog  derivatur, 
quum  uoinina  WiXxIag  ct  &!X xig  apud  reliquos  Graecos  non 
reperiantur.  Saepe  apud  Theocritum  ir&tir  legitur,  Pxr- 
xtaxog  V,  76.  Contra  in  tabb.  Heracl.  1,  121  est  fUXxiox u, 
in  cantilena  Laconica  Schocidew.  Del.  p.  463  (UXxiov , in 
Lysistrata  iXnotui , iXnr,  etc.  pro  tXOoifu  (in  Hesycbii  glossa 
iraior,  iXxutr  Reiskii  correctio  ivaoir , iXQta*  incertior  est) 


3)  Scholl.  Theocr.  1 , 77.  ro  A iic  to  r rpinovot r o i te 

narror* , oAA’  orar  aiVw  r 6 & ij  ro  f inuf  {pipat  • olor  ftiXrtoro<;  /Str- 
ttvtos , lyiXraroq  qirtaxoq'  oi-rw?  oiV  xai  ro  i 'Epf. *o?.  Eadem  prae- 
cipiunt Scholl.  Pind.  01.  VI,  37  ad  'Mttk-  Heraclides  ap.  Eust. 
756,  36  alie»  I rirraroc,  i jv&trf  fJfirrn; , ytno , xtrro  ex  Alcrnane  cf. 
1648  , 4 De  yirro , quod  male  huc  trahitur  (vid.  L.  1 §.11,  I), 
praeterea  Eustath.  918,  28,  Herod.  in  H.  Ad.  205,  b,  Et.  Or.  42, 
13 , Et.  M.  226,  10.  — J.  Gr.  243,  b,  Greg.  C.  354  et  197, 
Meerm.  658  Dorica  dicunt  fiimor  et  i pfhv.  — Et.  M.  503,  48. 
Kirrat  * icri  Stakinrov  * «c  ydp  ro  nap  ijutr  ipiXxaros  9 irraros  d*Af  a 

dtrra  (num  fiiXrtor  fiimorl)  * atrox;  nitra*  xirrat.  De  his  paullulum 
dubito.  Nam  aut  ad  Alcmanicum  xirro  pertinere  possunt  aut  ad 
nlraat , quod  quum  Hesychius  per  tuXivoat  interpretetur,  apparet 
fuisse,  qui  Homericum  xivoat  pro  xiXoat  positum  a xe'A«,  xiXoptu 
derivarent. 
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et  Creticum  est  tv&iT*  pro  tX&fiv  vid  nr.  5.  Quare  ne- 
que apud  Epicharmum  fr.  126  rtXftfv  et  am~U>if , neque 
in  Chelidonismo  Rhodio  ijX&'  , neque  apud  Timo- 
crcontem  tX&ii»  etc.  mutare  audemus.  Hoc  enim  certum 
est,  eaiu  mutationem  non  omnibus  Doriensibus  commu- 
nem fuisse;  dubium  est,  num  apud  Siculos  constanti  usu 
frequentata  sit. 

5)  Cretes  1 ante  sequentes  consonas  in  v mutarunt, 
ut  docent  glossae  Creticae  Hcsycbii  t auxetv,  aXxd»  — 
au  x u op  a , uXxvova  — . uufia  (vulg.  auuu)  ixXutj  — uuao{. 
aXnog  — Otuyto&at,  &t‘Xyio&at  et  simillimae,  quae  dia- 
lecti indice  carent,  avyi7v , dXyttv  et  tuOt7v,  iXOfix. 
In  titulis  Creticis  nullum  hujus  mutationis  vestigium  rc- 
peritur,  neque  tamen  quidquam,  quod  contra  sit  praeter 
' jiQttxutuv  ZaXumviav  nr.  2555;  promontorium  Creticum 
a scriptoribus  modo  2'aXuo>xiox  modo  ^a/ttdvto v appellatur, 
vid.  Hoeck.  Crct.  I p.  427. 

6)  Simili  modo  consonans  in  vocalem  abiit  in  Cre- 
tico npt7yug  pro  7iot<i(hig.  Nam  alii  Doriensium  dixerunt 
7i ptayug  4)  (cf.  Lat.  priscus),  unde  et  per  metathesin  a ;i hj- 
yvg  factum  est  et  apud  Cretenses  ngiiyvg , cujus  derivata 
in  titulis  haec  leguntur:  nQtiyiaxog  nr.  2554  , 59  (nprjyi- 
tnog  iu  titulo  valde  recenti  nr.  2562) , upuyijia  et  ngtlyna 
nr.  2556,  vgtiyiurai  3050.  3051.  3058,  In  reliquis  Tejo- 
Creticis  est  nptijftturai , incertum  an  lapicidarum  culpa. 
Idem  est  in  Hcnn.  1193,  jr ptaftiig  in  Agrig. , ngtnp  . . . 
in  nr.  2670. 

Siculos  v in  t mutare  grammatici  tradunt  (vid.  §.  14) 
id  quod  ex  unica  voce  fVdo?  pro  collegerunt,  de  qua 
dicemus  §.  44.  Alienum  est  a Doride  va  Lesbiaco  more 
in  Ig  mutatum  (vid.  L.  I §.  10);  nam  male  Greg.  C.  246 
fiotaa  Doricum  dicit,  Eustalh.  1913,  32  fioiaa  et  rvntoiau 


4)  Choerob.  Bekk.  1413.  ngiaprt  — naga  roig  /Xmqk  rff*  naro 
rqonrjv  rov  fi  to  y hqijcu  nfticyvt ; nQiGyvot;.  — Et.  M.  723,  17. 
ottIqy rc  Ttaya  ro  nyiofi »•$,  rQonft  tov  fi  y nyioyvn  kcu  vitfQ&iat* 
cniQyi%.  niQi  naOwt.  — Hesych.  oxifyvq,  nylcfiv*. 
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Dorica  vel  Aeolica , cujus  generis  non  leguntur  nisi  apud 
poetas  Doricam  dialeclum  Aeolica  temperantes , Alemo- 
nem , Pindarum , Bucolicos  ctc.  — De  Cretico  oppido 
Ilftaintos  sive  Jjfpiuiooj  supra  vidimus. 

Vocalis  pro  consona  est  etiam  in  Ocxtiog  Lvsistr. 

/ 1252  pro  Oiaxtiog,  quod  ipsum  nuper  Dindorlius  resti-  • 

tuit  5 recte , opinor. 

E contrario  consona  pro  vocali  est  iu  dyoico , quod 
pro  alfjt o>  non  minus  apud  Dorienses  quam  apud  Aeoles 
(L.  I §.  11,  2 et  §.  36,  5)  fuisse  videtur.  Nam  Laco- 
nuui  sunt  innayijnai  Eust.  727,  24  et  dypizrjftazu  llesvcli., 
Coorum  dypnu!  llesvcli.  Praeterea  recens  titulus  nr. 
1395,  in  quo  dyyiuvoug , Bocckhio  Laconicus  videtur. 

7)  Concursus  consonantium  a plerisque  Doriensium, 
ut  ab  Ionibus,  Atticis,  Boeotis  altero  ejecto  evitatus 
est  et  brevis  vocalis  antecedens  producta,  ubi  antiquior 
lingua  va  habuerat,  ut  fiovoa  vel  /t tiiou  pro  fidroa,  vid. 

§.  20.  Simile  quid  factum  est  in  Cretica  Hesychii  glossa 
et  Laconica  Tltipiqoyttu,  Iltpaiqoveta. 

— l'ix  o [i  a t et  ytrwoxw  pro  Atticis  ylyvofiai  et  ytyxto- 
axoi  semper  in  titulis  leguntur , ut  yivaftai  Ampli.  1688, 
Tber.  2448,  Kliod.  2525,  b,  Cret.  2555  et  ywa taxut  Cret. 
2554.  2556  etc. , illud  praeterea  apud  Epicharmum  fr.  95, 
hoc  apud  Sophronem  fr.  84.  Quare  ytyywaxotxi  Epich.  4 
et  yiyyixat  Aeliam.  761  non  videntur  vere  Dorica. 

Praeterea  consona  excidit  in  ddp/,  drdpt'  IIaitq.iii.iut 
llesvcli. , quocum  compares , quae  collegit  Butlin.  Lexil. 

1,  131  seqq.  Nam  siculi  in  ufipfjuiog , ijftprjoxo»  enplio- 
niae  gratia  /i  interpositum  est,  in  pyoidg,  dp(tox afoi  /t  in 
P mutatum,  ita  in  dvdjji  3 insertum  est,  in  Pauiphylico 
dio  i y in  3 mutatum. 

Nec  male  Greg.  C.  213  i a io  g pro  io&idg  Doricum 
vocare  videtur,  Pindarum  spectans  (de  cujus  usu  vide 
Bocchli.  Nott.  Critt.  ad  01.  I,  99)  4 certius  de  Aeolico 
usu  constat,  vid.  L.  1 §.  11,  2. 

Postremo  a x «rrr  ov  , quo  Pindarus  utitur,  Doricum 
dicitur  a Greg.  Cor.  462  cf.  Scboll.  Pind.  Ol.  I,  19,  et 
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<potW'£,  q vaty£  Hcsych.  Laconicum  est,  vid.  §.  9,  4 et 
«f.  L.  1 §.  21 , 9 , ubi  similia  Aeolibus  adscripta  videbis. 

Consonans  inserta  est  in  /pnp/aro  Core.  1840,  cui 
Boeckbius  non  debebat  vulgarem  formam  ingiato  substi- 
tuere. Nam  u eadem  ratione  additum  est,  qua  in  nifi- 
ukijiu  et  nlfihgtjfu  cf.  §.42. 

8)  Consonantes  conjunctae  qo  transponendo  evitantur 
in  6 p i q o ? pro  dlrpgos  , quod  Doricum  esse  dicunt  *)  ex- 
emplo e Sopbrone,  ut  videtur,  allato  fr.  38,  unde  d/qpo; 
Sophr.  82  corrigendum  esse  videtur,  et  ipuifog  pro  r a- 
<pg»g  iu  tabb.  Hcracl.  cf.  Hcsych.  r gaipog,  taifgijg  (cod. 
TttijOi)  et  intt.  Aliud  transpositionis  genus  est  in  xipxoq, 
quod  secundum  Joann.  Gr.  243,  b et  Gr.  C.  360  Doricum 
est  pro  xp/xoj,  qtianquam  ne  a vulgari  quidem  consuetu- 
dine alienum,  et  ftugdiniug,  quod  Gr.  C.  337  propter 
Theocr.  XV,  105  Doricum  existimavit  pro  (iuaStmog. 


De  vocalibus. 

§•  16. 

De  a pro  ». 

Dores  a pro  i posuisse  grammatici  ')  saepissime  mo- 
nent ; paucis  tamen  vocabulis  eum  usum  contineri , e re- 
liquis fontibus  apparet.  Exempla  magis  ininusve  certa 
haec  sunt : 

"A  prapi;  *),  de  qua  voce  praeterea  testatur  Hero- 


6)  Et.  M.  2S7 , 5.  Aqiqos  — i yaxoeuio» ' qig  o»  rov  dgiqo*  Hesych. 
/giqor  (cod.  Jifpor)  Tov  SiqQov  /tu/juiq  xai  Kvoto/iok.  J.  Gr.  237,  a. 

TO.  dipqOV  d(jiq<iv 

1)  Vulgo  hujus  mutationis  exempla  atteruntur  "l(.r a/tu;  el  Tpd/w 
Et.  M.  356,  9 - Et.  G.  162,  13  - 197,  19  — 311 , 9 — 

Ann.  Oxx.  I,  127,  9 — Choerob.  Oxx.  II,  212,  15  — Eusuub. 
969,  7 etc. : “Agr a/«f  et  aTinoq  J.  Gr.  212,  8 et  Greg.  C.  302;  sola 
vox  Agra/u<,  Et  M.  33  , 55  — Et.  G.  17,  23  - . Ann.  Oxx.  I, 
3 et  289  — Choerob.  Oxx.  II,  232,  18  — Scholl.  Theod.  ap. 

II.  ’ 8 
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■liantis  tr.  n-  A.  8,  23,  legitur  Ampli.  1688,  Core.  1849, 
Epidaur.  1172;  mensis  'Apx  a fi  it  i og  Crct.  3052,  in  vase 
Acrensi  Mus.  Rhen.  IV  p.  85  et  iu  multis  aliis  titulis 
Siculis  brevioribus  apud  Torrem.  XV,  10  seqq. ; Euboeae 
celeberrimum  promontorium  'A  p t uftixt  ov  vocatur  Ly- 
sistr.  1251 , unde  ibid.  v.  1262  jure  "Apxafits  rescripserunt 
pro  "A  pupis,  quod  libri  praebent.  Vulgaris  tamen  forma 
"Apxipig  in  titulis  paullo  recentioribus  vel  incertioribus 
reperitur,  ut  Crct.  2554,  Anaph.  2481;  mensis  'Apxifilxtos 
Core.  1845 , promontorium  Philistus  teste  Stcpliano  dc 
urbb.  ’ Agxifilxutv  appellaverat  totog  Ampixoig ; postremo 
locus  Dianae  sacer  in  Acrensi  titulo  nr.  3 Goettl.  'Apxe- 
filnu»  vel  " ' Apuplatov  scribitur. 

'Anxapa  Cretici  oppidi  nomen  est  in  antiquioribus 
nummis  vid.  Mionn.  Suppi.  VI  p.  304 , quod  in  recen- 
tioribus et  vulgo  apud  scriptores  “Anxega.  Eadem  forma 
usus  est  Dicaearchus  , cui  pro  ' Ay/ugaiav  non  ‘Antspa/av 
cum  Iloeckio  Cret.  I p.  380  restituendum  est  sed  'Anxa- 
palat , et  Hesycbius  s.  v.  ' Amagivst,  nec  minus  in  Core. 
1840  pro  'Avxapahii , quod  Rocckhius  in  ' Artat  Spirn  mu- 
tavit, eo  libentius  ‘Anxapahp  rescribes,  quod  in  eodem 
titulo  duo  Phaestii  et  unus  Cnossius  nominantur. 

axtpos  praeter  testimonia  supra  apposita1)  a gram- 
maticis saepe  ad  explicandas  formas  Atticas  axipos  et  &a- 
x ipot  erasi  ortas  adhibetur  5).  Legitur  nunc  in  titulis  in- 
certioris lectionis  Ctfrc.  1845  1.  18  (tripos  1-  34),  Cret. 
2554,  111,  deinde  Acbarn.  814,  quum  v.  813  libri  iupos 
teneant,  Archimcd.  Arcn.  p.  324  ai  git  angat  — ai  Si 
axipai,  et  saepe  in  Pscudo  - Pythagoricis  ut  Archyt.  Stob. 


Bekk.  ad  Apoll.  de  synt.  p.  352;  r ga/n  ibid.  p.  353  et  Et.  M.  443, 
27;  rpa/ru  et  xa/iru  Anu.  Oxx.  I,  93,  22  et  Et.  SI.  114,  19;  "Ap- 
ra/iu;,  Tpanta,  Tprt/  r,i , tuta,  tnaii ’»  Eustalh.  1573,  G3. 

2)  Apollon.  de  conj.  429,  21,  qui  flarjpo*  explicans:  a/tnror 

oiV  tiagaSUaaOcu  Aapttijr  /iiTtiOasir  eov  7 »i«  a,  Euslalh.  1573  , 63, 
Et.  Or.  74,  15,  Et.  SI.  443,  27,  Et.  G.  255,  13,  ubi  adeo  ipsum 
OttTifor  Doricum  vocatur. 
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Flor.  I,  75.  76.  77.  79,  Theag.  ibid.  I,  69,  Ecphant. 
abiti.  XLVUI , 64  ctc.  3).  Accedit , quod  etiam  Lesbii 
aregot  dixisse  videntur,  vid.  L.  I §.  12,  1,  et  quod  anti- 
quum a et  erasis  ratione  in  augog , Qintgui  apud  ipsos 
Atticos  proditur  et  in  utegfte  (cf.  ixctteg&e  ab  exdzigos), 
itzeg , urug  (cf.  ulla  ab  dMoj) , quae  ad  eam  stirpem  per- 
tinere patet,  servatum  est.  Itaque  non  dubitavi  Epichar- 
mo fr.  94  formam  genuinae  Doridi  propriam  dzegos  vin- 
dicare. 

ui tograt ■ Auxoives  Hcsycli.  pro  iifiiat. 

y u particula  pro  ye , de  qua  vid.  Et.  M.  732,  30 
seqq. , haud  raro  in  libris  servata  est,  ut  Epich.  18.  58, 
Soplir.  51.  54,  Lysistr.  103.  170.  988  etc. , saepe  apud 
Theocritum , unde  in  reliquis , (piae  vere  Dorica  habere 
licet,  aut  recte  restituta  aut  restituenda  est.  Non  minus 
ya  pro  ye  pronominibus  additur  ut  eydivyu  vid.  §.  32,  1.  3. 

iugog  pro  legog  est  in  antiquiore  titulo  Laconico 
nr.  13,  lferacl.,  Core.  1909,  Amph.  1688;  r 6 iagdr,  iugaiaav, 
iagoftvugoiv  Amph.  1688  ; lugeat  Lac.  34  R.  Cyren. 
1.  4.  7,  'i  agi  a pro  tigna  Cyren.  2,  iagtzevto  vel  luget- 
xevto  Cyren.  1.  12  praeter  breviores  nonnullos,  utuugl£u 
Brutt. , N.P.  ' Jdgiov  in  antiquo  Theraeo  nr.  12  Act. 
Ac.  fierol. , in  galea  Hieronis  C.  I.  nr.  16  et  in  di- 
drachmo  Crotonis  vid.  Mus.  Rhcn.  IV  p.  93.  Postremo 
advocandae  sunt  glossae  llesychianae  lugeto v , n gopa- 
r ov , flovi;.  — lugoygeta  v,  zijx  oatfvv  'Izalol  et  ta- 
g 6 y g g $ (Mus.  iagoygovg)  , xa&agof,  9vtngo ( (cf.  pelay- 
Xgvi  et  uygi]i  pro  gelayygotijt  et  dygoujf  Lobeck.  Parr. 
p.  256).  — idutnuu,  xonuugtov  ttuiSix6i>.  Vulgares 
formae  legof  etc.  leguntur  antiquioribus  admixtae  in  Amph. 
1688,  ubi  non  dubito  quin  lapicidae  Attico  debeantur, 
solae  in  titulis  naulio  recentioribus  Core. , Bhod. , Agrig. 
etc.  Cyrenaei  reliquis  diutius  antiquum  u servarunt,  quod 


3)  Corruptiores  sunt  He.-jchii  glossae  buc  spectantes  «tu*». 
tr#£oi,  irifjw&tv  et  artpoiov , tri^o>0  tv  nat 


8* 
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ue  Romanorum  quidem  imperatorum  aetate  plane  aspernati 
sunt , quanquam  in  titulis  eo  tempore  scriptis  nr.  7.  10. 
11  ali.  etiam  ifgtvg , agytegivt , Ugmivco  reperiimtur. 
Valde  miramur,  quod  ' ligeav , non  ' Jagco»  legitur  in  num- 
mis Hieroni  I adseriptis  apud  Mionn.  Descr.  1 p.  318  et 
Suppi.  I p.  453,  quanquam  et  aetas  adversatur  et  Dorica 
nominis  forma  in  galea  ab  eodem  dedicata.  Nulline  isto- 
rum nummorum  llieroni  majori  recte  tribuuntur?  Judi- 
cabunt qui  rei  nummariae  peritiores  sunt.  In  Hieronis 
minoris  et  Hieronymi  nnmmis  vulgaris  forma  aetati  con- 
venit. — Non  mirum  est  apud  scriptores  librariorum 
culpa  Doricam  proprietatem  oblitam  esse , ut  hgt7op  tra- 
ditur Lysistr.  84,  icgag  Sopbr.  98,  quod  correximus. 

<apa$,  ‘X&' 'i  notog  Ao>gixo'ntgox  Hcsych. , unde  cor- 
reximus iiguxlg  Gpich.  45. 

tparfg,  eipfptg  (ol.  (7g co xtt)  , o'i  dgyomg  tjitxicozai . 
duuxozzfg  (fort.  Adxaweg)  Hesych.  Ephebos  a Laconibua 
tigtvag  vocatos  esse  constat;  jam  genuina  'ejus  nominis 
forma  tguvtg  esse  videtur. 

ptya&og  pro  fityf&o; , quod  Herodotus  frequentat, 
in  Philoxeni  dithyrambici  fragmento  legitur  apud  Athen. 
IV  p.  147.  C , qni  quum  recouditiora  quaedam  Dorica 
non  aspernetur  quumque  ipsa  forma  antiquitatem  sapiat, 
nescio  an  vere  Doricum  habendum  sit. 

II a va fio  g mensis  nomen  pro  vulgari  JTawjuof  legitur 
in  tabulis  Heracleensibus , Delph.  1702  et  in  vasis  Acreu- 
sibus  Mus.  Rhen.  IV  p.  85. 

nidico  pro  Jitffoj  et  Doricum  vocatur1)  ct  apud  Al- 
emanem  legitur  fr.  70  Schn.  ex  Herodiani  n.  /u.  I.  44,  10 
testimonio,  rud£a<  Thcocr.  IV,  35  et  Ep.  6. 

axtagog  Pind.  01.  III,  14.  19  recte  Doricum  haberi 


4)  Ann.  Oxx.  I,  367,  9 — Et.  M.  671,  29  — Eust.  1573, 
63.  Non  minus  vnontatto  Doricum  judicatur  Ann.  Oxx.  I,  232,  26 
— II,  339,  Ei.  G.  46,  4t  — 311,  9,  sed  id  male  a grammaticis 
lectum  est  pro  vnanidiai,  quod  descendit  ab  intimor. 
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videtur  pro  axiipoi.  Idein  Theocrito  Vil,  138  c tribus 
codicibus  bonis  reddendum  est. 

io/ko)  Doridi  tribuitur5),  quanquam  ue  ab  epica 
«Illident  et  Ionica  dialecto  alienum  est  ^ legitur  unoictftvijtat 
Cret.  2554 , 16 , Stuiuf.uu>  in  tabulis  Heracleensibus , tu- 
fifotaui  apud  Pindarum  01.  XII,  6,  ubi  alias  rfj urtu. 
Aoristus  iiufiov , quo  etiam  antiquior  Atthis  utebatur  pro 
txtfxov , non  minus  Doriensium  erat  neque  aliter  est  in 
tabulis  Heracleensibus , apud  Pindarum  et  Theocritum. 

t ganta  pro  zgtnta  et  a grammaticis  Doridi  vindica- 
tur l)  et  legitur  Cret.  2555  inirgcngta.  In  scriptoribus 
nunquam  reperitur,  quin  liceat  aoristum  agnoscere.  Ce- 
terum non  ihiniis  Herodoto  familiare  est. 

rgdtpta  pro  iptt fiio  legitur  Aeliam.  754  rget^f»,  Piud. 
P.  II,  44  zgdtpotaa  , IVr,  115  TpoufH'  item  pro  rgttftty, 
Istbm.  VII,  40  TQutfnv , Thcocr.  III,  16  et  IX,  23  irpatf  f, 
Archvt.  p.  30  Hartenst.  r gdqtxut.  Recte  enim  in  omnibus 
liis  locis  praesens  agnoscitur  et  accentu  e plurimorum  li- 
brorum auctoritate  significatur  vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  II 
p.  308.  Doricum  videtur  etiam  Hesvchii  zgdtgzzaz,  Jitj- 

ftVXUl. 

niptitf  ot  pro  rtrptif  tu  Doricam  et  antiquam  formam 
fuisse  ct  analogia  docet  (compares  zizgaft/tai , ztOgaftftat, 
ifngafifiai)  ct  aoristus  t<ngu<f{h,v  Sopbr.  78  pro  ttrzgt'q9t]v 
et  axguy9ivTt<;  Tlieocr.  VII,  132,  quo  pertinet  etiam  au- 
(j ifTtgcuftfp  apud  Diotogenem  Pseudo-Pytbagoricnm  Stob.  FI. 
XLVIII,  62.  Vulgare  aigttput  est  Core.  1838,  b et  Klioil.  2905. 

zgd^ta  Pro  r!,fX(0  Doricum  est  e grammaticorum  te- 
stimonio >)  et  legitur  participium  xgztyuv  Pind.  Pyth  VIII,' 
34,  ttgayov  Tlieocr.  11,  147,  cf.  Ilesych.  zguyf , nogtvav 
— 9guztttut  , nogivatzui  — Oguxztxov,  Trugtuzdf.  Quare, 
accedente  praeterea  similium  verborum  analogia , Kpiehnr- 
nio  fr.  20  zgdytor  pro  rpqw»  reddendum  duximus.  \ ul- 
garis  forma  annzgiynuaa  est  in  recenlioribus  titulis  Dcl- 

5)  Ann.  Oxx.  I,  83  , 22  - Et.  M.  Ut,  19  - 2t5,  29  - E|. 
G.  521 , 30 
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phicis  1699.  1703.  1705.  1706. — Simile  est,  quodPind. 
01.  VI , 55  in  duobus  libris  (Uppuyfitfos  legitur  a $ 

recte  tamen  Boeckliius-  egit , quod  formam  incertiorem 
non  recepit.  ..<  . 

pro  qijnuy  quo  Pindarus  utitur  vid.  Boeckh. 
Nott.  Cr.  p.  385  (quanquam  idem  q pirus , 

ctc.),  ab  Eustathio  32 , 14  Ooricum  appellatur,  nec  male. 
Nam  antiquissimam  linguam  a in  ea  voce  habuisse  verba 
tifpalvoi  et  dypuirm  docent;  antiquam  formam  apud  Do- 
rienses resedisse  e vocis  /pares  analogia  colligere  licet, 
ncc  temere  Hesychii  <pptni(m}  ato<fpovi£ai  i.  e.  (foevooi 
Doricum  liabcri  videtur.  Ceterum  conferas,  quae  §.  19 
de  notfii,*  adnotabimus. 

X « p a d o f tabb.  Ileracl.  I,  12.25,  ubi  via  commemo- 
ratur <ha  io7  yapudeus  uyoiaa , Mazoccbio  temere  vocem  a 
Xupadiiig  derivante , quod  Doricum  vocabulum  esse  fingit 
ejusdem  quam  xapadpa  significationis , potius  Doricum  est 
pro  gfpctdo;  Ilom.  11.  <p , 319  cf.  Spitzn.  Eae.  XXXII, 
itaque  littus  maritimum  significat,  calculis,  arena,  et 
quaecunquc  mare  superfusum  relinquere  solet  tectum. 

Praeter  haec  Dorienses  a pro  vulgari  e proferunt  in 
adverbiis  loci , quae  in  Qu  pro  Ot  exeunt , ut  arm&a  pro 
dr o>&( , ct  adverbiis  temporis  cum  terminatione  oxa  pro 
or«,  ut  aD.ar.a  pro  dkkore  vid.  §.  44.  Heracleenses  adeo 
tertiae  declinationis  dativum  pluralem  in  aaai  exeuntem 
habent,  quem  Doris  minus  severa  in  eoat,  ut  enaaai 
pro  iovzinai  vid.  §.  30,  3.  — De  Cretico  roto;  pro  reus  vid. 
§.24,8,  de  Cretico  dipou  pro  ipatj , fepat)  tj.  5,  7.  Alie- 
num ab  hoc  loco  est  x« , cujus  vocalis  producitur,  pro  «V, 
x<  vid.  §.  45. 

Nonnulla  a grammaticis  male  pro  Doricis  venditantur, 
ut  du<ftd£o>  (Ann.  Oxx.  II,  339  et  Et.  G.  48,  41]  pro 
i.  e.  dpqitivxvfii  dictum  volunt,  quum  potius  Ale- 
xandrina vox  sit  (vid.  Sturz.  de  dial.  Maced.  p.  146  et 
Jacohs.  ad  Goeil.  p.  259]  ah  duq.l  derivata  ut  drrtd£(a  aut, 
id  quod  nobis  magis  placet,  c futuro  dp/fitu  facta,  quod 
ab  uu(fid£u>  descendere  putarunt,  ut  nikdi  a rtikd£ut  ct 
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quae  similia  sunt;  deinde  quoto,  quod  Doricum  esse  pro 
tfitgai  Syracusanae  vocis  uviiqugu  i.  e.  lu/.ij  explicandae 
gratia  findunt  Ann.  Oxx.  1,  83,  22,  Et.  M.  114,  19, 
quum  certissimi  Doridis  fontes  vulgarem  formam  qtgto 
multis  exemplis  tueantur. 

Jam  respectantibus  nobis , qualis  sit  Doricae  in  hoc 
genere  proprietatis  ratio,  inde  quod  lingua  Sanscrita  bre- 
ves vocales  c et  o ignorat  et  quod  alia  quoque  ratiocina- 
tione efficitur,  eas  aliquanto  recentiores  esse  quam  a,  i,  v, 
nolumus  pro  certo  affirmare , Doridem  ubique  illud  « e 
somnia  antiquitate  traditum  accepisse ; quam  facile  enim 
licri  poterat,  ut  Dorienses,  id  quod  inultos  nostratium 
facere  videmus,  rudiore  pronuntiatione  ( in  a corrumpe- 
rent ! Multa  tamen  illorum  ex  antiqua  lingua  manasse, 
certum  babemus,  ut  azfgog  secundum  ea,  quae  diximus, 
iagog  cf.  L.  1 §.4,6,  rdgvw , quocuin  compares  similli- 
mum verbum  xdftvto , qgaai  pro  iis , quae  monuimus. 
Contra  dubitamus  aliquantum , an  zgdnzo  , zgdqoi,  trina  qui, 
qiqu  c zgtzztn  etc.  vocali  propter  antecedens  (i  mutata 
apud  Dorienses  contra  genuinam  linguae  indolem  facta 
sint.  Nam  derivata  zgonog , zgoqog  etc.,  quae  Doridi  cum 
vulgari  lingua  communia  sunt , praesentia  .zgtnvi , zgtqat 
etc.  postulare  videntur. 

Contraria  vocalium  mutatio  est  in  yiXmqg,  quo  Pin- 
darus utitur  01.  V,  2.  P.  IV,  181  pro  yafo/xog  et  llesycb. 
ytXagi/g,  yaXqxrj  (leg.  yaXi/xo f) ' slaxiurlg  cf.  yaXlgdg,  yu- 
bigos- 


§•  17- 

De  aliis  brevium  vocalium  mutationibus. 

1)  pro  o antiquioris  et  genuinae  Doridis  est  in 
Fixuri,  Ftixati,  (i fixa ti,  txazi,  f txazi  pro  fi xotri, 
vid.  §.34;  deinde  in  diaxaiioi,  zgiuxuzioi  etc.  pro 
Siaxdmoz , xgiaxdoioi , quae  quam  recte  ab  ixtno*  descen- 
dant , facile  apparet , vid.  §.  34.  Rarissima  sunt  alia  ejus- 
dem mutationis  exempla:  iieuigov,  dxugox’  Fgijng  Hc- 
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gych. , quocum  conferas  ejusdem  glossam  uxag , dvug ; 
deinde  oai.lu  teste  Hesychio  Laconice  pro  &otiu  ; x dg  g a 
Alcm.  70  fortasse  pro  xogoi/ , vid.  §.  13  not.  4.  Doridi 
non  proprium  est  atnaxos  Epich.  13.  17,  quae  est  vul- 
garis forma  Attici  doraxof.  Male  xmu  in  Ann.  BcJ;k. 
p.  928,  15  Atagixdn(gov  vocatur,  quum  sit  Lesbiacum. 

2)  Inversa  mutatione  0 pro  u apud  Dorienses  est  in 

x t t opes  pro  uaaagis  , quae  ex  antiqua  forma  r nl'ttg(s 
nata  sunt;  x 6 & u g o s Heracl.  1 , 53  pro  xd&agog  et  dy- 
xoOuglovx  t I,  81  pro  dyaxa&agvvai,  in  quibus  propter 
radicem  Sanscritam  c u d h (purilicari) , quum  u facilius 
in  0 quam  in  a transeat , vocalem  0 antiquiorem  putave- 
rim et  « ideo  assumptum,  quod  praepositio  xard  inesse 
videretur;  aviix  ly  g 6 <fi  t»  s Heracl.  I,  36,  quanquam  -/pug  io 
et  in  reliquis  fontibus  et  in  tabulis  Heracleensibus  a ser- 
vat')  (ygut/wy  in  columna  Melia  C.  I.  nr.  3 incertissimum 
est,  tolerabilius  ygoqivaayxu  in  recenti  titulo  Argivo  nr. 
1125  non  Dorice  scripto),  quare  propter  Doricorum  ver- 
borum rgunio , xgdqio  ctc.  analogiam  tnlygoqos  formatum 
videtur  ut  inlzgonos,  rgoqos ; postremo  dfUoats , • 

Agtjrzs  Hesvch. , ubi  Is.  Vossius  literarum  ordine  sua- 
dente correxit  d/?Ao/J«;.  Doridi  non  proprium  est  polula 
Epich.  104  pro  Attico  fia/.ayti , vid.  Alhcn.  II,  58.  d. 

3)  f pro  t est  in  Xexvoiv,  quo  nomine  Sicyonios 
ipsos  urbem  suam  appellasse  tradit  Apollon.  de  adv.  p.  555, 
et  est  in  nummis  modo  XE.  modo  XI. , vid.  Mionn.  Suppi. 
IV  p.  161.  Conspirat  Ilesychiana  glossa  aixovuvu  (cor- 
rigendum videtur  atxovu) , aixva , quam  Laconicam  esse 
v in  ov  mutatum  prodit,  et  trtxovuvt]  (?) , ti.aiaf  (idos’ 
^Idxuiv(s , quod  oleae  genus  a peponis  similitudine  qua- 
dam appellatum  videtur. 

Contra  t pro  e Dores  et  nominatim  Siculi  primum 
cum  Ionibus  commune  habuisse  traduntur  in  i at  i a et 


1)  Lacones  pro  y^aqur  «livisse  iraduntur  ab  Hesycliio 

rl  antiquo  technico  apud  Lu-iath  1926,  57. 
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i at  tu  pro  i at  tu  et  imtto2 3),  et  legitur  '/oria  in  titulo  Sy- 
racusano apud  Torrem.  XYI11 , 3 , iauuyt’  Epich.  19  iu 
Athenaei  codice  P,  'Jauap.  i.  e.  'lariuQyog  in  nummis 
Tarentinis  Miouu.  Descr.  1 p.  145,  'laiinog  in  Hcracl., 
quae  accedit  Ftatiu  apud  Hesvchium,  vid.  §.  5,  8.  Con- 
tra vulgaris  forma  '£<nla  est  in  Cret.  2555,  imla  in  Her- 
mion.  1193  et  in  Delphico  Ulrichsii  p.  67 ; iaztonuftap 
Doricum  a Polluce  affertur  I,  75.  X,  20.  — Deinde 
i pro  t haud  raro  est  ante  sequentes  vocales , maxime  in 
adjectivis  in  «os  vulgo  exeuntibus.  Ejus  geueris  codici- 
bus spondentibus  apud  Epicharmum  sunt  apyiip tov  fr.  5, 

< poivlxtut  12,  piiop  77,  quorum  ad  normam  alia  quaedam 
correximus,  apudTimocrcontem  fr.  1 aoyupiotat  et  apyvpiuv, 
apud  Theocritum  XIII,  5 yahuoxagSio s in  antiquis  editioni- 
bus , II,  30  yaXxio g in  codice,  II,  2 (pontxlu  in  quinque 
libris;  Spartanorum  Athenc  yuXxiotxo s nomen  e yaXxog  (non 
yaXxtog)  et  oixog  compositum  habere  intelliges  , si  reputes 
digammi  vim  atque  conferas  j 'uXxinaog  et  Buttin.  Gr.  Gr. 
II  p.  459.  Celerum  in  Amph.  1688 , Brutt.,  Rhod.  2525,  b 
et  aliis  ypvoiog  scriptum  reperitur,  j;dixioj  Delph.  1690. 
Praeterea  avxiu  pro  auxit]  est  in  lleracl.  I,  124;  uaziox 
et  oaTtu  Theocrito  II,  21.  62.  90,  IV,  16  et  Epigr. 
VI,  6 ex  optimis  libris  restituenda  sunt;  Mvu  a iu  g in 
titulo  Cephallenio  nr.  1928  et  Phocico  Rossii  ur.  81, 
2iaaiu  g Locr.  1758  sunt  pro  jklvaaiug , 2'tuaiag , quan- 
quain  in  ejusmodi  nominibus  etiam  vulgo  elocutio  inter 
( et  i anceps  fuisse  videtur.  Pauca  quaedam  dialectis 
Creticae  et  Laconicae  propria  sunt.  Nam  Cretes  pro  Oeog 
dixerunt  Otog  (Hcsych.  Oiog,  Otog ' Kyrjitg)  sicut  Boeoti, 
quare  in  Cret.  2554 , 185  pro  Ttug  uXXoatwg  legendum  vi- 
detur io);  ui.Xiog  Ottog , vid.  §.  7,  3;  Laconica  sunt  aiiig 


2)  Et.  M-  382,  42.  *7om<;  nai  Jvqh E?  d»a  tov  i «mw  nai  lotia.  — 

fleraclid.  apud  Eustath.  1562,  44.  SixrXoi  x b aQxrtnov  I u \ 'intrat  r b 
oiy/ia , tiq  7 fitrart&iaon , cujus  rei  exempla  affert  «*/«,  to/rw,  it*», 
tGxirj , male  praeter  ultimum.  — Eustath.  1579  , 47.  nara  roi\  na- 
au»oi  v oi  Jio(fnis  icrwtr  Xiyovon  iv  r<5  inna. 
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et  at  d pro  &ios  et  &fd , vid.  §.7;  in  reliquis  titulis  Cre- 
ticis, nec  minus  in  Cyrenaeis  et  Heracleensibus  vulgares 
formae  tenentur.  Deinde  Cretensium  est  titijtuv  pro 
■d-ieiov,  Oflov  secundum  Hcsychii  glossam  Oltuov , Otio»  r 6 
opvxtor'  Apijjtg , quam  emendaverunt  Hemsterbusius  et 
Valcbenarius  ad  Adon.  p.  186.  C.  In  titulo  Cretico  nr. 
2554 , 143  est  niptorrptair  pro  neptaripnux ; Laconicum  di- 
citur ab  Hesychio  y aXXtuix a t , daxai.a/h~)rat  i.  e.  yuttui- 
t at.  Corruptum  putamus  Kprjxoyivia  Cret.  2559,  177  pro 
Kptitoytvia  nec  valde  confidimus  glossae  Photianae  tpovdta, 
iptvdtj'  Kpfjxtg.  — De  aliis,  quae  i in  i mutatum  ha- 
bent, infra  disputabimus  §.  26,  quo  licebat  etiam  ex  iis, 
quae  nunc  commemoravimus,  pauca  quaedam  referre,  ut 
neptaxiptcix  et  yalXtmzat.  — Addimus  Hesychii  glossas, 
in  quibus  i ratione  parum  credibili  in  t mutatum  conspi- 
citur: diq,ovpa , yttfvpa'  Adxwvig  et  xlptog,  Otpovg ' Xpt/Ug. 

4)  r pro  o,  quae  mutatio  Dorica  dicitur  Et.  Gud. 
459,  4,  in  paucis  quibusdaiir  reperitur  : ipSt  ft>'/  * ovxa 
Hcracl.  et  Delph.  1690  pro  tjldourjxoxza , quod  legitur 
Core.  1845  , 48  et  in  Tauromenitano  Torremuzzae;  odt- 
Aof  pro  o(io\og  Dclpli.  1690,  vid.  §.  10,  2;  yt  pydpu 
pro  yopyvpa  apud  Alcmanein  secundum  Et.  M.  228  , 38; 

‘ An  ilko)  v et  dvdpKfiurot  Dorica  Hcrodiano  auctore3), 
qnorum  illud  legitur  in  recenti  titulo  Megarico  nr.  1065 
et  in  Epilycci  Coralisci  fragmento  (vid.  Append.)  a nobis 
restitutum  est  ex  dyytk io»,  antiquiore  Latinorum  forma 
A pello,  quam  servavit  Festus,  addicente,  nec  miuus 
mensis  nomine  ' AnMalog  apud  Delphos,  Heracleenses, 
Macedones,  qnem  Bocckhius  ad  C.  1.  I p.  814  ‘ AzzokX oi- 
vtov  interpretatur  (vulgo  'AnolX u>r  scribitur , etiam  in 
Ampli.  1688);  Ftpyuva  v pro  dpyavov , vid.  §.5,8.  Cor- 
ruptum est  dvi  pro  duo  in  Lacon.  1511,  7. 

E contrario  Corcyraeos  insulam  suam , quae  vulgo 

3)  Heiod.  ap.  Kustath  183,  5.  o dwi  rov  t alir^i^nro^  /irrrcrt 

ii*  iW;  oi  ror  *j4n6XXomt  \4niXXtura  tl/z6rrt$  xai  rov  c« tSqo- 
foror  avdfjKfovov  opto*  xai  rov  aXor  Qtfiavov  nXttQiflarov  t t.rou  r a r. 
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Kigxvga,  appellasse  Kogxvga  et  titilli  nmlti  docent  et 
numini,  vid.  Mionn.  Suppi.  III  p.  428. 

5)  Temere  ab  Eostathio  < pro  v Doricum  dicitur, 
vid.  L.  1 §.  12  not.  10.  Neque  enim  incorrupta  videntur 
atntftviSvttg  pro  aiav/tniov w;  in  titulo  Chalcedonio  et  <ftXaf 
pro  yvXag  (ut  longas  vocales  liic  commemorare  liceat)  in 
Agrigentino.  Incertissimum  est  v pro  »,  quod  Boeckhius 
existimat , positum  in  ' 1 )mayga  , ' Tnnaata  Crct.  2554, 
106.  127,  nec  minus  in  'Agtapini  Epid.  1172. 

v pro  o est  in  orvfia,  quod  quum  Lesbiis  potissimum 
usitatum  sit,  legitur  etiam  iu  Aetol.  1756  ct  Epich.  fr.  27, 
(ovofta  saepe  in  titulis  reccntioribus)  eoque  magis  e ge- 
nuina Doride  petitum  videtur,  quod  etiam  Corinna  fr.  4 
upovfujvo)  dixit  i.  e.  opvftaipta,  nec  minus  Pindarus  ovufitt 
et  on>ftd(o>*  quanquam  et  hic  ct  Boeoti  in  reliquis  Lesbia- 
cam v pro  o ignorant.  Idem  Pythagoreorum  usus  indicat. 

Mero  errore  factum  est,  ut  avgxis,  quod  est  Lesbiacum 
pro  adgxis  vid.  L.  I §.  12,3,  Doricum  dicatur  Et.  M. 708, 31. 

6)  Vocalis  e inserta  est,  si  spectas  vulgarem  ratio- 
nem, in  ifvdgtov  Iferapl.  et  Cret.  2555,  uSikipiof, 
quod  metro  cogente  restitutum  est  Epich.  3,  dito*  Epich. 
103 , quae  sunt  omnia  Doridi  non  propria  , sed  etiam  in 
aliis  dialectis  ex  antiquitate  retenta.  luter  consonas  in- 
sertum aut  potius  retentum  < habent  niXfOgo»  Aniph. 
1688,  7ifl<0pa  et  rngaiuXi&gla  Corcyr.  1840  (sed  in  hoc 
eodem  titulo  TiXd&ga , Tirpanif&gfa  et  Stnke&gia).  Item 
vocalis  addita  videtur  in  i ugvvog,  t ogvog'  Tagavttpot 
Ilesych.  Cretensium  magistratus,  qui  vulgo  Ao <ruot  vo- 
cantur neque  aliter  in  titulis  Creticis  nr.  2554.  2556.  3048. 
3049.  3053.  A.  B.  3054.  3055.  3056.  3058,  Kia/xioi 
appellantur  in  nr.  3047.  3050.  5051.  3052.  3057  et  in  an- 
tiquioribus Strabonis  cditiouibus  X p.  738.  741. 

Quo  jure  Dorienses  ancipites  producere  tradantur,  ut 
taog  pro*i'aog4),  non  apparet. 

4)  El.  M.  477,  17,  Et  G.  283  , 20,  Ann.  Oxx.  I,  210,  23  ad 
Mos:  o TJO/rjT rjs  (Homerus)  ittnivu  to  ii/^ovnv,  J.  (,'r. 

242,  b,  Gr.  C.  302.  «1  iktaos  rw  di/porwr  croi/.iw,  u)mo. 
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§:  is. 

De  v apud  Lacunen  In  oi'  inutalo. 

Soli  Doriensium  Lacones  pro  vocali  v vel  longa 
vel  brevi  Boeotorum  more , vid.  L.  I §.  38 , 3 , diphthon- 
gum  ov'  scripserunt.  Neque  tamen  ea  ratio  apud  an- 
tiquiores valuit,  quum  neque  in  Alcmanis  carminibus 
neque  in  Aristophanis  Lysistrata  neque  in  titulis  ve- 
tustioribus neque  apud  colonos  Laconum  Tarentinos  ulla 
exempla  repcriantur.  Antiquissimum  ejus  scripturae 
vestigium  est  in  novaiuxof , quod  Aristophanem  gram- 
maticum attulisse  Hesycliius  tradit.  Itaque  apud  Laco- 
nes illa  scribendi  consuetudo , qua  vocalis  priscus  sonus 
a vulgari  pronuntiatione  discerneretur , certe  non  prius 
invaluit  quam  apud  Boeotos , cf.  quae  disputavimus  L.  1 
§.  41.  Ceterum  de  Laconica  bac  mutatione  ne  gramma- 
ticorum quidem  praecepta  extant,  sed  omnis  cognitio  c 
glossis  ab  Hesychio  potissimum  serratis  haurienda  est. 
Jam  vero  quum  quaccunque  v in  ov  mutatum  habent , aut 
Boeotica  aut  Laconica  esse  oporteat,  Hcsychianarum  au- 
tem glossarum  paucissimae  Boeoticae  sint,  innumerae  La- 
conicae et  inter  illas  ipsas,  quas  nunc  spectamus,  multae 
Laconicam  originem  vel  indicibus  additis  vel  certis  indi- 
ciis prodant,  reliquas  quoque  eodem  revocandas  esse  per- 
suasum habemus.  Reperiuntur  autem  haec  exempla : 

■a/tovXa  (leg.  afiovoypu) , xuOaptvovea'  slax oixtg 
llcsych.  cf.  afivaxQox , xaftapot'. 

a nu  <fov  A itsx  o>  p (fort.  acnuffovhaiog  ) aru^vUnof  ' 
^iuxairtg. 

yaxovdia,  rjdinuuTa  et  yaxovixuvi;g  (?) , qdvnotiotijf. 
Laconica  vox  yaxvg  pro  y/vxvg,  ijJiig  praeterea  in  his 
glossis  conspicitur:  yuxa , i,3tmg  (cod.  yfitja , vnlg.  yarja) 

— yaxiiai  (cod.  yayivai),  yXvxiTtu  — yaxv , i, di>%  yXvxi  g. 

— yala  (leg.  yaxa),  ijdioig  (Mus.  ijdii). 

i hqoufja , ytifitpu  ' jtaxotxtg. 

ixjJtotfn,  Opi,vti  tma  xpavyijg  cf.  tifiiuxxog  et  §.  5, 
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4 s.  ▼.  Piv(oj  , ubi  apparet  propter  /3  digammi  loco  prae- 
fixum glossam  Laconicam  habendam  esse. 

{ovydiveg'  jSofff  igyaxai * Adxawtg  pro  (vyioxeg  vid. 

§•8,2. 

xafi7iovXr](j,  iXaiag  itdot'  Auxoivig  cf.  xagnvXo g. 
xcipova,  xdgva'  Auxoivig. 

xoviaXtt  pro  axuTuXtj  Et.  MS.  Par.  vid.  §.  15,  3. 
fioviai,  oxoiXpxtq  ol  ytvofitxoi  iv  xo7g  xginoiv  pro 
fivlai. 

uovxrj  gofiayog  Laconice  pro  xapvoxctjaxxtji  a ftvxtj- 
(io f secundum  Pamphilum  vid.  §.  5,  4. 

fio  u x l£  1 1 — uiutf  frat  xo7g  yriXttuv  , cf.  ftvqai. 
u o v x t i/  (i  t q , oxagdafiVTxti,  cf.  ( iuxzrjgt'(<u . 
f < o i/ <j  « | , 6 imo  xoB  fiogv  xgtqdfiivog  pro  (iti&at  La- 
conice vid.  §.  7 , 2. 

ftovatdSti,  XaXt7  pro  (iv&l^n  vid.  ibid.  et  §.  12,  3. 
fi  ov  g x o g , fiiioog'  o!  avioi  pro  ( tvoxog  vid.  §.  8,  3. 
ovSgatu,  vdgtla , fingov  r»,  'Axxix ov  gexgijzov  Tjqiov. 
o v <)' g a i x / i , ntgtxa&algu * Auxtovfg  i.  C.  vdgaiiti. 
o iifiai,  Vfihtgat. 

ovifidgoifia,  xov  odyftaxog  »/  ngliq  zij  nXevgq  dizp&iga 
pro  iif  idgiafitt  esse  videtur  i.  c.  quod  sudorem  excipit. 
nugoovXaxig  a dvXaxog  vid.  §.  7,  2. 

Tzovavoi,  xuaiioi  iip&oi  pro  miaxoi. 
noii/ifia , 1]  T rjg  ytigog  yzvyfvj  vid.  §.  13,  4. 

Ttov  xidiliv,  rtaidixoi;  ygrjadut ' txovvio*  yag  6 Sa- 
xziiXtog  cf.  nvvna£iiv , ntgaivuv  tdg  uggaivuv  et  zzvrvog  6 
xpoixxijq  lcg.  Jzgoixxog. 

novgSaiiov,  [tuyngt7ov'  Adxotvtg  pro  TtvgoSaiaio* 

vid.  §.  9,  4. 

novgxaxog  et  secundum  Aristophanem  grammaticum 
novoxaxog  Laconica  pro  miarraxoff,  nvaattxog  vid.  §.  8 not.  3. 

a i x ov  dv  o , oixuct  et  atxovdvi/,  (Xaiag  e/Sog’  Ad- 
xo ivtg  vid.  §.  17,  3. 

aoiixivog,  6 tvvovyog  pro  otixM'04;. 
oovviTiTuo&ai  (corrigunt  ovxtn is&az),  ewaxoXov- 
&ijoat. 
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nrovpjxa  (leg.  arov/ira)  avtm/pa  cf.  mvfixa,  <r*X tjpa. 
TOVVtJ  , (TV  • siaKCOPfg  pro  Tl W]. 
t vvqpog,  Tctyog  [eG.  Tvcfog. 

7 u in'i  e 7 a t , layrutvnai , 7t)xt7ut  i.  c«  tovirai. 

q).ova£n,  qXvape7 , Xtjpi7  i.  e.  qXvu^it. 
q o uafifin,  oiDpaaxtt  i.  c.  qva(n  a qvq  et  inde  de- 
rivatum qovafciQ  (cod.  q ovuiitip) , t)  r wr  Ttjq  ^uigaq  (?) 
nwtiaaxla t rtoi>  utXioiioiv  uaauyovnQcu.  Emendavit  et  il- 
lustravit Hcmstcrhusius  cf.  Miill.  Dor.  1 p.  382. 
qoi’7^,  qv<ny%  vid.  §.  9,  5. 

qovai  (leg.  qovXXctt) , aXmmxig  cf.  qvXXiq,  uXtanixiq. 
q orX/dtp  (leg.  qovXXifiip) , nuuthvmv  yopuf'  Aiapitlq, 
pro  qvXXifiiq  et  a quXXov  derivandum. 

q vXXofttvot  (leg.  qovXXofuvdt),  itXXo  fttvot ' Aioqu7s  (?). 
q i p x 0 o (Icg.  qovpxop  , uyipwftu  cf.  qvpxof,  iltyoe 
vid.  §.  8,  2. 

yiXovtiv,  (irto<jHv  xai  yiXovaitv  ( leg.  yiXovooitv ) 
oftoii <if , cf.  Clcm.  Alex.  Protr.  p.  33  Polt.  xul  yiXvrifia 

fii  ~ Apxtutv  ^napuurut  atjXovait , inii  ro  /SijOOitv  y/Xirrnp 
xuXovaiv. 

Ceterum  in  oifipala,  oifipaivu,  oiuai , ovqlfiptofiu  le- 
nem , qui  apud  Hcsycliium  scriptus  est  , retinuimus, 
quanquam  non  credimus  asperum , qui  antiquitus  est  in 
vfioq,  iW,  mutatum  esse;  meliore  jure  lenis  fortasse  poni- 
tur in  duobus  primis  vocabulis , quia  in  rficvp  asper  re- 
centiorcm  originem  babet.  Conferantur , quae  disputavi- 
mus L.  I §.  34  et  supra  §.  4 , 5.  9. 

In  rccentissimis  titulis  Laconicis  1347  et  1388  Kovo- 
ov(ji7f  pro  Kovoaovpiii  scriptum  est,  ita  ut  o sit  pro  brevi 
v,  id  quod  Bocckhius  ad  Laconicam  mutationem  modo  il- 
lustratam refert.  Hac  quoque  scriptura  antiquus  vocalis  v 
sonus  exprimi  videtur. 

§•  19. 

De  a pro  q. 

i)  Nulla  re  Dorica  dialectus  apertius  ab  Ionica  et 
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Attica  distinguitur,  quam  frequenti  longi  a pro  tj  usu  '). 
Quo  in  loco  quum  Graeci  nou  Ionicae  stirpis  omnes  cum 
Doriensibus  fere  conspirent , quum  ipsa  Atthis  haud  raro 
Ionicum  17  aspernata  Doricum  morem  sectetur,  quum  La- 
tina quoque  lingua , si  qua  cum  Graeca  communia  habet, 
quae  uou  sunt  recenti  tempore  e vulgari  Graccitatc  as- 
sumpta, Doricum  u praebeat:  dubitari  non  potest,  quin 
Ionicum  t/  eadem  mutatione  ex  antiquiore  u ortum  sit, 
qua  apud  Anglos  longum  S pronuntiando  in  fi  transiit. 
Accuratius  autem  de  insignis  illius  differentiae  ratione  at- 
que lege  quaesituris  primuin  de  fontibus  disputandum  est, 
quia  et  iis , uude  reliquam  Doridis  cognitionem  haurimus, 
in  hoe  loco  majore  circumspectione  utendum  est  et  alii 
quidam  accedunt , qui  ad  reliqua  nihil  fere  utilitatis  sup- 
peditant. 

Inscriptiones  non  pessimae  aetatis,  quae  nec  lapici- 
darum nec  describentium  culpa  corruptae  sunt,  et  melio- 
rum grammaticorum  praecepta  etiam  hac  in  re  plerumque 
fide  dignissima  sunt ; de  eo  erroris  genere , quod  ne  ab 
his  quidem  alienum  est , inox  videbimus.  Scriptoribus  et 
poetis,  qui  Dorice  scripserunt,  cautissime  ntendum  est. 
Piam  non  solum  librarii  facile  ad  vulgare  >7  delabi  pote- 
rant, sed  saepissime  etiam  factum  est,  ut  accuratiore  Do- 
ridis cognitione  destituti  notissimam  istam  mutationem 
ultra  ipsorum  Doriensium  consuetudinem  usurparent.  In 
eundem  errorem  haud  raro  ipsi  poetae  et  scriptores  inci- 
derunt , qui  post  Alexandri  aetatem  Doricam  dialcctnm 
arte  imitati  sunt,  Bucolicos  maxime  dico  et  Pseudo-  Py- 
thagoreos , nisi  credere  malis , illos  saltem  consilio  hy- 
perdorica  quaedam  linxisse,  quae  vere  Dorica  non  esse 


1)  Aristid.  Quint.  de  mus.  II  p,  93.  i;  tijf  fiijitt' ti^to  ,m'- 

yovoa  rov  rj  ryinnv  avr  ij$  rtjf  ygfjitv  w?  ^ a^tv  ro  a vtyojitHiv.  — 
Scholl.  Theocr.  XV,  89.  ro  nXarudedotoa*  roiotror  iftrur  oi  yap 
sftupufc;  nXarvcTOfiOvct  ro  a nlrovaLomq.  — Choeroh.  Bekk.  1201, 
J.  Gr.  242,  b,  Gr.  C.  182,  L*id.  633,  Meerm.  656,  Ann.  Oxx. 
IV,  172,  Eusfath.  1481,  50  elc. 
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haud  ignorarent , qno  rusticius  oratio  sonaret.  Adeo  cre- 
dibile est , Ityperdoricas  ejusmodi  formas  eo  tempore,  quo 
vulgaris  lingua  patriam  dialectnin  opprimere  coepisset, 
ipsorum  Doriensium  oribus  ipso  Attbidem  evitandi  studio 
usurpatas  esse  J).  Unde  factum  est,  ut  etiam  tituli,  quan- 
quam  puriore  dialecto  uti  solent,  nonnulla  ejus  generis 
praebeant ; grammatici  si  qua  similia  pro  Doricis  vendi- 
tant , aut  e plebis  ore  aut  c scriptoribus  recentioribus 
hauserunt.  Utut  est , Bucolicorum  et  Pseudo  - Pythago- 
reorum , qui  bypcrdoricis  formis  scatent , in  hoc  capite 
nullus  usus  est,  nisi  quod  Theocriti  Idyllia  .Jwprxompa 
(I — XI.  XJI1  — XV.  XV11I)  ubicunque  vulgare  q cum 
constantia  quadam  retinent,  aliquam  fidem  merentur;  in 
hanr  enim  partem  ab  ipso  poeta  minus  videtur  peccatum 
esse.  — In  Archimedis  libris,  ut  nunc  leguntur,  multae 
vulgares  formae  sunt,  paucae  hypcrdoricae. 

Majorem  fidem  Pindari  canninibuB  habere  licet,  qui 
quutn  dialectos  Doricam , Lesbiacam , epicam  miscuerit, 
omnia , quaecunque  a pro  >j  habent , e Doride  hausisse 
existimari  potest , quacum  Aeolis  in  hoc  loco  nihil  differt. 
Hyperdorica  neque  poetae  aetati  conveniunt  et,  si  qua  in 
libris  reperiunlur,  aut  pridem  librariis  impnlata  sunt  aut 
iisdem  infra  vindicabuntur.  Magis  dubitare  licet  an  sub- 
inde Ionicum  tj  ex  epica  dialecto  asciverit,  quae  suspicio 
nec  per  se  absurda  est  et  exemplis  nonnullis  contirmatur, 
ubi  usus  constantia  poetae  ipsius  manum  monstrat.  Rara 
tamen  sunt  talia,  ut  nou  multum  erraturi  simus,  si  ij, 
ubicunque  a Pindaro  servatur  neque  aliunde  alia  constant, 
Doridi  ascribamus.  Reliquorum  lyricortim  reliquiae  et 
tragoediarum  cantica  hyperdoricis  commentis  rarissime  li- 
brariorum , saepius  editorum  prava  sedulitate  ornata  sunt. 
Et  horum  quidem  erroribus  silentio  trausmissis  haud  raro 


2)  Non  aliter  eos,  qui  Sassieo  idiomate  utuntur,  nunc  saepe 
pronuntiantes  audiveris  det  Avent  i.  e.  det  Abends , literae  s mu- 
tatione Sassica  male  et  liypersasske  ad  genitivi  terminationem  ad- 
hibita. 
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cx  liia  fontibus  docebimus , nbi  Doris  u pro  vulgari  »; 
posuerit;  contra  ubi  t/  tenuerit,  ex  bis  carminibus,  qua 
sunt  vel  dialectorum  mixtione  vel  librorum  mala  lidc, 
disci  nou  potest. 

2)  In  universum  hanc  -legem  constituere  licet:  Do- 
rienscs  cum  Aeolibus  longum  a habuisse  pro 
Ionico  >j,  quod  ex  a natum  esset.  Eam  vocalis  i/ 
originem  apertam  habent  idcoque  in  Doride  a postulant: 

a)  terminationes  declinationis  primae  3) , cujus  singu- 
laris in  hunc  modum  procedit:  ncia,  nii/.aj,  nidq,  nvlur 5 
ttoiiiju  , fiarnug , uoiatf  , fioFaai'  ; \-fiotifiay , .Iryiidcr, 
' .4x  QlUftiV. 

b)  princeps  syllaba  in  praeteritis  verborum , ubi  >1 
augmento  ex  u natum  est,  ut  af/Jfiur  s) , ayux  Et.  M.  12, 
42,  avayytiXax  Delpb.  1693,  uxfiu£t  Crct.  2563,  ct£!ou* 
Aet.  3046  *) , uxeat , uyfto , uyftfvos  saepe  apud  Archime- 
dem. Item  in  dipbthongis  « servatur,  ut  inav^m  Rbod. 
2525,  b,  inatvtOt]  ibid. , algtOtj  Astyp.  2483  (vid.  §.  25, 
4.  c) , Stuhaau»  Calvum  2671  , Boeckbio  tamen  dubi- 
tante , an  rectins  inifvifhj  scribendum  sit.  Pindarus  ct 
t wdana  habet  N.  X , 80.  I.  V,  39  (cf.  Stesichori  noTuidi/ 
in  Ann.  Oxx.  I,  191,  32)  ct  ubique  xai ahtfvrt , xuiaiinj- 
aux  etc.  vid.  Boeckh.  Nolt.  Critt.  ad  01.  XI,  3,  in  qui- 
bus Boeckhius  ad  P.  IV,  40  propriam  dipbibongum  prae- 
ferens augmentum  poetice  omissum  existimare  videtur : 
vix  recte.  Plura  vid.  §.  36,  8 ct  tj.  35,  2. 

e)  omnia  verborum , udorum  stirps  in  a exit , decli- 
uamenta,  ut  t irru , fttiiva/u'voe , xifiunui.  Eodem  perlinent 
nonnullae  stirpes , quae  transpositum  u in  linem  accepe- 
runt, ut  a 0ai> , &xa  (cf.  xtOxuftex , i(dxatr)v)  derivantur 
{h‘unx(n  , r ffrvaxu , a r«ii , riia  frequentia  apud  Archimedem 


3)  Tlieod.  Bekk.  993,  Clioerob.  Bekk.  1396,  Ann.  Oxx.  I,  IIS, 
1.,  de  ya  Herod.  n.  x .i.  6,  U 

4)  Non  debebat  Boeckhius  Chishulli  «jj/oe»  recipere,  quum  lle«- 
selii  ailoer  genuinam  scripturam  monstraret. 

II.  9 
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ilxuafiai , , a daf i,  dga  idftd&ij y apud  Pindarum  et 

tragicos. 

d)  vocabula  omnia,  quae  a vocibus  primam  declina- 
tionem sequutis  aut  a stirpibus  verbalibus  in  a exeunti- 
bus vel  derivando  vel  componendo  orta  sunt,  ut  Mafarag 
Aeam.  1794  et  Arnbr.  1796,  aXxaag , vdvvagog , oiyuXag 
Pind.  , yuiog  a yrj  Epich.  23  ex  emendatione  nostra  (cf. 

§.  22,  4),  yaye»t/s  Et.  M.  229  , 31  ex  Herodiano,  Syra- 
cusanorum ydgogot  Herod.  VII,  155  i.  e'.  ytjftogoi , yea j- 
fxoQox  (vid.  §.  24,  17),  vixaqagog  Pind.,  poa&tui  Cret. 
2554.  2556  a fiorj  etc.  Deinde  papa  Et.  M.  1%,  36, 
dptpiopociilv  Rbod.  2905,  «Jtdla  Hcracl. , pudpa  Epich., 
itgopvupoiv  Ampli.  1688 , mavog  et  inserta  vocali  nuxavug 
Pind.  ctTragg. , tlpapa  Ilcracl.,  Ovtnog , "Adpaiog  Pind., 
juuuu  Archimcd. 

e)  composita,  qtiorara  altera  pars  a,  unde  incipit, 
vulgo  in  i;  producit,  grammatico  quodam  bene  docente  5), 
qui  exempla  affert  mgenuyog  ab  uyai , uvavipog  pro  aMjve- 
gog  ab  umpog , dvuxtaxog  ab  uxtopat , vunoivog  ab  «rrotva, 
quibus  multa  addi  possunt , ut  «udrcup  Pind. , Nixuvoig 
vid.  Apoll.  de  adv.  p.  546,  17  etc. 

f)  postremo  quaccunque  formae  verbales  et  voces  de- 
rivatae ad  stirpes,  in  quibus  a est,  revocari  possunt,  ut 
XaOopai,  Xu&a  cf.  i'Xa&o v,  Xdiptj  Epich.  18  cf.  tXapotr, 
lixuia  Heraci.  cf.  inayijv,  taXt  Sophr.  ab  tdtXXai , xqitram  ' 

- Soplir.  cf.  tyuvov ; dSopat,  udovu,  eidos,  ddvg  (vid.  Ilesych. 
et  supra  §.  5 , 8) , cf.  udtiV  5 hyila&ai  ab  dyoi , TJgopa&tvg 
Epich.  cf.  ipu&ov , fiaxog  Heraci.  Eustatb.  599,  21  cf. 
paxgog , 1 gayig  cf.  tagdaaoi , Ogdaa oi ; aXXaXmv  e geminato 
aXXog  ortum  etc. 


5)  Ann.  Oxx.  I,  60,  20.  offa*  Si  totavra*  yivovrai  TQonai  i, rapa 
(suppi,  to  a nara)  riyy  /ivpiSoi;  ShiAiktov  , xponrj  yittteu  xov  ij  <* 
fiaxQOv’  olo*  GTpaTtjyos  (crpaxayo^)  * avavtfiov  x€fta‘  artjxiGro t;  aroit- 
otoc*  vynoiro$  rdnoivoq.  iar  di  w<7*  Ix  xov  ?,  ovx  fr *•  fXaros  innijXa- 
tos*  'Alxfiav'  Xmxd  S*  arap; to?,  dtvjlyj  e S*  dvdyxrj'  ix  ydp  tou 
ilttrij*  i jp/6/ttjp  ovr  (povet  Japulq  (cod.  Supa),  Inti  ano  xov  fp/ofia*' 
ano  di  rov  apyo^a*  apyopar. 
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3)  Pauca  sunt,  quae  optimorum  fontium  auctoritate 
ab  hac  regula  excipi  videantur.  Primum  omnes  formae 
vocesque  a xr daOat  descendentes  »;  servant,  ut  xr >joaa&at 
Pind. , xryatg  Anapb.  2477,  Chal.  1567,  Acarn. 

1793,  Thaum.  1771.  1772.  1773,  Crct  2554.  2558,  Delph. 
67,  a R.  et  p.  67  Ulr. , uyxxtjntg  Lacon.  1334’,  ubi  non 
tyxjaaig  cum  Bocckhio , sed  tyxxr,aig  Corrigendum  est, 
sicuti  idem  pro  i/ntjaig  Phoc.  1724,  b,  quod  Boeckhius 
in  iimaoii  mutavit,  in  ipso  lapide  legitur  teste  Rossio  ad 
nr.  75 ; deinde  avtoxrrjrog  et  'J?iuxt tjra  Thcr.  2448 , &1X0- 
xttltag  Pind.  Solummodo  praeter  fictitium  Byzantiorum 
decrctmn  apud  Demostbcncm  de  corona  tyxxaaig  legitur 
in  titulis  CorcyracLs  optime  servatis  nr.  1841.  1842.  1844, 
'JSntxxaxog  in  Phocico  Romanae  aetatis  nr.  76  R.  Unde 
nolumus  ambiguitatem  quandam  genuinae  Doridis  colli- 
gere, sed  eo  libentius  hvpcrdorisuium  agnoscimus,  quod 
etiam  Boeoticum  ti  in  liac  stirpe  Doricum  rj  confirmat  (vid. 
L.  1 §.39,  2)  ct  quod  xxiag , xriuiov  et  Ionicum  xxttaOat 
radicem  antiquitus  i Labuisse  testantur.  — Eadem  ratio 
est  eorum,  quae  a X9“ opi**  descendunt.  Leguntur  enim 
Xptipu  et  X9’i  'lOvTui  Heracl.  , , X9!/t0,>  yptjapog, 

xg>jOT>iQiuv  Core.  1845,  Rhod.  2525.  b,  Tber.  2448,  Astvp. 
2483;  xQtjarog  Chat.  1567,  Delph.  67  R. , Epich.  16, 
yph , tyQtjdu , XQtjotg  cum  aliis  multis  apud  Pindarum. 
Nec,  si  comparemus  yptog , ypiia,  optativum  , Ioni* 
cum  xptfodat  et  dmoxQtw  apud  ipsum  Epicharmum  fr.  1 14, 
dubitabimus,  quin  ei  stirpi  antiquitus  vocalis  e propria 
fuerit.  — Nec  minus  alia  quaedam  verba  bisyllaba  in 
ow  exeuntia  rj  servant , ut  a hitu , /<o  descendunt  ia 
Pind.  et  Laconicum  h~ti'g  i.  e.  X-ijo tg  vid.  §.  9,  4,  a fdai 
(tjaoiv  Epicli.  149.  Tum  verba  ntfutldvat  et  TJifmpdvat, 
quorum  radices  Tiii  ct  nge  esse  multis  indiciis  proditur 
vid.  Buttin.  Gr.  II  p.  274,  apud  Dorienses  servant,  ut 
nlfinXii  Sophr.  49,  ivinhjoav  Sopbr.  30,  ni.tjprtg  Epich.  6, 
xxiijOog  Rbod.  2525,  b.  2905.  Core.  1839,  quocum  con- 
spirat Boeoticum  nlti&ag  L.  I §.  39,  2,  et  a lUfmgdxat 
ipnt)>'i<jovn  Ileracl.  I,  97.  Contra  nkuOog  legitur  Crct. 

9* 


% 
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3048  (uXuOuvi,  lfe9ych.),  rcXuOorat  in  Aeschyli 

corruptissimo  loco  Chocph.  582,  quorum  illud  inter  hy- 
perdoricas  formas  refero,  Iioc  male  pro  nXijOovoi  accipi 
arbitror,  quod  nisi  corruptum  est,  potius  dativus  pluralis 
est  a ;r XuOn  i.  e.  ntXdOoj  ducendus.  — Postremo  quae 
derivantur  a fidXXtu  et  xaXtat , nunquam  « pro  r,  asciscunt, 
quanqnam  transponendo  stirpes  fi/.u  et  y./.u  oriri  videntur. 
Sed  cum  summa  eonstautia  leguntur  fiifi/.i,put  Pind. , xu- 
fiX  1,'iiu  Laconicum  apud  Hesyeliiuin,  xixb;fuu  et  xix/Ujoxaj 
Pind.,  xaraxA»;roj  Hcracl. , lxxXr,aiu  saepe  iu  titulis.  Et 
in  priore  saltem  vocc  »)  ex  t natum  ,cssc , Homericum 
fiXiio  ct  Epicbarmcum  fiXtiij f fr.  134  satis  docent.  Quare 
stirpes  fi /.»;  et  x/.i ; uon  transpositione  e fi  ai.  ct  xaA,  sed 
syncope  e fiai.t;  ct  xahj  ortae  esse  videntur , quo  tendit 
etiam  Homericum  fiefi6Xr,fccu. 

Magis  mirari  licet,  quod  >,  constanter  tenetur  in  dt]- 
yvuui  ejusque  derivatis,  quanquam  aoristus  tgpdyi.Y,  co- 
gnatum verbum  uyxvfu  et  Latinum  frango  radicem  Fu uy, 
Quy  sistere  videntur.  Sed  non  solum  apud  Pindarum  suut 
(tij/ui  fu , (nfiiai  elc. , sed  etiam  Jn  talmlis  Heracleensibus, 
certissimis  Doridis  fontibus,  i(,prtye7a  et  eippijxroj,  qui- 
buscum  conspirant  Lesbiaca  Fpi~$t;  et  uvgijxtot  vid.  L.  I 
§.5,4.  5. 

4)  In  titulis,  qui  non  sunt  pessimae  aetatis  nec  la- 
picidarum culpa  aut  describentium  errore  negligeutiave 
corrupti , nihil  praeterea  contra  regulas  propositas  pecca- 
tur. Reliquorum,  qui  minoris  fidei  sunt,  menda  enume- 
rare piget,,  nec  magis  morabimur  in  librariorum  peccatis, 
quibus  purissimam  Epicharmi , Soplironis , aliorum  Dori- 
dem commacularunt.  Neque  tamen  praetereundum  vide- 
tur, quod  apud  ipsum  Pindarum  quaecunque  illis  regulis 
adversantur,  non  poetae,  sed  librariis  deberi  videntur. 
In  Bocclihii  editione  haec  relicta  sunt : 

xp  tjitj  (j  Ol.  VI,  91.  Nem.  IX,  49.  1.  V,  1,  quan- 
quam non  solum  in  xeodaai  a apparet  ct  ipsi  Attici  xpa- 
Ttjo  dicunt,  sed  etiam  Dorienses  in  cognatissimis  vocibns 
*<  proferunt,  ut  uxparos  Epich.  19,  xpuuiplim  Sophr.  71, 
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uxpaxICeoilui  Sophr.  34,  iyxlxgu  Sophr..  2.  Neque  enim 
quidquam  Jnanui  Grammatico  f.  243  ej usque  sectatoribus 
Gr.  C.  339,  Mecrm.  C59  tribuendum  est,  qui  uxptjios 
Doricum  esse  pro  uxguxog  tradunt,  ubi  quid  corruptelae 
lateat,  nescio.  At  in  tertio  Pindari  loco  omnes  libri  Do- 
ricum xpuxijp  praebent,  in  primo  optimi,  in  medio  boni, 
quod  cur  propellamus , nihil  adesse  intrlligo. 

uvanxijr,  P IV,  155  Boccldiius  pro  Avaonjaij,  quod 
ct  sensus  et  dialecti  nomine  suspectum  est,  Hcrmanno 
probante  scripsit.  A el  sic  tamen  contra  Doricam  dialc- 
clum  peccatur  ct  lectio  in  seboliis  commemorata  uvutsxah) 
verissima  est,  modo  conjunctivum  agnoscas  ct,  si  placet, 
iota  subscriptum  addas ; nnm  conjunctivus  uvanettitj  non 
minus  recte  se  habet, -quam  Homericum  nupuq/Qaiijtix  II. 
*,  346,  de  quo  disputavimus  in  libello  dc  Homerica  con- 
jugatione in  "iTi  p.  17. 

xai%tj{iu  I.  IV,  57  a xavyan&at,  excusationem  habet 
propter  . Doricam  verbi  formam  r.aiytoftut  Thcocr.  V,  77 
cf.  av^iut. 

6 fttiyvptj  { P.  XI,  8 Bocckbio  monente  jam  a Dis- 
senio  in  oiiaycpi/g  mutatum  est. 

Restant  ptUr,3i<t  P.  IX,  38  (quanquain  in  lr.  147 
Bocckliius  sine  libris  fuhadtos  dedit) , npottjvt 5«  P.  IV, 
119,  eij nomuy  P.  IX,  60  vid.  not.  4,  ttifu/i/tai  I.  V,  21, 
ungt,xiot  I.  VII,  7 (quampiam  ubique  rigatura,  npuyug 
ctc.),  quam  formam  Bocckbius  reconditiorem  esse  ratus, 
quam  quae  possit  a librario  profecta  videri , significationis 
discrimen  quoddam  quaerit.  Poterat  tamen  grammaticulug 
ct  vulgarem  formam  axpaxxog  aspernari  ct  Homericae  re- 
cordari. Vides,  quam  ea  omnia  sint  suspecta.  Multo 
plura  illis  regulis  adversantur  in  Theocriti  idylliis  cliaui 
iis , quae  SUIlt  Aagtxaxipu. 

5)  Saepissime  latet , quomodo  i/  ortum  sit,  nec  potest 
ex  origine  quidquain  de  Dorica  motatione  intelligi.  Multa 
tamen,  quae  praeter  illa  Doricum  a postulant,  regulis 
quibusdam  comprehendere  licet.  ‘In  Doride  igitur  « as- 
sumunt bacc : 
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•)  terti»  persona  dualis  indicativi  praeteritorum  et 
optativi,  ut  inotiaatuv  Dclph. 25 , ixttjtsaoda»  Pind. , oXoi- 
a&av  Tragg. 

b)  prima  persona  indicativi  praeteritorum  ct  optativi 
in  subjectivo,  ut  ovvi&inav  Crct.  2555,  j/jfOdfta»  Epich.  19, 
oXolfiav  Tragg. 

c)  feminina  super  bisyllabum  vulgo  in  ^ exeuntia: 
tifiava  Lysistr.  etc. , aiXava  Pind.  Tragg. , yaXuva  Acsch. 
Ag-  720  et  inde  yaXavua  Eurip.  Ilei.  1458.  Iph.  A.  546 
ct  ytXaxrjg  Pind.,  'AOava,  'sl&avai  etc.,  Kvgaxa,  Jftoaava, 
KvXXuva,  IhXXuva , 'Avdava  oppidum  Laconicum  Slcph. 
Byz.,  IIuquvu  Pind. , adeo  Ionicae  urbis  Prienae  incolae 
Tlgiuviig  Kbod.  2905.  Nec  minus  Dorienses  ana» a di- 
xisse existimamus , <]uanquam  apud  Pindarum  01.  V,  3 
et  P.  IV,  94  ant)va  traditum  est.  Thessali  enim  xunara 
dixerunt  vid.  Athcn.  X p.  418.  D et  Hesych.  s.  v.  *«- 
navixunigovf  (de  x addito  cf.  xuvyunOui  et  uujjti») , unde 
nostro  jure  Doricam  formam  unavu  assequimur.  Similt 
modo  c Cypriaco  ayuva  pro  aayt,v>j  apud  Hesychium  Do- 
rienses rt  ayuva  dixisse  intclligimus.  Apud  Pindarum  prae- 
ter antjt/a  regulae  haec  adversantur:  ztO^va  P.  I,  20,  ubi 
codex  non  malus  Aug.  D.  zt&ava  praebet , quod  Doridi 
certe,  si  non  Pindaro,  vindicaverim;  'AXxpt jva,  pro  quo 
semel  inter  novem  locos  v.  1.  ' AXxg.u»a  in  Aid.  ct  Rom. 
reperitur  P.  IV,  172,  ab  ipso  Pindaro  scriptum  est;  valde 
tamen  vereor  ne  Dorienses  a etiam  hic  pronuntiaverint, 
quum  forma  feminina  masculini  nominis  'AXxftuv  agno- 
scenda esse  videatur.  Postremo  Mvxijvaz  P.  IV,  49  et 
fr.  216  eo  minus  Doricum  fuerit,  quod  terminatio  ara  re- 
liquorum analogia  maxime  iu  urbium  nominibus  postula- 
tur. Ceterum  contendere  nolumus , omnibus  nominibus 
in  tjvq  exeuntibus  in  Dorica  dialecto  a necessarium  esse ; 
nam  nomen  Ismene , quod  Boeotice  'Jactita  sonaret  vid. 
§.  39 , 2 , Dorice  haud  dubie  esset  Vo/ujra. 

d)  feminina  abstracta  tertiae  declinationis  in  ri^  ex- 
euntia, ut  ngtapvxas  Thcr.  2448,  olxnuzas  Actol.  3046, 
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ta^irtut  Pind.  , quo  pertinet  etiam  its&ag  Pind.  6) , quan- 
quam  aspirata  in  locum  tenuis  assumpta.  Compares  La- 
tina vetustas,  facultas  ctc. 

e)  omnes  voces , quae  in  gcn.  tjxoe  exeunt  ’) , ut 

xu%kai; , oxtuka |,  fivpfuig , arpug , opna!;  Enrip. 

• Hippol.  121 , fiupaxtg  Laconice  in  Coralisco  pro 
cf.  Hesych.  et  intt. , Zdpa.% , oppidum  Laconicum  pro  Zu- 
p»;S  vid.  Steph.  Byz.  et  intt.  Ipsi  Attici  a purum  cum 
Doribus  servare  solent,  ut  0o>pa£,  <c'(>a£.  Contra  dkainal 
an  non  recte  Doricum  dicatur  7)  , dubitare  licet , quum  et 
in  rcliqnis  casibus  t appareat  et  apud  Pindarum  Ol.  X, 
20.  I.  III,  65  dkdmrjS  scribatur. 

f)  Nomina  populorum  in  tjv  exeuntia,  quae  etiam  apud 
Atticos’ saepe  a tenent,  ut  "JSkkav,  'Aid»  pro  ’ A i>'}»  vid. 
Steph.  Byz.,  cf.  Ahia»,  quod  apud  Homerum  est  '£rttjr, 
‘Axaptd»,  Tnuxef,  qui  apud  epicos  Tntjxtg.  Addimus 
urbis  nomen  Tpoiia»  6). 

g)  adverbia  vulgo  in  ij  cxcuptia  , quae  modo  locum 

in  quem  significant,  modo  rationem,  qua  aliquid  fit,  nt 
ii (J , nomi,  urmyjt , xpi '(f-a.  Accuratius  dc  bis  et  de  iis, 

quae  excipi  videntur,  infra  quaeremus  §.  44. 

h)  . adverbia  in  dt)v  exeuntia , ut  uiiav  Alcm.  25 , xqv- 
fiduv  Pind.  cf.  L.  1 §.  13 , 4. 

i)  composita,  quorum  prior  pars,  quauquam  non  ad 
primam  declinationem  pertinens , in  >;  pro  vulgari  o ter- 


6)  Herodian.  ap.  Eustath.  287»  4J.  r)  dtaq i?  tuti  fj  AioXiq  dicUixTot 
oudiaort  xara  yivwijv  ntfjtrrooi'  XXafiov  to  rj  /urcttt(Xictciv  tiq  a,  ti  prj 
fiaQVvotro  ’ uEX).tp  "KXXav , Tyottij*  T^oiuav*  not^rtv  di  xai  Xiftijv  ov*  av 
iqovoi  <bd  Toi*  a,  inii  o^vrovovvra*  * ini  jtirroi  fiovoovlXdfiutv  m rar*- 
Oiaot  to  cifT]$  xai  ftijv  (num/t/v?)  09«$  Xfyorrtg  xai  ftav.  fjHjijftiionai, 
cfifi*  , to  io&n<i  oUiopirov  xai  tba  tod  a Xtyofiivov  napd  IhvdaQia 
Grammaticus  oblitus  est  abstractorum  ra/m ifc,  fiyaJimjt;  etc.  neque 
in  reliquis  de  accentu  recte  judicat. 

7)  Theo^n.  Oxx.  11,  40*  17.  t<*  1 fi  uw&ora  Amqi* wc  Tp6r«- 

o&au  f iq  a dta  rov  ij  yQatprrcu  dnXa  ortu  • dtov  vd^Oijt,  vd(){Xal  avroi * 
xdxXrjS  , cxfSro»’  o/toiui  oxoiXtjS  ofy  0xaUa£* 

* dXtiniji,  «Aoi/zaS  xai  iPr*  u/totov. 
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oiiuatur.  Talia  suut  noupudoxog  Piud.  01.  X,  13  et  in 
cantilena  antiqua  Schncidcxv.  Del.  p.  462  pro  noktfiodiixoi, 
uoD/uqddxoc  j crrKfavaqopia  Pind.  01.  VIII,  10  a artquvr,- 
i fiipog,  (TTKfttvoq OQog i Ugunohig  Gcl.  Ararn.  1793,  a ; op- 
X'«roiif/  Timocr.  3 ab  opxir/TOuof , opxiozofiog ; noktaoyog 
Pind.  01.  V,  10  pro  nohqoyog , nokiooyog , quod  in  noU- 
ovyog  contrahitor,  Htaytvtjg  Megarorum  tyrannus.  Et  ta- 
lia, quae  « purum  habent,  etiam  Attica  et  vulgaris  lingua 
novit,  ut  (UpUttypaqog,  vfayfv>,g , itpuq  opo? , rarius  ea, 
quorum  a non  est  purum,  ut  xo&aytrriq , vid.  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  655  seqq.  Eodem  pertinet  fxazatl<j/.og  Pind., 
qnanquam  ixazopokog  non  reperitur,  et  ea,  quae  miro 
quodam  pleonasmo  Ionice  tj,  Dorice  vel  Aeolice  « in  com- 
missura partium  inserunt  (cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  699,), 
ut  imipuqaxog  Pind. , /Cvaytrtjg  In  titulo  Lesbio  Deli  re- 
perto, quare  none  inufiokog , de  quo  olim  dubitavimus 
L.  I §.13,  5,  vere  Aeolicum  esse  judicamus. 

Jam  vero  ut  in  his  compositis  Dorice  a est  pro  Ionico 
>i , quod  cum  o permutari  potest,  ita  in  tertia  persona 
dualis,  quam  haud  raro  in  oi>  pro  t)v  exire  constat,  et  in 
adverbiis,  quae  saepe  terminationes  fijv  et  dov  promiscue 
habent , ut  pudv*  et  tu^aStjv.  Inde  aliorum  voCabdlorum 
quorundain  Dorica  mutatio  illustratur,  quae  alioquin  mira 
videri  possit.  Compares  ftoaiqvog,  Dorice  demuvog  et  ii-~ 
oi vi  o g a otium , /lijfiog , Dorice  duf tog  cuin  Sufiog  a Stpm 
(ttopog  et  dijftos  significatione  non  fere  magis  discrepant 
quam  oixog  et  vicus),  postremo  fifuiji.ii , Dorice  pi/ialLu 
Pind.  01.  I,  89  a [itkoi , unde  perfectnm  p/uoin  lcgitiniiini 
esset  Quae  quomodo  explicanda  sint,  nunc  quaerere  non 
vacat 

6)  Postremo  haec  singula,  quae  ad  leges' quasdam 
revocare  non  licet : 

atktog  Pind.,  uptiiug  apud  Cretenses  et  Pamphylios 
§.  5,  5,  vulgo  ukiog  Pind.  Tragg.  Piat.  Cratyl.  p.  409 
ctc. , '*/kiudai  et  './iurnal  Hliod.  2525,  b,  'Aktiov  i.  e. 
' TJktO l'  ifpoi’  apud  Rhodios  Eustath.  1562,  57. 
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a i' oi»  pro  /jial»  Et.  G.  238  , 57,  Ann.  Oxx.  II,  446, 
Pind.  I.  I,  33. 

dXaxuia  pro  qXaxurt/  , ut  apparet  e %ijikjuXuxuto{ 
Pind.  Tragg. 

“AXtxtpai  nuXai  pro  ~IIXtxxpai  Pind.  I.  III,  79. 
aXitt  Hcracl.  Core.  1841 — 1844,  vel  aXiala  apud  Ta- 
rentinos 8 9)  i.  e.  ixxXijaiu , non  diversum  videtur  ab  Athe- 
niensium 'Hi.ittlu , quae  et  fitydXrf  ixxbjaia  vocata  esse  di- 
citur in  Aun.  Bekl;.  p.  310,  32,  quanquam  etiam  Ioni- 
cum uXltj  antiquum  u servat.  Inde  derivantur  £rral/a{« 
Lysistr.  93,  uXiaoiia  Gcl.  i.  e.  i fi^tofiu  et  aXiaxzijp  Sicu- 
lorum 8). 

uXlpax  o g pro  i]X!§atog  Pind.  01.  VI,  64,  Enr. 
Suppi.  80. 

aXiOiog  pro  qXJ&io g Pind.  III,  11. 
uXi uXixog,  dXixIa,  iulixog  etc. , ut  aXutia  Ther. 
2448,  TcxXlxotgdt  Sophr.  6,  zaXtxovtog  et  uXixog  Archim. 

^ AXt  g pro  'HXig  Pind.  vid.  L.  I §.  52. 
aXog  pro  yXog  Pind.  P.  IV,  71  cf.  KaXXog,  Lesbia- 
cum I §.  5,  2. 

ufitpu  et  auap  Tlier.  2448.  Pind.  Ilerod  . rr.  |U.  A. 
43,  6.  Thcogu.  Oxx.  II,  87,  30  etc. , unde  etiam  urbs 
Miaounflpia  i.  e.  Mesembria  ur.  2053,  c et  in  nummis. 
upig  pro  nfi(7g , Lcsb.  uuuig,  vid.  § 32. 
a fio  i pro  ijfiog  Herod.  n.  ft.  1.  43,  6 et  xuftog  Ibyc. 
fr.  6,  J.  Gr.  243,  b.  Greg.  C.  367. 

uvlxa  Pind.  Tragg.  nec  minus  r a»ixa. 
uvlov  Pind.,  dvioylmv  Lacon.  71  L.,  ypvauvtog  Tragg. 
uiiuvi]g  et  noxavijg  Dorica  erant  pro  dni,»t,g  el 
.i (logqviig , quum  Pindarus  scmidorice  npoguvrjg  proferat 
P.  III , 52.  X , 64  0). 

8)  Scholl,  Arat.  251.  n/.inv  ot  /tMQitis  rrtv  ixx igniar  uaXvroi.  — 
Hesych  atrato»,  ixxXijlin*-  Taparrivoi  et  rattanfij q,  Tonas  e»  «5  afyoi- 
sorra»  oi  2%xiaoi 

9)  Dores  etiam  cirnm o«,-  et  troraru^  eodem  sensu  dixisse  videntur. 
Sam  a/idrwii  loitaaae  He&ychio  restituendum  est,  ubi  in  codice 
anavo^i  (Mus  ct/rdrd(J«LTOi;)  t ott/.tjQQi  y m oijToq  , difftw* , dnAtij/*w, 
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awitpos  pro  ijnitpos  Pind.  Tragg.,  ^nitponax  in 
nummis  cf.  §.  20,  6. 

anvw  Pintl.  Tragg.  Eustatli.  685  , 23  pro 
dpyuns  Pind.  pro  apyqtis  ab  obsoleta  vocc  apytj  de- 
scendere videtur. 

'AaxXantos  titt.  cf.  Aesculapius;  apud  Pinda- 
rum ‘^/oxXrjntot  N.  111,  52  et  idem  vix  recte  ex  uno  libro 
repositum  P.  111,  6. 

dovyog  Pind.  ita  tamen,  ut  nonnullis  in  locis  omne* 
libri  vulgarem  formam  teneant  vid.  Boeckh.  Nott.  Cr.  ad 
01.  IV,  17;  aavyaia  Soph.  Oed.  C.  198. 

“A<f  a tot  o g Epich.  titt.  Pind. 

dytoi,  a*  ai,  dy  a pro  fjyto),  iftoi,  nin  Pind.  Tragg., 
quae  cognata  sunt  cum  idyoi. 

dmg  Epich.  Tragg.  Pind.  cf.  Ann.  Bcl.k.  694  , 20. 
Suid.  s.  v.  «Ja»?  pro  Ionico  rjaif,  Lesbiaco  ai! uig,  Attico  toig. 

/3  a p axis  Laconice  in  Epilyci  Coral.  pro  ftrjptjxff  cf. 
Ath.  III , 1 14.  f. , Ann.  Bckk.  226 , 1 , Hesycb.  s.  v. 
papaxeg  et  /Jijpag  et  /Sijpijxitf.  Eandem  vocem  in  Tber. 
2448.  VI,  12  pro  napaxa  bene  restituit  Meinckius  Comm. 
U p.  888. 

p da  a a Pind.  Soph.  Aj.  196.  Oed.  C.  73  pro  pijaoa. 
pXayd  pro  pXriyn  Aesch.  Sept.  330,  Eurip.  Cyd- 
48.  59. 

j/  a dj^tu_JEjiatatb.  670,  62.  Tragg.,  yiya&u  tpieb.  75, 
ya&oovvog  Et.  G.  124  , 58. 

y'a9v\Us  Epich.  89  pro  yn&vXXlg,  cf.  Hcsych.  yaOia, 
dXXaxrla. 

y apii oi  pro  yr/pioi  Pind. , piXlyapvg  Pind.  Alcin.  12. 
daXi'o(tut  pro  di/Xtoftot  apparet  in  qpivoduh',s  Aesch. 

f otXtji  aaan  . . . Musuri  correctio  per  se  valde  probabilis  incer- 
tior fit,  si  compares  dmpalos , dndr&QMnoq , «Spue,  deinde  arryrtft, 
«ntypoc,  d/ioc  et  c.  Certius  constat  de  xoravioc  pro  npoqrpnji , <|ua» 
vocem  Hesychius  per  jipoqriijjc,  yde?  interpretatur.  Nam  /roranr- 
rarar  libri  praebent  in  Cleobuli  epistola  Diog.  Laert.  I,  93,  ubi 
noraviaxa rar  correxerunt,  et  j»  oraria»  levi  mutatione  (pro  n<rtaa<S) 
Epicharmo  fr.  33  restituimus. 
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Eum.  317,  deinde  in  xtvxpodaXrtxog  Suppi.  538,  et  proba- 
bili conjectura  in  Ampli.  1688, -48  a nobis  daXitotaat  re- 
stitutum est;  eodem  pertinent  glossae  Hcsychianae  SaXar, 
Xuu>;v  — dabjauaOut , Xvfttjvaa&ai  elc.  Quare  neque  La- 
tinum delere  cognatum  videtur  neque  recte  judicavimus 

L.  1 §.  13,  5. 

AaXoq , AaXioq  pro  A^Xoq,  Ar,Uog  Pind.  Tragg. 
Aafiaxijg  Pind.  titt. 

dauii  g ct  quae  inde  descendunt  saepissime. 
dav  pro  8nv  Apoll.  de  adv.  570,  21,  pro  quo  doav 
Alcm.  apud  Scboll.  Dion.  Tbr.  949,  20;  Samios  ex  egre- 
gia Dindorfii  emendatione  Aesch.  Eum.  808 ; Doricum 
dapor  Pind.  Tragg.  ne  ab  Attica  quidem  dialecto  alienum  est. 
Svoxavoq  pro  iuanjwoq  Pind.  Tragg. 
ixuXoq  pro  ixrjXos  Pind.;  nam  t*wu  etiam  Atticorum 
poetarum  est. 

av  pro  ibis  Rhod.  2525,  b,  108  et Tber.  2448.  V,  13. 
H an  it/ as  et  i^aiqiv  aq  Pind. 
inttaStioq  Corcyr.  1840,  Byz.  2060,  Archimed. 
ip azvio  Sopii.  .Oed.  C.  161. 

£«Ao$  pro  CrjXoq"  Pind.  01.  VII,  6 cf.  Hcsych.  daXoi/, 

. £ijXov. 

£ a [i  i a Hcracl.  ctc.  pro  £r,pia  cf.  Lat.  damnum. 
Zavoq  pro  Ztjt/oq  in  Cret.  2555  et  multis  recentio- 
ribus  Laconicis  1313.  1314  Ross.  36  — 40,  item  Eurip. 
Hippol.  62-  69  etc. , cf.  Boeotice  Aon  1 §.  37,  1 et  Aeo- 
lice Zrn/  I,  13,  5,  Lat.  Janus  et  Diana  vid.  Pott.  1 
p.  99.  Quare  Ztjv  - oq,  quod  semper  apud  Pindarum  et 
in  titulis  quibusdam  minoris  fidei , ut  Cret.  2554  et  2563, 
Doricum  haberi  nequit. 

Zaxuq  i.  c.  Zijrtjq  Boreae  filius  Marm.  Farn.,  quan- 
quam  Zijxaq  Pind.  P.  IV,  182. 

£ativai  pro  (tjxtvu , (rjxu  'Alcm.  13  (23),  cf.  He- 
sych.  Caxiq,  fijiti  (leg.  (t jxi7q)  ct  Saxfv  fijrfiv. 

( ax  (i  tt  o v ct  £axpivo)  Et.  M.  408,  12  pro  (t/xpiiof, 
qtjxjjtvo)  Dorica  esse  videntur. 

& aio  /aui  Pind.  pro  Homerico  &t]iofiai,  Attico  Oea- 
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ofiui  (vulgo  Dorice  iii  Oufiuc  contrahitur  vid.  §.  42.).  Item 
Quu  Dorice  est  pro  dia  barytono  Theogn.  Oxx.  II,  102, 
21.  Conferantur  iiuifo»  a radice  &u<f  , 0 uruu , Oafijibi. 

Vayu>  Lysislr.  1121  ct  Ouyuvto^  Epich.  68  ex 
emendatione  nostra  pro  (h/yai , yaxtog.  Non  Doricum 
est  #»)£««;  Pind.  01.  XI , 20. 

^ « 3 u , Alcni.  76W.,  a3U.xai(i  Spplir.  in  Ann.  Bckk. 
428,  23  et  Suid. , xddog  ct  xuSiadai  Pind. 

xuxig  pro  xif xig  Theogn.  Oxx.  II,  79,  4,  xuxiinaut 
Laconice  pro  xi,xlovoat  Hcsych. 

x a k i i Anu.  Parr.  III,  33  , 28. 
xano;  Anaph.  2477  et  Pind.,  Thcogn.  Oxx.  11,68,28. 
x«p  pro  x/]p  Alcm.  81  W.  (ubi  xa<ja  pro  xupur  bene 
u Pastio  emendatum  est  cf.  Hcsych.  xuptiZoui , anotmivat 
et  ixayiuioug , atuxuuag  atque  xi,'h6vi  apud  Hcsych.  Suid. 
Et.  M.)  Xqytg  legitur  Pind.  fr.  245. 

, xu  pe?,  xa^uaoio  Pind.  Tragg.  , xa^ixtiox  Hcracl., 
cf.  caduceus. 

• xagyantuv  pre  xagyi/aiov  Pind.  X.  V,  51. 
x i ji da),  o g pro  xlpdijkog  Pind. 

x t.  u i;  Pind  pro  Ionico  xlijiy  ,*  Attico  xkeig  cf.  Lat. 
clavis.  Apud  rccculiores  Dores  contrahebatur  in  xkui; . 
vel  potius  xkt/s  ( quae  accentus  ratio  verior  est  quatu 
xkifs) , quo  pertinent  xkalda  Et.  Sorb.  ap.  Kocn.  ad  Greg. 
p.  584,  xkii.8u^  Greg.  C.  316  (J.  Gr.  243,  a xkadug),  quae 
Dorica  vocantur , apud  Hcsychium  sine  indice  dialecti 
xi.alg , /xoykog  ct  corrupte  nkaini , xi.^m , ct  legitur  x/.uida 
apud  Callim.  h.  in  Cer.  45;  xkudovxoq  Orpheus  decadem 
appellasse  traditur  Et.  31.  253,  50,  quod  .ad  Pythagoreos 
referendum  videtur.  Conscii tancum  est,  Dores  etiam  in 
verbo  oi  vel  p pro  vulgari  n habere.  Ita  Epicharmus  sc- 
cunduiu  Ann.  Oxx.  1 , 224  , 26  xaraxix/.ttnut  (ita  corri- 
gendum pro  xaiu  x/x/.ui- itu)  dixit  pro  antiquiore  Attico 
xixbivzat,  vulgari  xixbtiaat.  Apud  Ilesychiuin , ubi  nunc 
X/.U  nat , xktlnat  litcra  erasa  in  codice  legitnr,  propter 
literaruin  seriem  potius  xkaToat  quam  cum  M usuro  xbiS.ni 
corrigendum  videtur;  deinde  apud  Theocrilitin  VI,  32, 
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ubi  nunc  ex  optimis  libris  xXu Jw  legitur,  oliui  xl.uaoi  erat, 
ct  scholiasta  Doricum  xhxttm  tuetur,  quanquam  etiam  xXq£<3, 
unde  xAd|  derivetur,  Doricum  esse  suspicatus  ,0);  postremo 
eodem  referre  licet  xarfxXdn/tijg  Tbcocr.  VII,  84  et  Hc- 
sych.  xXqo&QO*  (cod.  , xXfifip or,  quocum  com- 

pares Pindaricum  xXuimpov  P.  I,  8 Contra  atnoxXaiov 
et  ekroxXcrt-ag  Theocr.  XV,  43.  77  ct  xXugtS , quod  nunc 
legitur  VI,  32  (nam  xarixXdtaro  XVIII,  5 corruptissimum 
est),  pertinent  ad  praesens  xXu£o>,  quod  apertius  prostat  in 
glossa  Ilcsychiana  xarfx).u£fTu , xauxixXumo , xuraxtxXit- 
ijfitxotg  iJ/t.  Quae  forma  (ceterum  rectius  iota  subscripto 
instruenda)  non  minus  rccentioris  Doridis  esse  videtur, 
quam  xXtj£oi  pro  xlijoj , xX/toi  recentius  est  vid.  Lobeck. 
ad  Buttm.  Gr.  II  p.  221 ; Doris  tamen  saepius  in  verbis 
puris  £ addit,  ut  uxnou£ofitti  cf  §.  35,  1.  Valde  mira  forma 
est  xXu£  Theocr.  XV,  33  .Jtapixolg  pro  xXdg  teste  sebo- 
liasta.  Vam  hoc  heri  non  potest , ut  scboliasta  Theocriteo 
auctore  a futuro  xXa£io  derivetur;  potius,  si  integram  ha- 
bere oportet,  e xXulg  orta  videtur  ~'i  in  $ mutato  vid.  supr. 
§.  11,  fi.  Itaque  in  hae  tocc  Iota  subscriptum,  quod  in 
reliquis  accuratior  ratio  postulat , jure  abest. 

xXupot  Pind. , Herod.  it.  (t.  )..  35,  22',  Eustatli. 
1481  etc. , unde  iitlxXupqg,  xXanovouog  Tlier.  2448. 

xvaxug  pro  xvtjxog,  unde  xvaxofuyt  Philox.  Atlien. 
XIV,  643,  b. 

x t u fi  <t  pro  xt-tjftrj , unde  Tirpuxua/iog  Piud. 
x (jutlffirox  pro  xgqdtfivov  Enrip.  Jlacch.  1490,  quod 
descendere  Tidctnr  a xojb. 

xodiu  pro  xo> ';pij  Ampli.  1688,  Cyren.  10,  Messen. 
43  L..  etc. 


10)  Sclioll.  Theocr.  Vf . 3’2  xXaca*  * noiu  , o /UiXtur  x hiaoi,  /rapa 
r ots  xoHiriq  iv  yptjatt.  0*  7To*t]Tcu  Ai  xXtjtcoi  iiyovai  AiaXvCtt  xijs  A*y r&oy- 
yov  xai  r ponij  ro>'  * iis  ij , »*t«  rpanij  tov  fj  tis  «*  *«*  /rpozypaipofiirov 
xov  ivit  ci  n/.uci,)  xai  x i.  ac  ut  /taxpixws  Aoxti  Ai  xai  nXt/tt/ir  tirai  nap  or- 
fOK  ini  toutov  TOr  ',1'ttawuM tvuv  , ay’  ov  fiiXXutv  Jatptxuiy  «2^«.  xai 
xponr\  Tov  tj  tu;  a xai  t ol>  lana  K/.p;w , «v  ov  *ai  x).u\ 

7/  xliis- 
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kudog  pro  krjiog Alcm.  118  W.  teste Eustatli.  1147,1$ 
sed  rectios  ut  ki/iog  ita  kadog  scribi , docet  Hesycltii  glossa 
kalio g , krjiog,  xgi^turtor. 

katg  pro  kt/tg  Aesch.  Sept.  313,  nec  minus  pro  Io- 
nico ktjttj , Attico  ktia  Doricam  erat  kata  et  contractum 
kaia  Pind.  01.  XI,  44  cf.  Hesych.  katar  — xrijmr • Aot- 
qu7(  kaiav  ini  rijg  ktiag.  Dubitari  licet,  an  rectius  kqta 
scribatur. 

-4ai'ov  et  kifov  pro  Ionico  ktjibv,  Attico  kttor.  Nam 
Iciuv  rectius  scribi  quam  Icitor  Apollonius  n)  (Ravissimus 
auctor  persuadet,  quanquam  et  apud  ipsuin  in  Sopbronis 
fragmento  85  et  apud  Theocritum  X,  3.  21.  42  kator  in 
libris  est. 

Aufivog  pro  Atjftrbg  Pind. 

Larcii  pro  Atixoi  Ampb.  1088  etc. 

ftento)  r pro  piixcov  Alcm.  56(17),  Archim.  Aren.  p.  325. 

ftSkor  pro  liijkov,  malum  Thcogn.  Oss.  11,  91,  3, 
Lysistr.  155  etc. 

Makog,  Mclus  insula  C.  I.  nr.  1511  et  in  titulo  ip- 
sius insulae  nr.  2424  atque  nummis  Mionn.  Suppi.  111 
p.  392. 

jiuv , conjunctio  /tyv  Eustatli.  691, 46,  Epich.  Pind.  etc. 

/t arte  pro  fir,rtg  Eustath.  8,  42,  Tzctz.  Epei.  50,2, 
Sclioll.  ad  Thcod.  ap.  Bekb.  ad  Apoll.  de  synt.  p.  352, 
Pind.  Pylh.  IV,  159$  ftarioi  Eurip.  llippol.  1146,  Htftartg 
Cret.  2555. 

ftt  arit  tu  pro  ftTjrvot  Pind.  Eurip. 

H a (lito  nat,  pro  /uqpt 'tofiai  in  cantilena  populari  Poli. 
X,  125. 


II)  Apoll.  de  adv.  567,  8 postquam  dixit  de  £d<ho«  et  Ayot  e 
\>at3 to?  et  Adioq  ortis  : *ai  kaior  xai  /a ia  xai  tV  avratpiatt  naXtr  rov 
a spa,  r ir  ftot  roi  X n a (cod.  tara)  ixtiXXti,  2wtp(jt&y,  xai  ai-w  tm 
t ytjdtfftcu.  — Eustath.  193,  31  de  kijtor:  to  i'  airro  xai  Xdior  A 
(uxwc  Xiytra*.  dto  ctrtXtov  n Btoxptror  Xalav  avro  Xiytt,  itant  q av&a 
fa  krfia  xija  notti  rt  cvvaiptotr,  xa&a  xai  r 6 Xtjidiov  ttjJinv  etc.  Eu- 
stathius  quoque  Xaov  voluisse  videtur. 
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fiatav  pro  ftaitjv  Pind.  Tragg. , qni  videtur  obsoleti 
substantivi  fiat rj  accusativus  fuisse. 

/tattip  pro  nyrtiQ  ubique  cf.  mater. 

(layiva  pro  pi ixivrj  Acharn.  704,  Pind.  Soph.  Aj. 
181 , ufiuyaviu.  Eurip.  Med.  645 , vid.  Tlicogn.  Oxx.  II, 
87,  17,  Et.  G,  499  , 28  cf.  machina. 

MlXatog , unde  MtXaalotg  in  epistola  Aetolorum, 
vid.  L.  I §.  54  not.  2. 

vaaog,  TliXononatros  ubique. 
vatpco  pro  vt/tfto  Epich.  119. 

nayi  pro  ntiyr)  Et.  G.  465,  10,  Meerm.  656,  Greg. 
C.  270,  Pind.  Tragg. 

TLiyaoog  pro  Iltjyaaog  Pind.  I.  VI,  44,  01.  XIII,  62. 

. if adito  Sophr.  46.  Lysistr.  1321  pro  u^dccai. 
JIaXiov,  Pelion  mons  Pind. 
naXog  pro  mjlog  Sophr.  44. 
ji avikotfj  pro  mjvilotft  Ibyc.  fr.  7. 
itaoj  pro  Tirjog , unde  natozai,  avyytvetg * Aixtovig 
Hesycli.  Eo  pertinet  etiam  Theognidei  Cyrni  appellatio 
patronymica  IloXunatdt]S , quam  a patris  nomine  floXvnaog, 
quod  bene  convenit  homini  nobili,  descendere  olim  intel- 
leximus. Ceterum  nuog  etiam  in  vulgarem  linguam  trans- 
manavit. 

n ayvg  pro  nijyvg , unde  nayvatog  Epich.  94. 

■napata  vel  potius  ixaQtfu  Dorice  dictum  videtur  pro 
napeii ; nam  Pindarica  ewzagaog  P.  XII , 16  et  yaXxona- 
paog  P.  I,  44.  N.  VII,  71  vix  recte  iota  subscripto  ca- 
rent, vid.  quae  disputavimus  L.  I §.  46’not.  5,  ubi  prae- 
terea apparet,  etiam  hic  a esse  pro  Ionico  tj. 

nXiv  pro  TiXt\v  saepe  repetitur  in  marmore  Farnesiano. 
nXuxlov  pro  nltjalov  Epich.  72.  Vox  pertinet  ad  ra- 
dicem TtiXa,  nXa , unde  ntXag,  ntXigm , unXatog,  nXu&co 
cf.  Buttm.  Gramm.  II  p.  267,  ntnXaftat , quod  Doricum 
dieitur  Ann.  Oxx-.  I,  148  , 29. 

noXtitag  pro  Ionico  noXttirijg  Pind.  I.  I,  51. 
aaxog  pro  ot/xig  Doricum  esse  in  certiorum  fontium 
silentio  suspicor  ex  Hesycbii  glossa  oixtoat , xaxixXuat. 
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nufiu  pro  ai/itu  Et.  G.  499  , 28,  Hesvcli. , 

Eurip.  II.  f.  1018,  aa/tuivnui , aifouyiiirai  napti  ’ ICmyaguin 
Hesych. , auufa  (?),  ia  (V  rai,'  oiai?  toj*  i/tar/aw  naputrr/- 
I ua'  ulaxtavti  Hesych. 

(Tuutoui1  pro  a>};tigui’  ct  > tuti{  pro  (rtjttj  vid.  §.  6, 
10  (aildc  aarnog  Elirip.  Ilei.  131).  Illud  cmn  o/wp,  uftiya 
componendum  est;  iioc,  ab  tto;  derivatum,  propter  illius 
analogiam  a accepisse  videtur. 

2'dftos  N.P.  pro  Pind.  01.  XI,  73. 

2a(jnud  cur,  Aeni  rex  in  Farnesiano  marmore,  sed 
^uriTttjdtnv  Lycius  Pind.  P.  AII,  112. 

(ruaufios  pro  ai,nttfioi  A leni.  56  (17),  Philox.  Athen. 
XIV,  643,  b,  ffdaiiui  Lacon.  1464. 

aatf  avt jg  pro  «agijiojs  Pind.  01.  XI,  57. 
alduQOi  Alcm.  55  (18),  Pind.  Tragg.,  Et.  G.  500,  27. 
axuva  pro  <Tx»}i>»/  Alaes. , Et.  Gud.  503,  34;  axdrog 
Eustath.  549,  21,  -exavutt Sophr.  93. 

axanxor  pro  axt/nzpov  Pind. , crxandwo»’ , >j  paxtijpia 
Hesvcli.  i.  e.  oxijituvtvr. 

T uz  ai  fiat  pro  TrfctSfiut  Soplir.  62,  Pind. 
r 0 7i  aXt  g pro  rooniji/j  Acliarn.  779. 

TiiQOuviii  pro  Trpntjxis  Pind.,  Tvf/uv'  in  Hieronis 
galea  C.  1.  nr.  16. 

vavla  pro  vtjiia  Epieb.  99  ef.*  Hcsycb.  in 
availa  cie. 

vanXaylg  pro  iiauXti^  Lysistr.  1000. 
ya  Xu  pro  ytjhi  Eurip.  Ion.  1243,  EI.  474,  Ilee.  90;. 
ftovoyaioi  Iph.  A.  225,  ydXufyog  Soph.  EI.  850. 

yuv  pro  yi]v  Epieh:  103  cf.  anser,  quod  olint  b an- 
ser sonuisse  docent  Sanscr.  hansa,  Germ.  Gans. 
x p u if  o * , xj’a<fil£to,  \l'u<jtaii(t  ubique. 

Haec  fere  sunt , quae  meliorum  fontium  auctoritate 
Dorice  d pro  i/  habuisse  intelligimus.  Quibus  haud 
pauca  aceessura  esse , si  universam  Doridem  cognitam  ha- 
beremus, salis  certum  est;  singula  quaedam  fortasse  ad- 
dere licebit , ubi  de  fontium  minus  limpidorum  rationibus 
disqiiisiverimus.  Ceterum  neque  ea  enumeranda  duximus. 

It 
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in  quibus  ipsa  Atthis  Ionicum  a aversatur,  et  verbo  mo- 
nemus , omnia  vocabula  certo  coguationis  vinculo  con- 
juncta eidem  mutationis  legi  obnoxia  esse;  testimoniorum 
iidem  magis  quaesivimus  quam  multitudinem. 

Subinde  Doricum  a pro  Attico  f esse  videtur,  ut 
aaig  pro  totg , &aa  pro  Ofa,  lator  vel  potius  luor  pro 
iUrov;  sed  ubique  i ex  Ionico  tj  natum  esse  apparuit. 
Eodem  pertinent  derivata  a ravg , ut  ratigiov  Corcyr. 
1838,  b,  quod  Ionice  sonaret  vitogiov. 

7)  Contra  vulgare  n in  Dorica  dialecto  servatur, 
ubicunque  ex  i naltioi _est,  Lesbiaca  dialecto  consentiente, 
Boeotica  rj  a Doride  servatum  in  ii  mutante  vid.  L.  I 
§.  39.  Eam  vocalis  tj  originem  certam  habent  haec: 

a)  nominativi  tertiae  declinationis,  qui  in  tjg,  t,g , rjv 
exeuntes  genitivos  in  tog  **),  tgog  vel  ejecto  i in  gog, 
troq  terminant,  ut  et/ytrtjg  Boeot.  tvytrtlg , nax ijp  Boeot. 
naxilg , Tzoi/tijv  Aicm.  8 et  ex  Herodiani  testimonio  not.  6, 
tfQT) » Pind.  I3).  in  iis  nominibus,  quae  in  r,g  exeuntes 
per  plerosque  casus  »/  servant , tamen  hoc  ex  t prodisse 
c vocativis  et  femininis  aliquoties  apparet,  utoom/p,  ool- 
xtg , omuiga.  Quare  etiam  Dores  in  illis  »;  proferunt,  ut 
tnart/g  Lacon.  1511  et  derivatum  amttjgiu  llcracl.  ctc.  — 
Eo  perlinent  etiam  dixatjttjgtov  et  imxgntigior  Crct.  2556, 
quanquain  dtxaGxrfp  et  xgtx>,g  pro  dixaoujg  et  xgmjg  non 
sunt  in  usu ; cogitatione  tamen  fingenda  sunt , unde  illa 
deriventur. 

b)  praeterita,  quae  »j  in  fronte  habent  augmenti  vi 
ex  e factum,  ut  i]g%ouar  ab  ig^ogut  vid.  not.  4,  ijtfitxo, 
f'i>/rtyx($  conjunctivi  terminationes,  ubi  tj  ex  e natum  in- 
dicativi comparatio  prodit , ut  filant  t; , yirtjtui ; optativi  iu 

12)  Ann.  Oxx.  1,  118,  7.  xa  ilg  ijs,  ori  ini  ytviuljs  n;  ovg  lijyit, 

oi*  rginovety  ol  tltagaiq.  . 

13)  Ex  iis,  quae  § 10  ad  vpn oi  disputavimus,  apparet  etiam 
Vf/uv  et  n'(i«r  aliquid  excusaiionis  habitura  esse ; item  jioqid»,  quod 
frequentatur  apud  Theocritum  , verbi  /roomiri»  memores  minus 
confidenter  damnaremus  , nisi  disertum  Herodiani  testimonium  ad- 
esset. 

II.  ’ '3 
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>;r  exeuntes,  ut  titjr , u9>iXm{h!t]  cf.  3 pl.  tJtv-,  aoristi 
passivi,  ut  idtxunfXr)v , itpurrjr  cf.  idhtaoQ iv,  (parile. 

e)  quaecunque  a stirpibus  verbalibus  in  i exeuntibus 
descendunt,  ut  in  Ileracl.  ftr/001 , <wrOr,xa , aprr/tng,  iftt- 
TprjOufiie , nuX?jaoru  elc. , xinjato  Sopltr.  98,  uxirt; zog 
Rbod.  2525,  b,  'Ayiioldaftop^tSSl  4835  ab  ~yyioftai  etc. 
Eo  pertinent  etiam  ea , quae  t per  transpositionem  in  ex- 
itum radicis  acceperunt,  ut  yrtjoiog  et  xaolynjTog  Pind.  a 
ytr,  iaxXijx wg  Epicb.  106  et  axXripog  Pind.  a axiX,  tpnuaTlCai 
Sopbr.  99  a ri(i , ttptjxa  Rliod.  2905 , lippa  itat.  Pind., 
(itjrpa  Heracl.  et  apud  Tarentinos  vid.  Et.  M.  703,  44, 
^palapyog  Epich.  vid.  Suid.  Phot.  Hesych.  a radice  $i, 
oliui  Fpi  , quod  est  e Fip  transpositione  factum  cf.  ipim. 

d)  postremo  multa  alia  vel  derivata  vel  composita, 
ut  yijpag  cf.  yigoiv , tjOog  cf.  tOog . dxrjparog  Pind.  a xe- 
paoai , xptiftrtjfu  et  xpij/uvg  Pind.  a xp i/iuam,  rpXqg  ab 
iXiog , innpXuiag,  duppyXctTag  Pind.  ab  {Xavrtt  vid.  uot.  4, 
irtjtvptog  ex  irvpog  reduplicatione  ortum  , rguttiplg  Rbod. 
2525,  b et  nirrantiple  Heracl.  ab  ixog  gcn.  ixiog. 

8)  Nonnulla  reperinntur , quae  his  praeceptis  adver- 
sentur aut  videantur  adversari : 

a)  'InnoxXiug  Pind.  P.  X,  5.  57,  quae  est  forma 
maxime  barbara  pro  'iTxnoxXitjg.  At  e scholiis  apparet, 
carmen  olim  'ImxoxXtT,  non  ' JnnoxXiu  inscriptum  fuisse; 
deinde  v.  57  librorum  lectio  est 

iui'  ' InnaxXixf  tu  xal  ftaXXur  a ut-  aoxSaig 
nbi  'ImxoxXia*  e Rittershusii  et  Schmidii  conjectura  re- 
ceptum est.  Jam  patet,  quam  facile  ' JmtoxXia  scribi  pos- 
sit; nam  hiatus  quidem  nihil  offensionis  habet  et  quan- 
qnam  Pindarus  vulgo  iu  iis  quae  cum  xXtog  composita 
sunt,  correptas  formas  ivxXia  etc.  praefert,  semel  tamen 
*uxA«a  legitur  Pytli.  XII,  24.  Quid  vero  altero  loco  fa- 
ciendum est  v.  5,  quo  confisi' incredibilem  formam  non 
moleste  tulerunt?  Ubi  quum  (egatur  'AXiva  rt  nxutiig, 
* JnnoxXitf  lOiXovug , facillime  corrigi  potest: 

AXtvu  1 1 nald’  ig  '/nnoxXia  i&iXorxig 
uyayiir  intxMuiav  avdpoiv  xXviav  ona. 
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Nam  quum  Thoracem , qui  nominatur  v.  64 , duos  fratres 
habuisse  constet,  Eurypylum  et  Thrasydaenm,  nihil  ob- 
stat, quin  cum  altero  cornum  instituisse  putetur.  De 
plurali  participii  cum  duali  juncto  videsis  , quae  Thiet- 
schius  Gramm.  §.  307,  7 post  Bekkerum  disputavit. 

dneaaova  in  Hippocratis  epistola  Laconica  (vid. 
Append.)  quum  ab  aliis  tum  a Valckenario  ad  Adon.  p. 
264,  A,  quem  omnes  secuti  sunt,  pro  druaavri , Aor.  II 
pass.  dictum  habetur,  idque  Batavus  ille  celeberrimus 
ita  firmatum  a se  putabat,  ut  in  posterum  mutationi  non 
esset  obnoxium.  Nobis  tamen  illa  vox  tribus  de  causis 
snspectissinia  est , primum  quod  genuino  Doris  in  aoristia 
passivi  tj  non  mutat,  deinde  quod  ov  pro  t>  positum  ab 
hujus  epistolae  aetate  alienum  videtur,  postremo  quod 
aoristus  iaaiitjv  ne  Graecus  quidem  haberi  potest.  Neque 
illa  vocis  forma  ita  librorum  auctoritate  inunita  est,  ut 
dubitatio  omnis  praecisa  sit.  Apud  Xenophontem  Hellen. 
I,  1,  23  libri  dneoautai  praebent;  idetn  oiira  apud  Plu- 
tarcbum  legebatur  Alcib.  c.  28,  ubi  in  libris  reperinntur 
variae  lectiones  dneaaova  et  aneaaov  dnetviUvtt  (Sintenisii 
editionem  inspjcere  non  licuit).  Eustathius  p.  63 , 1 et 
1792  , 5 ex  eadem  epistola  dneaaova  affert,  ad  aovtr&av 
(quod  Laconice  est  adiaOui)  id  pertinere  non  recte  arbi- 
tratus et  per  dqaiQftijaev , unijXfte,  te&vtjxe  interpretatus. 
Postremo  huc  traxerunt  Hcsychii  glossain  dneola  (cod. 
teste  Schowio  antaala),  uveaig  xal  uned^u , dmr^Xdyr), 
ijtfavia^t] , nbi  quum  diversa  permixta  esse  appareret , ex- 
plicationes u-ntdiia  seqq.  ad  dneaaova  spectare  putarunt. 
Nos  ita  assentimus,  ut  ex  Hcsychio  genuinum  vocem  pro 
barbara  illa  dneaaova  eliciendam  esse  ducamus  Hippo- 
crates enim  an  enatu  seripsisse  videtur  i.  e.  dniatn,  qua 
in  forma  a more  Doriensibus  potissimum  paullo  incultio- 
ribus familiari  geminatum  est  vid.  §.  13.  IJt  illud  apud 
Hcsychium  per  dnidpa  etc.  explicatur,  ita  dnomaq,  qv- 
yutv'  yftayvXoi  iv  'Jo&ftlaaruli  x'ul  ' AXxftljvy.  Obscurior 

forma  et  in  dneaavxat,  et  in  dneaaova  corrupta  est. 1 

b)  Si  quo  verba  in  eoi  exeuntia  Dnrienm  a pro  »j  in 

io- 
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ipsis  melioribus  fontibus  assumunt,  plerumque  suspicari 
licet,  Doridem  omnino  ea  per  acu,  non  iu>  formasse; 
sicuti  imoaOtiv  Eurip.  1|>I>.  A.  584  haud  dubie  a niouco 
ducendum  est,  dc  quo  aliunde  constat,  et  Aeoles  Iones- 
que  ikiacu  pro  Attico  fi.itcu  dixisse  traduntur,  vid.  L.  I 
§.  13,  3.  Eo  maxime  pertinent  verba  a nominibus  pri- 
mae declinationis  derivata,  quae  u tenere  etiam  magis 
consentaneum  videtur: 

devio),  uude  idcvuDrjv  Pind.  P.  XI,  38,  c»xvd!vuto{ 
I.  4,  7,  divaoiv  Eurip.  Here.  f.  1459,  nec  minus  Pind. 
fr.  70  pro  xai  fiu%ui>(  divantraio  legendum  censemus  xafi 
fiv%ouq  dtvaauio  i.  e.  xoi  ou  pejroof.  Itaque  Dores  a d/ei j 
derivasse  videntur  devueu. 

ijiiffiu,  unde  tfcuiuiif  01.  XIII,  05.  N.  X,  70,  quan- 
quaiu  <fcnvt]tsaie  I.  V,  49,  di/oiiojrof  P.  IV,  237.  Illa  non 
audemus  in  suspicionem  vocare,  quia  a quin/  facile  qcu- 
vacu  duci  poterat. 

cavaotlxuj  Sophr.  89,  ubi  o librorum  auctoritate  cer- 
tissimum item  de  Dorico  verbo  uu  uunut  abcur»]  cogitari  jubet. 

Praeterea  vix  dubitamus,  quin  Dores  et  Aeoles  no- 
vae» dixerint;  nam  ut  iu  Sapphus  fragmento  tltnovaauv 
traditum  est  vid.  L.  1 §.  13,  3,  ita  leguntur  rgrtioraofr 
Eurip.  Ipb.  A.  209  , novu&fj  Pind.  01.  VI,  11,  niitovu- 
uuui'  P.  IX,  96,  qiianquam  tnovcjoa  N.  VII,  36.  I,  40, 
eStnuvtjttiv  P.  IV,  236  in  libris  sunt.  In  ultimo  quidem 
loco  Boeelihius  e conjectura  t&niiuoc*  scripsit,  quod  jio- 
veiv  de  cfliciendo  dictum  a assumeret , dc  molestia  n re- 
tineret, quam  distinctionem  Hermanuus  proposuerat  Opusc. 

1 p.  259.  Nos  in  tanta  exemplorum  paucitate  eam  sub- 
tiliorem et  arbitrii  plenam  putamus. 

Alia  ejus  generis  a librariis  corrupta  videntur.  Nani 
6 o v uQ  tl  a u P.  VI,  36  optimorum  librorum  auctoritate 
damnatur;  item  pro  iqiXaat  P.  II,  16  in  optimis,  P. 
IX,  18  in  bonis  libris  iqilXr,ot  legitur;  N.  V,  44  tepti.acsf 
et  N.  VII,  88  tjdanapT a a Boccbhio  sine  libris  scripta 
sunt,  ne  tentata  quidem  nttpi/.tjxf  P.  I,  13  et  ntquXrj/xtvov 
N.  IV.  .45;  quare,  quum  praeterea  Lesbii  cptiq/u  et  qy- 
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XijaM  dixerint,  igiiXaitu  nce  Doricum  iicq  Pindaricum  exi- 
stimari posse  videtur.  Nec  minus  dubium  nobis  est  dno- 
voatuaavTog  N.  VI  , 52  (ivooiijat  N.  XI,  26),  quampiam 
varia  lectio  non  afTcrtur.  Expulit  Boeclihius  vel  omninm 
vel  meliorum  librorum  lidc  fretus  acfOovajog  01.  X',  7 et 
XIII,  24,  Heynius  I.  III,  7 ritvunta  nescio  an  sine  li- 
brorum ope.  Nou  minus  byperdoricum  est  xlvuaig  in  em- 
baterio  Laconico,  quod  Tyrtaeo  adseribunt,  apud  Hepbaest. 
p.  46;  postremo  in  titulo  Ambracico  1798  ' Ayatsiiafiog  pro 
\4yrjalifauog , quod  rectissime  apud  Pindarum  et  Iss.  1835 
tegitur,  ab  >)ytopou , nisi  forte  illud  ab  uyuput  derivari 
posse  existimas  ut  'sfyantxXfig  vid.  Kcil.  Anali,  p.  216. 

c)  A verbo  itfia  vocali  transposita  descendunt  dtifn j- 
fiai , ti:dftt;iog  etc. , quae  etiam  in  Doride  »/  postulare  vi- 
dentur, quippe  quod  ex  t natum  sit.  At  et  apud  Pinda- 
rum semper  et  in  tragicorum  canticis  saepe  ista  a assu- 
munt, ut  d-tififunog  Pind.  (vid.  Bocckh.  Noft.  Critt.  ad 
01.  III,  7)  et  Etirip.  Baccb.  6,  iv/tuurog  P.  XII,  3,  vio- 
Suaiog  I.  III , 89.  Nec  credibile  est  &i6dfiaxog  Dorice 
fuisse  divinitus  domitus,  Ofodfirjtog  divinitus  ae- 
dificatus (vid.  nr.  2,  c),  quum  non  ad  diversas  radices 
revocanda  sint. 

De  Pindarico  ftffiaXuxag  supra  dictum  est. 

9)  Deinde  jj  fervant  liacc  , quae  vocalis  originem 
minus  apertam  habent: 

_a)  nomina  masculina  tertiae  declinationis  in  r,g  ex- 
euntia,  quae  in  genitivo  t assumunt,  ut  Kqiis  ct  inde  KQt)xa 
in  omnibus  titulis  (corruptissimum  est  Aparw»  in  Famc- 
siano),  Kw^xig  Cret.  2554.  2555,  Xtfaxtg  Epich.  58,  Ma- 
yiijg  Pind.  etc.  , cf.  Boeot.  Xtfletg.  Adversatur  ytpvaug 
in  fragmento  Dorico,  quod  Alcmani  tribuimus  (vid.  §.45, 
not.  15),  a ytpvijgi  at  a non  est  nisi  in  codice  Apollonii  de 
adv.  583,  5 et  apud  Eustathium  p.  117,  40.  Contra  %t(/vx]xig 
ct  reliquorum  auctoritate  conOrmatur  ct  Apollonii  de  pro- 
noin.  p.  61,  B atque  de  adv.  617,  30,  ubi  codex  jspmijff. 

b)  adjectiva  in  gog  et  tjXog , quae  non'  descendunt  a 
nominibus  primae  declinationis  , nt  aoujpo,'  Epich.  Pind. 
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(Boeot.  Tiorugat)  et  Pindarica  oxrtjQot,  oXia&rjgoq,  vyttjgoe, 
iXaitjpog,  oivT)Qog'i  Xaixjnjpui,  vytiXog  llliod.  2525,  b.  Pind., 
yapt/Xog  Piud. 

c)  numeralia  in  qxmv<»  et  ijxooto?,  ut  in  Heracl.  ntv- 
xr,xoviu , ntvTrjxooTog , ifSdfptjXovta  cf.  Boeot.  ipdoptixovxa. 

d)  formae  verbales,  quae  stirpem  addito  >;  augent, 
ut  yiytrypirog  Heracl.  Ther.  Astyp.  (unde  corrigas  ytyt- 
vapetog  Pind.  01.  VI,  53,  cui  niliil  commune  est  cum 
yiyanufifvoi  P.  V,  74),  ixtXi/aato  Epicli.  48,  i&cXrtoto, 
ni&ijaag,  piXt/ua  Pind.  Hyperdoricum  est  ptpixaxa , quod 
apud  Archimedem  saepius  legitur,  ut  de  Helie,  p.  220, 
de  Conoid.  p.  257.  258.  259  etc.  — Eodem  revocanda 
sunt  nonnulla,  quae  ab  tyu>  (Aor.  oy  - et»)  descendunt: 
ayr,au  Pind. , taytjat  xuv  Xlpvuv  1'arnes.  (unde  apparet 
Lobeckiiim  ad  Buttm.  Gramrn.  11  p.  188  non  recte  de 
aoristo  ioyrjou  dubitare),  nagtiayrjpui  Rhod.  2525,  b et 
Agrig.  pro  7i apioyrifiat , ivayt/puv  Anaph.  12  R. ; quare 
ab  Et.  M.  196,  36  et  Eustath.  493,  46  male  una  cum 
Pupa  Doricum  esse  dicitur  etiam  ayapa,  quae  vox  nescio 
an  c (sapa  corrupta  sit.  Postremo  huc  pertinere  stirpes 
pXrt  et  xXtj  supra  vidimus  nr.  3. 

e)  singula  haud  pauca , cujusmodi  sunt 

^iijxug,  agtjyu,  pXtjygog,  P Q oxt)  a io  g , rtjgv- 
orrii  Pind.,  dt]  Epich.  Piud.  et  imiSr;  (Boeot.  imdil) 
i titt. , dijXcnOai  verbum  Doribus  proprium  pro  PovXfa&ai, 
quod  legitur  Heracl.  I,  98,  Calymn.  nr.  2671,  46  J4), 
Theocr.  V,  27 , Plut.  Morali,  p.  219  in  apophthegmate 
Brasidae,  ubi  male  dijXiopai  pro  SrjXapat  relictum  est, 
nec  raro  Pseudo  - Pythagorei  utuntur : Archytas  Stob. 

Flor.  1,  70,  Hippodamus  ibid.  XL111 , 94,  Crito  Ecl. 
II,  8,  24  (ubi  male  dtjXovptyog) , Timaeus  Locrus  p.  94,  D. 


14)  Ibi  de  judicibus  dicitur:  [xpircir  — oxrn  d rifiOtvrot 

So*nrSri).o/itn»,  tjuae  Boeckbiits  in  iiunc  modum  supplevit  et  refin- 
xit : civis  ar/^t&mai  ti»  rii  «fica»  Uoyiriti,  eo  audacius , quod  sin- 
gulae ejus  inscriptionis  lilerae  optime  servatae  sunt.  Legas  ne  ulla 
quidem  litera  mutata:  civis  nvtfiiPnroi  [ori*  iupojioxriV  i 17x0.11x0.. 
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§.  19.  De  a pro  »/. 

Conferantur  Ilesychiana  d> jXtoOui,  9ti.nu , ftouXtaOut  — 
Si,i.O¥iai , 9tiov<n  — tSt/Xofiav , i^ov).6(U]v  (aut e tdiiftav)  — 
dt/kij , (lovXi)  leg.  Hi)Xii , povXy  , et  scholl.  Thcocr.  V,  27 
dtjXttat  Acopcxdig  uvi i lov  (iouXtiai. 

dijXog  ut  di ikaSi)  Epich.  100,  udtjXioftini  Ileracl., 
nyodidtii.otfttHOf  Ther.  2448  , unde  quum  (i(>i£tjXog  descen- 
dat (vid.  Buttin.  Lexil.  I p.  254) , non  recte  olim  Boeck- 
hius  01.  II , 55  dpIgaXog  sine  libris  scripserat. 

dtX^fiHton  Rbod.  2525,  b,  intjixuyog  Pind.,  t p i/- 
pog  Pind.,  quare  Epicb.  19  librorum  lectio  ap/io?  uou 
recte  in  tpu/io;  mutata  erat,  ififitivevg  Pind.,  >,  (Boeot. 
ii')  et  >/  (S i , ij  emn  composito  >jS>)  ubique  I5). 

ij jJ a vulgo  apud  Dorienses  pronuntiatum  esse,  vel 
Epicbarmeac  fabtilae  titillus  llpug  yu/tog  docet,  ubi  nun- 
quam "A fiat  scriptum  est,  deiude  i<p>i(fog  Thcr.  2448  et 
Gei.  Cast.  VIII,  3,  aftipot  Byz.  2034,  "Ujia  et  ii/ia  ubi- 
que Pind.  Quare  nobis  valde  dubium  videtur,  quod  in 
titulo  Aeginetico  antiquis  ductibus  scripto  nr.  2138  Boecfc- 
hius  legit:  [0ad]r  KmXtuSa  ig  'Apalov  inoiqai  "AXriftog, 
quum  praeterea  neque  singularum  literarnm  lectio  certa 
sit,  nec  locutio  ig  'Afiaiov  inolt/at  usitata.  Quod  Hero- 
dianus  Ann.  Oxx.  III,  296,  28  d^uaoftex  pro  T^iiaofiiv  . 
et  avapog  pro  avtifiog  tradit  xuxu  dtuitx toh  dici , ad  Theo- 
critum (qui  avapog  V,  87.  VIII,  3)  ct  similes  scriptores 
referendum  videtur.  Neque  tamen  hyperdorismum  in  his 
vocibus  a recentiore  populi  elocutione  alienum  fuisse,  in- 
dicat itpafiot  in  Aeolico  Cumaeorum  decreto  vid.  L.  I' 

§.  13,  5;  nam  in  Alcaei  frustulo  fr.  80  iifiug  facile  cor- 
ruptum haberi  potest.  Nihil  auctoritatis  est  in  epigram- 
mate Chio  nr.  2240,  quod  praeter  utiag  ne  ullam  quidem 
Doricam  formam  exhibet. 

ijx  oi  Lysistr.  Aeharn.  Epich.  19,  nisi  ubique  ix<u 
vel  tficoi  praeferendum  est  vid.  §.  42. 

rj  ficti,  xu&rifiui  Pind.  (nam  afunog  01.  XI,  34  Boeck- 

15)  Mire  Et.  G.  236,  10.  ij Sr/,  o oti/taltu  ro  ;r^w.  SijXovaiv  oi  • 
Auqitig,  Sia  rou  a Xiyow*  ait/. 
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hius  meliorum  librorum  ope  expulit)  , Chelid.  Cret.  2554* 
2556. 

t]  g t g u g Herael.  1,  124,  sed  «pipo;  ubique  sine  va- 
ria lectione  apud  Pindarum , adeo  Aescbyl.  Agam.  703. 
Vel  sic  tamen  tabulis  Hcracleensibug  majorem  fidem  tri- 
buimus et  librarios  notissimae  vocis  Doricae  agiga  com- 
paratione in  errorem  inductos  esse  arbitramur. 

tinia  vi  et  tjgt  in  compositione  Pind. , item  i/giodt- 
hot  Delpli.  1090 , ijgilhgio*  Epicli.  5,  tjfiioiyxiov  Epieb. 
Ann.  Rekk.  p.  98  , ly/uttgTio»  Sophr.  oO.  O/V  tjftlva  Sopbr. 
70.  Quare  ugioliov,  quod  legitur  apud  Archimedem  dc 
Plan.  II  p.  45  (semel  cum  v.  1.  t)gi6liov)  et  p.  46  hyper- 
doricum  habendum  est  coque  magis , quod  praeterea  ijgi- 
tiug  et  t/fuviiov  apud  eundem  legi  solent.  * 

“Jlgu  cum  derivatis  Herael.  Pind.  etc. 
rigiiii  Tbeogn.  Oxx.  II,  71,  15,  H.  Ad.  f.  207,  a, 
Ampb.  1688.  Pind.  etc. , ligoiut  Tber.  2448 , 'i/poid«v 
Herael,  (Boeot.  ti'gcu{). 

'HaioSug  Pind.,  'Uaiiva  Farn. , (acnua  Sopbr. 
76,  tjTog  Pind.,  Bt/jla  Pind.  (Boeot.  ©fT^oJ»  VtjXvg 
Epicli.  96.  Pind.,  Ajjlagmv  Sophr.  4,  flj  v particula  Epich- 
Sopbr.,  Vijg  et  derivata  Pind.,  atjgoxtovoi  Lysistr. , #w>- 
vp&qgfis^  Sopbr.  cf.  fera;  Br/ga  insula  Pind.,  Btjgu* 
N.P.  Pind.  (valde  dubitamus  de  Bugmv  in  antiquo  titulo 
Argivo  C.  I.  nr.2);  & a «t>  g 6 g Pind.,  Brjatvi  Pind. 
et  Farn. , & grj vo  i Pind.,  ntlinjlo}  Sophr.  28  et  Dino- 
lochus  Poli.  X,  177,  xijluv  Pind.  (nam  xaAo>>  diversa 
est  vox)  ,6),  A' >;  A »;  d ai  v Pind.,  xtjgot  et  xrjglo*  Pind. 
fr.  88.  266  et  apud  ipsum  Theocritum  saepius  quam  xa- 
go  s cf.  cera;  xiirog  Farn.,  Alor  a i gvti  a r g a et  'Tntg- 
gvr,atga  Pind.,  Kgrj&tvi  Pind.  Arg.  1120,  xpqiri; 

16)  N'e  haec  quidem  recte  legitur  Lysistr.  1252.  orna  Tai  ftb  ht 
yigia/nriM  npomgaov  QtUiloi  narra  *«/«  rtic  Mijdais  t1  jvUotv,  Nam 
quomodo  acUa  pro  navibus  esse  possint,  non  intelligimus.  Iievo- 
celur  antiqua  lectio  ngomgoot  — «orrer  «ala  i.  e.  tTporaojrro»  ii  agi- 
t> jt.  Conferatur  iggti  rd  mala  in  I.acouira  epistola  Hippocratis, 
vid.  Append. 
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Pind.,  itjytu  Rbod.  2905.  Pind.,  n rj  ubique,  Mljdot  Pind. 

Timocr. , Mtjdeia  Pind.,  ptjdofiai  et  derivata  Pind. 

HrjXa,  pecora  (Bocot.  piD.a)  apud  Pindarum  a Boeck- 
hio  » omnibus  libris  restitutum  est  P.  IV,  148.  IX,  6G, 
c plerisque  saltem  et  optimis  01.  VII , 63  , 80,  itein  ea 
omnibus  /it/Xo^oxttf  I.  I,  48,  fiijAo/Joroff  P.  XII,  2,  pi;- 
XoSottut  P.  III,  27,  ivftt)\os  01.  VI,  100,  noXiifujXog  P.  IX, 

6,  quum  Heynius  plerumque  primus  Doricam,  quae  vi~ 
debatur , formam  invexisset.  Restat  unicum  nuXvfiukov 
JlixiXiag  01.  I,  12,  quod  in  omnibus  libris  esse  videtur 
atque  Hermanno  de  dial.  Pind.  p.  22  et  Boeckhio  ad  01. 

VI , 100  Aeolicis  rhythmis  melius  convenire  existimatur. 

Nos  jam  affirmare  audemus,  a in  bac  voce  nec  Doricum  ne- 
que Aeolicum  esse  neque  ulli  carminum  Pindaricorum  generi 
aptum,  sed  hyperdorienm  et  librariis  debitum,  quorum  cor- 
rectiones in  primis  odis  Olympiis  frequentiores  sunt,  quam 
in  reliquis  carminibus.  Quod  Eustatbius  p.  877,  55  ex 
Aristophane  grammatico  refert,  Simonidem  bovem  fiaXou  s~- 

ijyour  ftijXov  nuncupasse , errorem  aliquem  eo  libentius 
agnosco,  quod  in  ejusdem  testimonii  repetitione  iiijXov  Si- 
monidi tribuitur. 

fijjv-dy,  mensis  a nominativo  firjt  vel  fitlg  (vid. 

§.  31)  Rbod.  2525,  b.  Crct.  2556  ctc.  cf.  Lcsb.  fiijwog, 

Boeot.  fiuv-oi,  Lat.  mensis.  Male  igitur  ab  Ilerodiano 
(vid.  not.  6)  Dorice  fojr  in jmr  mutari  dicitur,  ubi  for- 
tasse restituendum  est.  Pind.,  vryttiog  Pind., 

Ntigivg  Pind.,  txjQog  Heracl.,  “Ofttigog  Pind.,  n e- 
xet]vog  Epicb.  103,  nrjdaXtov,  nrjxxlg,  TJ>]X(vgy 
nijpa,  TIt)vei6«  Pind.,  npijtrxtg  Epich.  30,  at}itia 
Epicb.  32,  arijOog  Pind.,  potX^y  Epicb.  23,  Soplir.  54, 

TijXt  cum  derivatis  Pind.,  xijptm  Pind.,  (pdat/Xog 
Epicb.  102,  yrjQog  Sopbr.  54. 

§.  20. 

De  » 1 pro  ii  et  u pro  oc. 

1)  Monitum  est  supra,  gravissimam  Doridis  generum 
varietatem  in  boc  loco  couspici : partem  enim  Doriensium 
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pro  diphthongis  u et  ov , quae  sunt  in  Atthide  et  Iasie, 
saepe  *j  et  cu  proferre , partem  easdem  ukiquc  fere  tenere. 
Illud  genus,  quo  utuntur  Lacones,  ltaliotae  , Cretenses, 
Cyrenaei,  severioris  Doridis  nomine  significavimus, 
hoc  , quo  reliqui  Dorienses,  mitiorem  Doridem  appel- 
lavimus. Antiqui  ')  et  receiitiorcs  grammatici  neque  di- 
versa Doridis  genera  distinxerunt,  neque,  etiamsi  intel- 
ligerent  diphthongos  non  ubique  inutari , satis  perspexe- 
runt, quibus  finibus  ea  Doridis  severioris  proprietas  cir- 
cumscripta esset.  Accuratius  quaerentibus  hoc  apparet, 
tj  et  m pro  vulgaribus  et  et  ov  in  severiore  Doride  repe- 
riri  primum  ubicunque  istae  diplithongi  contrahendo  ex 
et,  oe , oo  natae  sunt  (raro  uhi  ex  eo),  deinde  ubicunque 
e et  o propter  alteram  e dualius  consonis  sequentibus 
ejectam  producta  sunt,  postremo  iu  nonnullis,  quae  ori- 
ginem minus  apertam  habent.  — De  iis,  quae  contracta 
sunt,  infra  dicemus  §.  25  ct  ‘20 ; nunc  reliqua  videamus. 

2)  Productio  illa  supplctoria , qua  vocales  e et  o 
vulgo  in  diphthongos  et  et  ov , a severiore  Doride- in  ij 
et  ai  mutantur,  primum  conspicitur,  ubi  v aute  sequens 
o ejectum  est,  quod  ab  Argivis  et  Cretensium  parte  re- 
tentum esse  vidimus  §.  14 , a Lesbiis  in  t mutari  L.  1 
§-  10. 

a)  In  nominativo  declinationis  tertiae  tj  g pro  tfg  ex 
evg  est  in  tabb.  Hcracl.  1 , 88  et  apud  Rhinthonem  Ta- 
rentinum *) , minus  accurate  Doribus  in  universum  tri- 


1)  (tuam  saepe  lias  mutationes  universae  Doridi  per  errorem 
adseripserint,  sequentes  nolae  dorehunt;  accuratius  loquitur  gtant- 
maticus  in  Ann.  Oxx.  I,  147.  tiuOaoir  ydp  oi  Ad* »n;  »>}»  uP  Ai- 

v&oyyor  TQijtuy  ik  u ' tffiatar  orr  (.ti.t/di  . xai  T^o.iTj  Ataii*rou  tifi- 
rrioii.  — Pessime  Et.  G.  497,  45.  tpinorru;  txitroi  vartoti  rrjr  ,7 
Ai^Ooyyo*  i K r]. 

2)  Ann.  Oxx.  I,  171.  19.  truidrtovoi  Ai  rnP  iit  rijr  Ai<tOoyynr  acu 
Aloiiic;  xai  AmqUmv  oi  ttaAatoTtfto*  ’ eragu  ycto  '1'ivQwrt  (T (.n „ ,■  - 

rt  c aPsuc*  cii-Ti  TOp  ovAi  II,- 
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Luitur  3) ; item  severioris  Doridis  sunt  participium  xaralv- 
ftaxto&jg  Heracl.  I,  8 pro  xaTalvftaxaifhig  et  adjectiva , de 
quibus  grammatici  minus  quidem  accurate  testantur  3),  ya~ 
(jirig,  aatipotjg,  ai/tato/ig.  Eodem  pertinet  Laconica  Aescula- 
pii appellatio  AiyXatjp  vid.  §.  8,  2 i.  e.  « iyhinig , ar/hjitg. 
Nec  fere  aliena  sunt  a(>otjg  Lacon.  1464  pro  a^atjv,  quae  vox 
assumpto  e vulgo  apaitg  sonaret  et  ni/g  Heracl.  B.  1 pro 
Hn v,  cujus  antiquior  forma  et  apud  Iones  et  apud  Atticos 
est  fttig.  — Nominativus  in  ug  pro  ovg  gen.  via og  casu 
nullus  traditus  est;  neque  tamen  dubitare  licet  quin  se- 
verior Doris  Stdtitg,  dug  pro  i! idui' g et  dovg  dixerit,  quem- 
admodum Homericum  imnUog  pro  inmlovg  e Laconica 
dialecto  repetitur  •*).  — Ceterum  non  omnes,  qui  seve- 
riore Doride  utebantur,  terminationes  eas  tjg  et  wf  habe- 
bant, sed  pars  Cretensium  e summa  antiquitate  ivg  et  ovg 
retinuerant  vid.  §.  14,  plerique  Cretenses  cum  Cyrenaeis 
ultimam  syllabam  in  tg  vel  og  corripiebant  vid.  §.  21,  2. 

b)  In  dativo  plurali  tertiae  declinationis  nulla  ex- 
empla  terminationis  yot  pro  eiai,  quod  ex  nat  prodiit, 
supersunt.  Sed  oun  est  in  Creticis : 2556,  20  Molat  pro 
dtSovat  e dtdovai,  2557,  16.  19  unixcuatv , nec  minus  nr. 
2558  legendum  est  vnaQyiv  di  ainoig  — uzilitav  ( xai ) ig~ 
ay(t a)®»  xai  i^ayoiat  (cf.  nr.  2556  , 23  utilia  lana  xai  ig- 
ayopivip  xai  i^ayopivai) , nbi  Boeckhius  minus  recte  resti- 
tuit azilnav  (cur  av  i)igay(oi)at  xai  tluymat.  Conjunctivi 
certe  sonare  debebant  tigayaiyti  xai  ilayonat. 

c)  Severiorem  Doridem  in  femininorum  terminatione 
rjtta  babuisse  pro  iiaa,  quod  ex  evau  natum  est,  e Boeo- 
ticis zi&i7aa,  ota&tioa  concludere  licet  vid.  L.  I §.  39,2. 
Saepissime  apparet  terminatio  taaa  *)  et  apud  'Lacone* 

3)  Et  G.  171 , 46.  #1«  rov  ij  naqd  rq  • ya^itu,  *•**- 

Qirjq.  Commemoratur  ut.  diafecti  mutatione  ortum  a Theogn. 
Oxx.  II,  134.  30  et  Arcad.  126,9.  — Apoll.  de  adv.  573,  26. 
Xaqirjii  i r <J*aAixTOK-  — Et.  G. ‘86  , 58.  a*  dniXtxto*  rginovo*  r>y»  Te 
ditp&oyyor  ij,  dartgoyjii,  alfiaroifi. 

4)  Inde  Doricae  vocantur  Homericae  formae  IdQuioai  et  vattraue» 
pro  tifwfct u et  wueuiovta  Et.  M.  596,  26. 
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paullo  recentiores  oia  pro  ovoa,  oena.  Plurima  exempla 
leguntur  in  tabulis  Heracleensibus , ut  uyutna , Qttoaa  et 
similia,  nec  minus  in  Rhinthonis  fragmento,  uhi  Hesy- 
ebius  s.  v.  tyateoka  secundum  antiquiores  editiones  recte 
fjioaa  servavit  (Poli.  VII , Gl  fjrotlinj).  Deinde  in  titulis 
Creticis  sunt  ltgovn dnyiaoa  et  taioa  nr.  2556,  npor.Tdpjrto- 
au  2554  , 220.  Laconicum  est  apud  llcsychiuni  xuxuoaut 
(leg.  xuxiwaui) , idfjove  dgynuteat'  .iatuM;,  i.  e.  xrjxfov- 
oai,  nec  miuus  (iigyainai , rnjkidoui  (1*0-  pipyoioai,  ntji loC- 
oai)  i.  c.  (ilayOvoue  vid.  §.  8,3.  Ejecto  o apud  Aristo- 
phanem  leguntur  ixhntSa  1297,  xkidiu  (leg.  xktdja)  1299, 
&v(fOudd<oue  xui  nutdihnae  1313  i.  e.  &vgaa^ovoioe  xal  nui- 
Zovaoie.  Postremo  accedit  it/uina  pro  Afovoa , quod  quum 
6aepc  minus  accurate  Doricum  appelletur5),  a gramma- 
tico in  Ann.  Oxx.  I,  278,  14  (vid.  §.  14  not.  4)  optime' 
Laconihus  vindicatur,  ct  Jfida , quod  idem  recentioribus 
Laconibus  tribuit.  Illud  ubique  apud  Alcmanem  est  fr. 
7.  42.  47.  52.  66  (1.  5.  6.  7.  120)  5 nam  recte  fr.  18  (27) 
Schucidcwinus  A/tuaue  restituit  pro  jVovoae.  Recentior 
forma  Mata  legitur  Lysistr.  1249.  1298  cf.  §.  9 not.  1.  3. 
— Ceterum  pars  Cretensium  antiquam  terminationem  ovou 
tenuit  vid.  §.  14. 

Huc  etiam  aio /a  pertinere  videtur,  qna  voce  teste 
Platone  Cratyl.  p.  401.  C nonnulli  pro  mi  ala  usi  sunt, 
quos  Pythagoreos  Italicos  fuisse  Pscudo- Pythagoreorum 
usus  prodere  videtur , ut  Archvt.  apud  Stob.  Ecl.  I,  43,  2 
et  Oceli,  ibid.  I,  21,  4.  5.  Valde  haeremus.  Nam  antiquior 
Doris  participii  formam  breviorem  die  ignorabat,  unde  ovola 
et  ui oia  derivanda  sunt,  vid.  §.  39,  ct  ab  ea  ipsa  Dorice  oeria 
ducenduAi  erat,  vid.  §.  6,  6.  Itaque  eam  vocem  ab  homi- 
nibus genuinae  Doridis  parum  gnaris  fictam  judicaremus, 
nisi  Platonis  testimonium  esset,  quod  ad  aliam  dialectum 
referri  nequit.  Num  forte  aiitiqni  Pythagorici  vocem  oti- 
ola ab  Ionicis  philosophis  acceptam  parum  dextre  in  Do- 

5)  J.  Gr,  242,  b,  Gr.  C.  24«.  584,  634,  Vatie.  692,  En- 

stallt.  71  , U,  Ann.  Oxx.  1,  439,  30,  Et.  G.  572,  42. 
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ricam  formam  redegerunt?  Genuina  Italicae  Doridis  for- 
ma est  toolct , vid.  §.  40. 

d)  Accusativus  pluralis  declinationis  secundae  in  se- 
veriore Doride6)  in  wg  exit,  ut  eoftwg  pro  vuftovg , nisi 
quod  pauci  Cretenses  antiquum  ovg  tenuerant  vid.  §.  14, 
plerique  cum  Cyrenaeis  terminationem  it»  os  corripiebant 
vid.  §.  21 , 1.  Illius  terminationis  wg  innumera  exempla 
sunt  apud  Alcuiancm  et  in  Lysistrata,  in  tabulis  Hera- 
cleensibus (ut  reo;  jjopnts  r tag  lapolg  ctc.)  et  titulo  Bruttio, 
nec  minus  in  uno  Cretico  nr.  2554.  Adeo  iu  fontibus 
minus  certis,  in  epistolis  Chilonis  Laconis,  Epimenidis 
Cretensis,  Archytae  et  Lysidis  Tarentinorum,  nec  minus 
in  reliquis  Pseudo-Pythagoricis  ea  severioris  Doridis  pro- 
prietas servari  solet.  In  titulo  Tegeae  reperto  C.  1.  nr. 

1511,  cujus  dialcctum  Laconicam  esse  diximus,  propter 
antiquam  scripturam,  qua  O pro  o,  oj  et  ot>  ponitur,  ni- 
hil certi  apparet;  sed  1.  22  % tUovg  male  a Fourmontio 
tradi  persuasum  habemus , quum  praeterea  uullum  recen- 
tioris  scripturae  vestigium  insit  et  quum  plus  semel  recte 
legatur  cf.  infr.  nr.  7.  Iu  Lacedaemoniorum  de- 
creto Thucyd.  V,  77  libri  modo  u;  modo  ovg  tuentor, 
hoc  tamen  rarius  omnes,  quae  inconstantia  quomodo  ex- 
plicari possit,  supra  indicavimus  §.2,  13. 

3)  Deinde  productio  illa  suppletoria  agnoscitur,  ubi 
a ante  sequens  fi  vel  * excidit  cf.  L.  I §.  8,  3.  4.  Itaque 
severior  Doris  >/  pro  vulgari  et  habet  in  bis : 

a)  iu  verbi  eifil  formis  nonnullis.  Frequentia  sunt 
exempla  infinitivi  tj^ev  (ubi  mitior  D6ris  eifiev  habet  ex 
ea-ftee  pro  eivai) , in  tabb.  Heraci.  et  certioribus  titulis  i 

Creticis  2555.  2556.  2558,  etiam  2554  , 68.  212  et  apud 
Chilonem,  Epimenidem,  Apophth.  Lac.  p.  242  etc.  IV  e e 
minus  severior  Doris  tjfil  et  r/fteg  pro  eifil , eiftev  dixisse 
putanda  est,  quum  ista  ex  eotil,  eofiig , eaiiev  (quod  Atthis 
servavit)  nata  sint.  Male  in  cantilena  Laconica  Scbncidew. 


6)  Dorica  vocatur  ea  terminatio  a J Gr.  ‘213,  a,  Mecriu.  C5S, 
unde  corrigas  Gr.  C.  318 
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Del.  p.  464  etftt{  legitur.  — Simillimum  est  Ptjtiu  pro 
tl^a  e /VVi  - (ia , quod  supra  §.  5,  8 Laconicae  dialecto 
ex  Hesychio  vindicavimus. 

b)  Adjectiva’  vulgo  in  tmo f,  Lesbiace  in  tvvog  ex- 
euntia , quam  terminationem  cx  lavot  ortam  esse  demon- 
stravimus L.  1 §.  8,  4 , in  severiore  Doride  per  tyros  pro- 
lata esse,  probabile  est;  certiora  tamen  exempla  vel  te- 
stimonia desiderantur  ’). 

4)  Consentaneum  est  in  aoristis  primis,  ubi  a post 
liquidam  excidit  vid.  L.  I §.  8,  2,  antecedens  t a seve- 
riore Doride  in  rj  produci.  Casu  tamen  quodam  unum 
tantummodo  exemplum  superest  napayytjUurti  Cret.  255(1, 
43,  quod  quum  plurimorum  apographorum  auctoritate  con- 
firmetur, Boeckbius  soli  Pricaeo  confisus  napay/tXcom 
recepit.  Idem  ibidem  1.  27  supplendo  veiftij  restituit, 
quod  debebat  esse  vtjfttj. 

5)  Infinitivorum  vulgo  in  iw  exeuntium  terminatio 
tjv j quae  est  etiam  Lesbiaca  vid.  L.  I §.  14,  1,  saepe  a 
grammaticis  Dorica  vocatur  8).  Ut  tamen  omittamus,  quae 
in  fontibus  minus  puris  reperiuntur  et  quae  contractionem 
experta  sunt , cxcmplnm  paullo  certius  nunc  nullum  le- 
gitur praeter  atyijv  Lysistr.  1004  pro  {hyeiti , cnjus  ad 
normam  corrigas  ibidem  v.  169  uyuv , 118  «feli»,  1076 
ftvotddfm.  Eadem  forma  raro  apud  Theocritum  vel  omnium 
vel  optimorum  librorum  auctoritate  munitur,  ut 


7)  Nolumus  Imr  trahere  praeceptum  Choerobosci  Attn.  Oxx.  II, 
210’,  19.  iqctTttvbs  dia  rijs  17  diqOoyyov  * oi  yaQ  //w(hi 7$  ipartrrtx;  Ai- 
yovruv  wottiq  7to&hv6<;  , 7To&trv6<;  (item  Et.  G.  204  , 5,  ubi  /^arivo?, 
noOivoti).  Quanquain  enim  lacile  iu  eam  suspicioncfti  incidimus,  ut 
i^atfjr6<:  et  no&t-vw;  corrigenda  esse  ducamus,  attamen  si  compare- 
mus, quomodo  idem  Choeroboscds  p.  232,  29  et  279,  30  Aeolicis 
xtAodirpoc , qutw o;,  qontvros  usus  sit , non  dubitamus  siioltfc  repo- 
nere et  haec  addere  iis,  quae  L I §.  8 not.  7 tollet  ta  sunt. 

8)  J.  Gr.  242,  b,  Leid.  634,  Mecrm.  656,  Vat.  692,  qui  exem- 
pla habent  kaflijvy  Jpa/tiJV , iXfrrjv;  Ann.  Oxx.  I,  69,  9,  ubi 

atidtjv ; Tzetz.  ad  Hesiod.  Opp.  412.  >p*#Cc  nav  arrn^i^qa rov  ^ro* 

yyaqovOiv. 
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XIV,  1 (ubi  nunc  gci/per  c conjectura),  iput/»  XV,  26 
(ubi  nunc  ipituv  e tribus  libris),  tvpTjv  XI,  4 ; frequentior 
est  apud  Pythagoreos.  Si  certioribus  fontibus  credis, 
Laconibus  exceptis  omnes  , qui  severiore  Doride  uteban- 
tur , ultimam  infinitivorum  syllabam  corripuisse  videntor. 
Ceterum  etiam  bic  consonam  abjectam  esse  docuimus  1.  1. 

6)  Praeterea  »;  productione  suppletoria  ex  < in  seve- 
riore Doride  natum  hac  glossae  Hesychianae  suppeditant: 
II V p lepor  t tu , IltQOMpoviia  ' Aaxuveq. 
nriQil,  nipd Apijtfq. 

quanquam  eae  minus  huc  pertinere  videntur,  quoniam 
vulgarAformae,  in  quibus  1 1 sit,  non  reperiuntur.  In 
aliis  quil>usdam  vocibus  severior  Doris  ij  pro  vulgari  n 
et  a>  pro  ov  ita  praebet,  ut  e sequentis  liquidae,  quae 
fit  apud  Lesbios,  geminatione  de  altera  duarum  conso- 
nantium ejecta  suspicio  oboriatur  cf.  L.  I §.  8,  8.  Ta- 
lia sunt 

anripog,  quod  Doricum  appellatur  pro  ijnupoe  ®), 
quum  Lesbiacum  sit  antpQos. 

aixvpog  pro  imnpog  , anipanog  Doridi  tribuitor  in 
Et.  G.  247,  45 , quocum  compares  Lesbiacum  nfp{>cna  pro 
mipata. 

Aripuq  Cret.  2554,  134.  169  pro  Snpag  esse  videtur, 
quum  Lesbiace  iippa  sit  pro  bttpr\. 

Q>  qnod  Doricum  vocatur  Et.  G.  566  , 40  et  J. 
Gr.  243,  b,  apud  Alcmancm  teste  Ilerodiano  ap.  Eustath.' 
110,  37  genitivum  %vpog  habebat  fr.  114  W. , neque 
recte  in  Lysistr.  1321  j rupi  vel  xlQ‘  scriptum  est.  Les- 
biis nominativus  non  minus  yr.p  sonabat,  vid.  I §.14,2; 
in  reliquis  casibus  liquidam  geminabant  ut  x*!>$lS- 

i y Fv  it  v ® vr  t Herael.  I,  104  (ai  di  vno  nokf/iiiuy 

iyFvhjOiuvTt , tilgrt  pi;  *Svt**v  ttv’S  fitfuo&co/ifooig  xupunif- 

9)  Elym  Par.  a|>.  Basi,  ad  Greg.  Cor.  279.  amgo< ; (leg.  animos) 
liyovfftr  oi  AioXtVi  — anrjqoq  nciXtr  yaoiv  oi  yilnQttlq  r^tnovrtq  r-rjv  Tt 
i k ro  tj  xa i r o tj  tlq  ro  a nXtiwr  nXijotv , unde  corrigas  Et.  6. 
216,  55,  ubi  excidit  oi  Jotptnq.  — Chocrob.  Oxx.  II,  217,  10. 
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nOui) , quam  vocem  Mazocchius  pessime  interpretatus  est, 
procul  dubio  est  pro  i'ietXi)&diot  ab  f |«Atu , cf.  Ilesvcb. 
fJnUriV,  uiulpytt*,  xtaXvetv  ct  ibi  intt. , , exfiaXilr 

et  alia  , deinde  de  locutione  C.  I.*  nr.  92  iav  Se  noXtutoi 
(ZiioyoKu.  Eandem  stirpem  cum  rj  pro  vulgari  et  ct  cum 
p pro  digamma  supra  §.  5,  4 vidimus  in  Laconica  llcsy- 
chii  glossa  prjXtipa,  xuiXvfta , qyayfta  ev  jiorcruiii*  axone; 
i.  e.  filijutt,  deinde  ibid.  8 in  aliis,  ubi  y pro  digamma  scri- 
ptum est , incertioris  dialecti : FtjXtaaOat , xaieyea&at  — 
FttXovfieeovs , avpetXijfifttmvi  — Fr/Xtciftevoi , xartyoftexot  — 
FtjXeoQui  (cod.  yr/nn&ar) , xartyea&ai.  Lesbiacum  est 
antU.ta  pro  aneIXo >.  A 

pPiXouai  pro  poi-Xoftui  est  in  Cret.  2554,  26  — 2556,  | 

49.  53  — 3050.  3058,  ptuXu  (quod  Doricum  vocatur  a 
J.  Gr.  243,  b,  Meerrn.  659)  pro  pouXt)  Cret.  3049,  /?*»- 
Atdw  Cret.  2554,  214  — 2555,  8 — 2556,  75.  Lesbiaca 
sunt  poXXofiut , poXXa , (ioXXevui. 

yijXiui  severioris  Doridis  esse  pro  yiXiot,  non  solum 
Lesbiacum  ytXXioi  L.  1 §.  8,  8,  sed  etiam  Boeoticum  pi- 
Xiot  1 §.  39,  2 prodit.  Et  in  Laconico  titulo  nr.  1511, 
qui  antiqua  scriptura  utitur,  bis  legitur  yelioq  1.  12.  19, 
quod  quum  vel  yijXIbis  vel  ynXlot(  pronuntiari  possit,  il- 
lud verius  videtur  (dc  Fournionti  commento  ytXluvf  1.  22 
supra  diximus  nr.  2 , d).  Attamen  in  tabb.  lleracl.  B. 

36.  37  leguntur  ylkiat  et  StiyiXtai , quae  valde  veremur  ne 
Maittairii  Britannici  fragmenti  editoris  negligentiae  de- 
beantur pro  yt/Xi at  et  dtsyr<Xiui.  In  titulis  mitioris  Do- 
rismi  non  ita  autiquis  est  yi/.io t vid.  §.  22 , 3. 

Neque  tamen  ubicunque  Lesbii  post  correptam  voca- 
lem liquidas  geminarunt , severior  Doris  e/  pro  et  protulit. 
Neque  enim  Dorici'?;  ullum  exemplum  adest,  ubi  a Les- 
biis liquida  propter  ejectum  iota  geminatur  L.  I §.  8,  5.  6, 
ct  antipat , nou  ojwjpa»,  legitur  Cret.  2556  pro  Lesbiaco 
antyyio.  Eodem  pertinet,  quod  grammatici  testantur,  Do- 
rice non  esse  |>7»og  pro  | etvog,  $erof  dictum  ,0),  quanquam 

10)  Doni  cujusdam  grammatici  (vix  dubito  quin  llerodiani)  Io- 
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Lesbiacum  est  |«Wo$ ; sed  boc  e | ixtog  ortuin  esse , mo- 
nuimus L.  I §.8,6.  Regulam  ab  illis  propositam,  <» 
Dorice  non  mutari  in  ij,  si  iota  plconasticc  additum  sit, 
minus  vera  videtur,  si  quidem  dijvd  Doricum  est  pro 
Stiptj , dijjtj.  Nec  dissimile  est  <u  pro  ov , quod  trpleo- 
nasticc  assumpsisse  videtur,  positum,  vid.  seqq. 

7)  Addimus  alia,  iu  quibus  nou  minus  de  consona 
ejecta  cogitari  potest,  quauquam  Lesbiaca  dialectus  ipsa 
longam  vocalem  pro  dipblbongo  habet.  Talia  suut 

x£  »AS  Dorice  et  Lesbiace  pro  xtivog  vid.  §.  33 , 3, 
ubi  T>,vui  diversae  stirpis  esse  docebitur,  et  L.  I §.  14,2. 

x g7  pog,  quod  Doricum  et  Aeolicum  appellatur  ab 
Eustatbio  1535  , 49,  Kvbpa  dea  Crct.  2567,  xmpuXi- 
o x o s , t o fitipuxiof'  Kpijitg  Pbot. , neque  aliter  Lacones, 
ut  apparet  e titulo  fabulae  Epilyceae.  Kupijxig  Crct. 
2554,  13U.  185  (unde  Bocckhius  idem  pro  Aopijtrg  rescri- 
psit nr.  2555).  Frequcntissima  sunt  aptid  Theocritum  et 
Callimachum  xtbpa , xcbpog.  Sed  in  ipsa  severiore  Doride 
etiam  vulgares  formae , quae  brevem  vocalem  habent, 
usurpatae  esse  videntur ; certe  xopa  est  Lysislr.  1308. 
Eaedem  regnant  iu  mitiore  Doride,  ut  Kopa  est  in  titulis 

cua  huc  spectans  corruptior  legitur  in  Ann  Oxx.  I,  370,  4 et  Et. 
G.  456,  3,  valde  mutilus  in  Et.  M 668,  20,  excerptus  apud  Eusta- 
thium  p.  101.  5,  qui  omnibus  Ioni  ibus  comparatis  in  hunc  modum 
restitui  potest:  Ihipi&oov  <ha  rrjs  77  0 (iyyoi  , in  b Ztvg  bftoita&tig 

innxt  ntpibpt/t  r ijv  f* fjripa  Torror  Jiuv  xai  ovrwg  o irt  yixtro  ctrrrj  xai 
Ixtl&tv  ovroii  hix&rt'  napa  orv  ro  nipt&iny  yiyott  {Itpi&oi  S xai  b 
nXtoraepM  voi"  7 //r*p i£oi?.  attwc  t»  initii;  oi  Zupuif  rbjpiOovf  XI- 
yoioi  ita  roi  y;.  t&oz  di  7/ oret  rr-r  77  diyOoyyov  tlg  ij  rpimtv , ut; 
noXXaxtt;  upyjrcii * oiov  nititur  ni rwy  xai  fttixyy  ftrjutr.  ioriuv  di  ‘iri  xaid 
dio  t^o.tois'  Torro  ijftdp rryrai  ’ apturov  pix  bn  ano  nXioraoytov  f/n  ro 
txrra  * ordinari  di  ( ntpi  npo&iois  nXtoraiiu  rb  f.  d#i*rrpor  J i orr  dux 
rov  ij  ypritfirnt  napa  roit,  xfwpaioiy’  ordinor»  di  a»  xloipu |\  rpinovo» 
• rrjr  it  dia Ooyyov  iit;  ij  rrjy  iyuicur  ann  nXioracpor  rb  7'  oror  rb  Xbog 
triroc  X tybftt rar  ov  Xiyovo»  ita  roi*  ij  l(r<K.  n ot  r ro  J 1 ttpi Itui  S ano 
nitoraoytor  r/n  ro  7,  dijior  ori  napaiuyiu;  ncipd  rota  rltop nrci  dia  roi' 
rj  ypafirai. 

II.  M 
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Hermionensibus  1197.  1199.  1200.  Lesbius  quoque  ttopa 
dixisse  vidimus  L.  1 §.  16,  3. 

tuyuviig  pro  oupavof  Doricum  dicitur  a Gr.  C.  246, 
Meerui.  659  (J.  Gr.  243,  b corrupte  turd?  pro  ovvog)  et 
traditnr  wfjaitaqi  apud  Alcmanem  fr.  42  (5).  Theocrito 
11,  147  e codice  A'  et  V,  144  ex  editione  Florentina  copa- 
vos  restitutum  est.  Lesbii  et  ai pen-dff  dixerunt  et  o navog. 

Ut  in  bis  a>  est  pro  oi>,  quod  aut  vulgo  aut  a Les- 
biis in  o corripitur,  ita  frequentatur  apud  Theocritum 
cum  magno  librorum  consensu  aSpog  in  casibus  trisyllabis 
aiptos , oipta  etc.  pro  vulgari  upof,  epico  ovpog.  Valde 
lameD  veremur,  ne  eae  formae  non  sint  ex  ipsa  Doride 
petitae,  sed  secundum  analogiam  a poeta  fictae;  vix  enim 
recte  olim  L.  I §.  14,  5 productam  formam  apud  poetas 
Lesbios  toleravimus,  cf.  -infr.  Addenda  ad  L.  i.  Neque 
aliter  se  habet  finita , quod  legitur  II , 64  e codice  A'  et 
XX,  45  (Callirn.  Lav.  Pali.  132),  atque  d»ra|  XX,  29. 
Pro  tutofia  Theocr.  VII,  13  nunc  recte  ex  optimo  codice  K 
et  aliis  ovvopa  restitutum. 

8)  Postremo  alia  sunt,  quarum  quum  neque  origo 
nec  Lesbiaca  forma  cognita  sit,  tamen  de  consona  ejecta 
suspicionem  concipere  iicct : 

xrjQvkos  avis  cujusdam  nomen  apud  Alcraancm  fr. 

9 (12),  quod  Euphronius  in  sclioll.  Arist.  Av.  300  (Suid. 
s.  v.  xtjuvinf)  Doricum  esse  tradit  pro  Attico  xttpvXot, 
cf.  Hesych.  s.  v.  xtlpvlos  et  intt. 

Niji.ot  pro  AtiXog  "),  Aegypti  flumen. 
n>i(ji&oog  pro  IIuqI&oos  ,0),  herois  nomen,  quod 
vix  recte  c IUftlOoot  factum  putatur. 


II)  Choerob.  Oxx.  II,  240,  27.  NtiX o?  77  StfOoyynv'  a 

ycip  /ivguln  Sin  Tot'  y ypavovuiv  rj  irapa  ri)  riu  yiyori  rtiiog  udi  uara 
eivnifiiair  /Vjiio?.  Igitur  niiot,  grammatici  etymologi  commentum 
esse  videtur,  quare  nescio  an  Herodianus  n.  ii  i 14,  ||.  AT>uk 
(sc.  tij  77  ntiyoiryiTcu)  * roiXon  rt  yap  Xiyttai  nara  SuiXixror  in  hunc 
modum  corrigendus  sit:  viiXoc;  ri  yng  j rr  %ai  v , i o< I X/yirat  nara 
SinXixrav 
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n i)  t>  u pro  aiiga  Doricum  secundum  Cboerob.  Oxx. 
II,  260,  31  cl  Et.  G.  497,  45. 

deJAoff  est  Thcocr.  V,  5,  datia  II,  94  et  Callim  Cer. 
96  pro  doviof,  doiiirj.  Comparentur  apud  Hesychinm  <Jo>- 
XtvviTOf  (mim  dtaiog,  ivnogl) , vno^iyjzog  — dtoiodo - 
fitlf  (num  doV.oi,  SfiiSigl)  ontoyifiig.  Quod  in  Epimenidis 
epistola  8ouio>g  et  dovicuzat  scriptum  est,  nihil  contra  valet. 

9)  Minus  certa  ratio  est  eorum,  quae  vocalem  post 
*<  habentia  diphthongum  Dorice  in  t/  mutare  traduntur: 
oprioi  et  sluxtius  Laconica  esse  dicuntur  ,J)  et 
hoc  legitur  Alcm.  36  W.  cx  A poli,  de  adv.  563  , 28. 

oljija  Doricum  esse  dicitur  pro  ogfia,  quocuin  con- 
feras, quod  t a^tjat  et  jiagijai  e dialectis  alTeruntur  l3). 
niii/a  Doricum  esse  traditur  pro  nii.ua  14). 
tt  a a txuQri  a legitur  Alcm.  10  (13),  quae  vox  a na- 
Mjrupiis  derivata  vulgo  sonaret  naoijfdpeta. 

nitjiav  et  fir/toi/  saepissime  Dorica  esse  dicuntur  pro 
niti :tov  et  fii/wv  ls).  At  in  purioribus  fontibus  ng  severio- 
ris quidem  Doridis  eae  formae  reperiuntur , sed  fiiiutv 
saepe  legitur  in  tabb.  Hcracl. , nilloiv  (pro  quo  saepius 
niitav)  certe  iu  titulis  mitioris  dialecti  ut  Tbcr.  2448. 


12)  Tlteogn.  Oxx.  II,  51,  20  et  Et.  M.  32,  6.  opijoc , Aixtjtg 
Aaxunxd.  — Arcad.  39,  II.  to  ii  opijw;  *ai  atiro  naqolivuat  (leg. 

xard  TfOTrij»  tiji  57  (leg.  IT)  tUi(86yyov  yiyorog. 

13)  Et.  G.  430,  44.  o^na  dta  xov  ti  — oti  o$*ta  (leg.  olija)  kl- 

yovGiv  o l 4u>Qiti$  cba  tou  yra’  Wo?  di  fyovfft  ro  i j (leg. 

ij)  rylnttv.  — Ibid.  ‘21  , 12.  iKxi.lXTOt  Tayijai  yap  liyoiti*  xai  fiafjijau 

ita  roT’  t/. 

14)  Choerob.  Oxx.  II,  253  , 39.  niina  — dni  toC  71  — oi  Au- 
^«•5  ita  toc  7 (leg.  ij)  ypo^ocoiv  aer  i.  Ita  corrigendum  esse  appa- 
ret ei,  qui  orthographicotunt  ejus  generis  praeceptorum  noti  ru- 
dis est. 

15)  Grammatici  his  exemplis  uti  solent,  ubi  loquuntur  de  di- 
phthongo  17  Dorice  iu  ij  mutata,  ut  Ann.  Oxx.  I,  298,  29  et  370, 
8,  Choerob.  Oxx.  II,  2U6,  9 et  217,  10,  Et.  M.  321,  35  et  508, 
54,  Et.  G.  176  , 27  —310  , 30—384  , 45  - 56«,  37,  Et.  Par.  ad  Greg. 
Cor.  279,  Excerpi.  Et.  Par.  post  Et.  Or.  192,  12,  Eustatli.  101, 
5'etc. 
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De  vocalibus. 


Herm.  Praeterea  Boeoticum  nlltur  C.  1.  nr.  1569,  a te* 
statur , etiam  severiorem  Doridem  nAtiW  non  mutasse. 
Quid  quod  eadem  Jiiijiui'  et  fiijow  a Prisciauo  l6j  Attica 
vel  Ionica  esse  referuntur? 

Neque  minqyr  dubitatio  de  reliquis  est  quam  de  nAiyoir 
et  fujo ik.  Omnia  ejus  generis  sunt,  quae  vocalem  r ab 
origine  postulent,  ut  ognog  ex  opribe  natum  est,  feminina 
terminationem  tu , comparativi  itor  propriam  habent , ne* 
que  ulla  certiore  ratione  vocalis  i;  in  illis  excusatur,  nisi 
Alcmanicum  lluat^ugrta  ita  defendere  velis , ut  rectius 
iota  subscribi  contendas  sicuti  in  Lesbiaco  Ktmgoytvtju 
vid.  L.  I §.  14,  3.  Deinde  nihil  ejus  generis  in  melio- 
ribus fontibus  rcperitnr;  nam  nibil  auctoritatis  est  in  li 
bris  scriptis,  quum  u et  >;  saepissime  permutentur  (»o- 
/i}a  Epich.  82  etiam  aliis  de  causis'  corruptum  haberi 
oportet).  Reperiuntur  similia  in  titnlis  intimae  aetatis, 
in  nullo  magis  quam  in  Byzantio  nr.  2060,  qui  est  Ti- 
berii vel  Caligulae  aetate  scriptus.  Ibi  babes  nlrjo r«s, 
ygtjag,  (nnadijog , unufti,t uro;,  quae  sunt  omnia  a genuina 
Doride  aliena  non  minus  quam  inatrijo&ai  a mitiore  By- 
zantiorum Doride.  Dicam  igitur  quod  sentio.  Nisi  vehe- 
menter fallor,  recentiores  grammatici  et  ipse,  at  videtur, 
Herodianus  recentissimae  Doridis  morem  spectarunt,  qui 
ab  Alcmane  et  omnino  ab  antiqua  et  genuina  Doride  alie- 
nissimus est. 

Rectius  ad  banc  referenda  esse  videntur  nfj  et  alia 
ejus  generis  adverbia  loci  in  severiore  Doride,  pro  mi, 
quod  est  in  mitiore,  .vid.  §.  44,  2;  deinde  Tarentinum 
ait\  pro  aitl , vid.  §.  45,  1;  postremo  <u;,  cuarog , quae 
item  severioris  Doridis  esse  videntur  pro  ovg , ovarog, 
vid.  §.  31.  Certum  est  in  his  de  productioue  vel  con- 

16)  PrUcian.  Vol.  I p.  87  Kr  : „hanc  vero  mutationem  ei  di- 
phihongi  in  e longum  faciunt  more  Ionico  et  Attico.  IUi  enim 
ji?»  pro  dicunt  (tji tjr  pro  jjrfiw)  et  pro  nilor  et  tri ryn 

pro  irifiop»** 
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tractione  cogitari  non  posse,  obscurant,  quae  alia  imita- 
tionis causa  poni  possit. 

10)  Alia  quaedam  sunt,  in  quibus  aeque  grammatici 
errasse  videntur.  Primum  Choerobosctis  in  Ann.  Bebk. 
p.  1282  docet  in  secunda  conjugationis  persona  Aeoles  et 
Dores  a in  >;  mutare  ut  , quod  quam  non  sit  recte 
de  utraque  dialecto  praeceptum,  docuimus  L.  I §.  14,  4. 
Adde  quod  ipsum  kr/ttg  est  iutcr  Laconica  Lysistr.  180. 
1013,  et  quod,  si  qua  ejus  generis  in  Theocriti  libris 
conspiciuntur,  ea  librariis  deberi  facile  apparet,  cf.  quae 
Muehlniannus  de  dial.  bucol.  p.  17  collegit. 

Saepissime  grammatici  l7)  testantur  de  Dorico  fttug 
pro  flovt  et  legitur  in  frustulo  Dorico  val  «cippo v (iois  Et. 
M.  492,  38,  Et.  G.  301  et  apud  Tbeocritura  IX,  7,  (idiv 
XXVI 1 , 63,  acc.  pl.  fiiSg  VIII,  48,  praeterea  saepissime 
fiuxokof,  fttotug  etc.  Contra  vulgaris  forma  fiuCig  est  Epicli. 
97,  /SoiV  in  titulo  Herm.  1193.  — Simillima  est  vox 
%ovg , quam  apud  Argivos  jrcus  sonuisse  Athenaeus  et  eo 
duce  Eustathius  testatur  l8).  At  in  tabb.  Herael.  1,  55 
legitur  accusativus  pluralis  jecmg,  qua  re  eo  facilius  indu- 
cimur, ut  Athenaeo  e codice  B.  jfot'r  reddendum  esse  ju- 
dicemus i nam  Eustathius  saepe  malas  lectiones  apud  Athe- 
naeum tuetur),  quod  Argivi  adeo  mitiore  Doridis  genere 
utebantur.  Jam  vides  eadem  tabularum  Heracleensium 
auctoritate,  quae  plurimum  apud  nos  valet,  etiam  de  ftotg 
suspicionem  moveri  , nc  non  recte  Doricum  habeatur. 
Nec  qui  grammaticorum  in  his  rebus  rationem  noverit. 


17)  Priscian.  I p.  261  Kr. : Aeoles  el  Dores  /9wf  dicunt  pro ' 

ov  diplrthongum  in  o longum  verlenles.“  cf.  Schnll.  A II.  y,  47,  Eu- 
slath.  1083  , 31,  Et.  Or.  166,  25,  Ann.  Oxx.  1,  302  (ubi 
ryonfi  ad  fibiY  referas)  et  402,  25,  11,  309,  El.  AI.  815  , 35  - 598,  55, 
EU  G.  558  , 37  590  , 79-  581,  3,  Joann.  AI.  p.  8.  etc. 

18)  Atlien.  VIII,  365.  D ex  Hegesandro:  ri/r  ov/i/Hokjr  r,)»  u'c 
to  or;, TTDOirt  vno  tMv  ntrorrttv  HigtQOpivrjv  *j4 (tyfUn  yyiv  (cod.  B yorvj 
xalovot,  rijv  ii  pniiiu  ruiar , ipiae  exscribens  Eustalbius  p.  1095,  50 
addit:  tori  ii  to  ytir  tx  ror  yovr  — draioyio  ii  av ror  sarti  to  /?WI' . 
<os  ydp  fors  /9(os  /fw(uM5,  oorw  r.rt,  /ors  yin;. 
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De  vocalibus. 


ejus  temeritatem  accusabit,  qui  omnem  istam  testimonio- 
rum multitudinem  e scholio  ad  Homericum  fica»  11.  238 

pertiuente  fluxisse  opinetur,  quod  Dorica  diphthongi  ov 
in  ni  mutatione  explicatum  est.  Quod  ficog  in  frustulo  illo 
Dorico  scriptum  est,  in  tanta  ejus  obscuritate  parum  va- 
let; postremo  Theocrito  quam  in  his  rebus  non  possit 
confidi , in  tertio  libro  accuratius  demonstrabimus.  Ne- 
que tamen  silebimus,  quae  Dorica  /luis  et  / o'ig  ab  istius- 
modi  dubitationibus  ‘defendere  videantur.  Doridi  tribu- 
untur 7 'i/diit  pro  Tvdtue  (vid.  §.  30,  7)  et  va(  pro  vaiig 
(vid.  §.  31),  quanquam  ne  haec  quidem  certissimorum 
fontium  auctoritate  confirmata , quibus  simillima  essent 
/S<ug  et  /cJf  altera  vocali  post  ejectum  v producta.  Eam 
tamen  rationem  neque  omnibus  Doribus  communem  fuisse 
neque  severiori  Doridi  vindicandam,  sed,  si  quidem  gram- 
maticorum testimonio  aliquid  fidei  tribuendum  est,  paucis 
quibusdam  Doriensium  populis  propriam  , persuasum  ha- 
bemus , neque  audemus  negare,  fieri  potnigse,  ut  Hera- 
cleenses, qui  severiore  Doride  utebantnr,  cum  plerisquc 
Graecis  pote  et  yutg  pronuntiarent,  Argivi,  qui  mitiore, 
'ficte  et  /o7j.  Quid  vero , quod  praeter  Homericum  locum 
/Jiic  etiam  apud  Herodotum  II , 40  et  VI , 67  in  librorum 
parte  traditur  et  bic  quidem  propriam  vim  tenens , et 
quod  Pherecydes,  qui  Ionica  dialecto  usus  est,  secundum 
Herod.  7i.  ju.  X.  6,  16  Zi'ie  dixit  pro  Ztvg , quum  Tvdijg 
pro  Tvdtvg  Doricum  esse  perhibeatur?  Vides,  quantum 
iu  hoc  loco  sit  dubitationis,  quae  vix  tolli  possit,  nisi 
puriores  Doridis  fontes  novi  aperiantur. 

pete,  noe  (corrigunt  nove)  imo  Jaiyu W Ilcsycb.  non 
magis  dubitatione  caret,  quum  in  tabulis  Ilcraclectisibus 
note  legatur  II , 34  et  t(i!nov{  B.  3,  1.  48,  11,2.  Quare, 
nisi  forte  aliud  quid  latet , nescio  an  contra  literarutn  or- 
dinem no  e,  notg  corrigendum  sit,  de  qua  forma  vid. 
§-  21,  4. 

11)  ln  aliis  quibusdam  omnes  Dorienses  cum  Aeo- 
libus et  Ionibus  oi  habent,  pro  Attico  et  vulgari  ov. 
Primum  particula  <Jv  pro  ovv  et  inde  /ai v pro  yotv  non 
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suium  severioris  Doridis  est,  ut  cJ»  legitur  Cret.  3053, 
ywv  Lysistr.  155  (male  yoCr  1181),  sed  etiam  mitioris, 
quum  «?»  reperiatur  Sophr.fi.apuiL  Epicharmum  fr.  18. 
82  et  ter  fr.  95,  oirug  <£x  fr.  68  ex  emendatione  nostra 
pro  drmW.  A(  ^oifslatojvcliam  Ionum  esse  et  A pol- 
Ionius  de  adv,  p.  495,  8 Ionicae , Doricae  et  Aeolicae 
dialectis  cani  formam  vindicat.  Unde  apparet , Atthi- 
dem solum  et  rccentiorem  Graecitalcm  ovv  assumpsisse, 
quod  adeo  in  recentiorem  Doridem  vel  severiorem  vel 
mitiorem  immigravit.  Nam  ovx  est  in  Cret.  2556, 
22,  Rbod.  2525,  b,  Ther.  2448.  I,  27,  Tcg.  II.  L., 
Gei. 

nnikvnog  pro  novi.iinuV(  est  apud  Epicharmum  fr.  33. 
82  et  Simonidem  fr.  132  Sclin.  Dorice  e diserto  Athenaei 
testimonio  '9).  Quae  forma  quum  in  poetis  mitiore  Do- 
ride-usis  mira  videri  possit,  omnino  ea  vox  singularis 
est  et  dubitationis  plena.  Quomodo  enim  explicemus, 
quod  ipsius  Atthidis  genuina  forma  est  novXimovg non 
aoliinou;  vid.  Athen.  Yil  p.  316 — 318,  deinde  quod  multo 
saepius  quam  reliqua  vocis  novg  composita  secundam  de- 
clinationem sequitur?  Postremo  Simonides,  cujus  fru- 
stulum jiwAimor  dtttfieros  Athenaeus  affert,  iatnbographus 
Amorginus  esse  videtur,  qui  Ionica  dialecto  usus  est, 
non  lyricus  Ceus,  quem  intellexit  Schncidcwinus.  lam-- 
bographum  quidem  metro  proditum  vides , ubi  Athenaeus 
cx  Epicharmo  et  Simonide  affert  xuiptg  pro  xovplg  sive 
xnp/f  M).  Itaque  JioiAimof  etiam  Ionicum  est  nec  fortasse 
recte  cx  Amphide  Attico  propellitur  a Mcinckio  Conim. 

19)  Athen.  VII,  319.  f.  Atoquiq  d'  ai-rdt  dia  to?  w xaXovot  /ita- 

Xvnov  toq  xcti  2 tu tavidtjq  d'  Iqij  ,yntuXv/tov  dt^fj^troq  'Ar- 

tito« tM  novXvnovv. 

20)  Athen.  111,  106  c.  xovijidaq  di  xaq  xa^idaq  rifitjxt  XwqyMv 

(additur  fr.  52)  — os  di  iv  /Y*  xai  hahxaoa  * xorpidtq  ti  qm- 

vixicu  (fr.  12).  it  di  Adyto  xcu  Aoyirttp  dia  roi”  u ti^tjxtt  (fr.  67).. 
JThfiwvidfjt  di  9 

Svrtouu  rtrdiq,  xtofiioiai  xtoyid/<i- 
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Gr.  III  p.  314 ; accedit  mShnf> , qua  forma  Diphilus  SI* 
phnius  apud  Athcn.  Y111 , 356.  e utitur,  pedestris  ora- 
tionis et  vulgaris  dialecti  scriptor  et  fortasse  Epicharmus 
fr.  32.  Quibus  omnibus  comparatis  sic  nobis  statuendum 
videtur,  antiquum  istius  animalis  nomen  esse  niohn/j  vel 
naUviioe  nescio  unde  deductum,  quod,  postquam  ad  pe- 
dum multitudinem  referri  coeptum  esset , in  nooivnog  et 
no vhvnovg  mutatum  , postremo  secundum  noog  flexum  esse, 
ita  tamen  ut  in  populari  lingua  vel  Doriensium  vel  Aeo- 
lensium  (Athen.  VII,  316,  6)  vel  Ionum  vel  aliorum  an- 
tiquae formae  tenerentur,  nunquam  in  genuina  Graccitate 
prima  syllaba  corriperetur.  — Non  aliter  xovgtg  pro  *u- 
gif  J0)  scriptum  esse  videtnr,  quia  vox  a xougug  descen- 
dere putabatur. 

12)  Jam  ad  ea  redeundum  est)  quae  certius  Dorice 
per  jj  et  <w  pro  Ionicis  et  vulgaribus  u et  ou  proferuntur. 
Nam  ut  supra  docuimus , quae  sint  ea , quibus  severior 
Doris  isto  in  genere  a vulgari  ratione  differat , ita  jam 
demonstrandum  est , mitiorem  Doridem  in  iisdem  cum 
ladc  ct  Atthide  conspirare  ncc  posse,  quae  ejusmodi  in 
Doridis  fontibus  reperiuntur , ad  librorum  vitium  vel 
ipsius  dialecti  corruptionem  ingruente  Atthide  factam  cum 
ulla  veri  specie  referri. 

Gravissima  in  hanc  rem  duo  testimonia  sunt  exqui- 
sitae doctrinae,  Ann.  Oxx.  1,  171,  19  et  278,  17  (vid. 
not.  2 et  §.  14  not.  4).  Alterum  docet,  Amguis  xovg  ;i  a - 
latoitpvue  dixisse  ug,  Rhinthonem  tjg , ubi  noli  dubitare, 
quin  Epicharmus  potissimum  et  Sophron  antiquioris  Do- 
ridis auctores  intelligcndi  sint;  alterum  patefacit  Syracu- 
sanos cum  Ionibus  et  Atticis  pouaa  dixisse,  non  /u<uoa. 
Neque  mirari  licet,  quod  plura  de  hoc  Doridis  genere 
testimonia  non  extant.  Scilicet  grammatici  ea  parum  cu- 
rabant , quae  cum  vulgari  lingua  non  discreparent.  Sed 
titulos  et  scriptores  ingenti  consensu  nostrum  judicium 
confirmare,  singulorum  perlustratio  satis  supcrqne  docebit. 

Ad  nr.  2:  lig  legitur  Epich.  79.  134  et  in  titulo 
Tauromenitano,  ovOiig  Rhod.  2905,  firi&tig  Tber.  2448  et 
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io  Phocicia  Roasii  etc.  Non  minus  japlug  ct  xaxaqOupeig 
est  Epich.  19 , alQt&tlg  ct  ixxaivt&tig  in  Rliod.  Ther. 
Astypal.  Mcssembr.  etc.  Quum  Hcrodianus  so)  Siculis 
morem  tribuit,  voces,  quarum  genitivus  in  tnog  exit, 
in  nominativo  per  ^ efferendi , eodemque  Romanorum 
nominum  KXrntyg  gen.  Kh)u(vxog  etc.  declinationem  revocat, 
Italiae  inferioris  incolae  intelligendi  esse  videntor;  ca 
enim  haud  raro  Siciliae  nomine  significatur , ut  a Ste- 
phano  de  urbb.  Xtvovmaa  et  £xvXb)xxov  (boc  secundum 
Endoxutn) , ab  Arcadio , qui  omnia  sua  ex  Herodiano  de- 
rivavit, p.  16,  24  2ouXuo>¥  Siciliae  urbes  esse  dicuntor. 
— Dativus  pluralis  utQtdeiax  Core.  1845 , vnaQ%ovat  et 
Ttrtgovai  Ther.  2448,  avujiaivovtn  Rliod.  2905,  invy^avovax 
Mcssembr.  — Participia  feminina  in  ovgg  frequentissime 
sunt  apud  Sophronem , ut  xanxovaui  et  dovaa  ,17.  50, 
Epicharmum , Archimedem , in  Chelidonismo  ct  in  titulis 
Ilerm.  Dclpb.  Aetol.  Rliod.  Agrig.  Ther.  Iss.  Alaes. 
Segest.  etc.  — Movga,  ut  Syracusanis  luculento'  testimo- 
nio tribuitur,  ita  est  in  titulo  fabulae  Epicharmeae,  Ti- 
mocr.  2 et  Tlier.  2448.  Postremo  accusativus  in  oiv  est 
in  titulis  Messcn.  Tcg.  Ilerm.  Calaur.  Megar.  Cbal.  Delph. 
(praeter  nr.  1688,  ubi  og)  Plioc.  Acarn.  Corcyr.  Rliod. 
Calyinn.  Byzant.  Agrig.  Alaes.  Taurom. , nec  miniis  in 
rccentioribus  titnlis  Laconicis , quos  mitiorem  Doridem 
referre  supra  indicavimus  §.  2,  2.  Eandem  terminatio- 
nem apud  Epicharmum,  Sophronem,  Archimedem,  Ti- 
mocrcontem  , in  Chelidonismo,  in  Acharncnsium  Mega- 
ricis dbique  libri  tuentur,  nisi  quod  Epich.  94,  13  in 
Diogenis  Laertii  libris  vulgo  inalc  legitur  xiog  uy&fjiurtmg. 


20)  Thcngn.  Oxx.  II  p 47,  75.  Ta  ik  #1C  oro^arri  n xai  futo- 
yrou  din  toP  trto$  ij  did  xaOapov  rov  roc;  n oiovvra  t rjv  ytvixijv  xai  pt] 
StxrhxiT,  i&n  iia  rov  trros  xJLtmlfinnx  <Jwi  rijk  f*  &Hfftoyy 01»  y^dq/ovrcu  * 
olov  nvQottGr  Ttvqotvto c ydp  elc.  — • to  Khjfirjq,  KfajfiivToi;  xai  Kyij- 
oxrjs  K.QTjOxfYTOi ; Oraiiyq  OvditrtOS  ' Marrjq  Mdvfvroq  dia  rov  trroc 
xa waftfva  xo<  fric  tv&ricv;  eyovra  iid  rov  tj , ov  rtjs  xo*rij(i  aiid  riji ; 
JSixt kixr,q  d(*%atGTT]TO<;  idior , mi;  ^rtoiv  o 'Hfttfdtcnvc  «V  'Otofianxd. 
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ubi  c cod.  Lobe,  ar&painoug  et  cum  Hcrmanno  metro  ju- 
bente zog  restituendum  est.  Deinde  in  foedere  Argivo- 
rum Thucyd.  V,  79  libri  praebent  y/axedae/tonaig  xui  ' Ag~ 
ytioig , ubi  genuina  scriptura,  si  recte  judicavimus  §.  14, 
esset  stuxibaiponiovi  xai  ’ .Ipyf/org.  Yides  . quantum  Ii  dei 

liabcat  Byzantiorum  decretum  apud  Demosthenem  pro  co- 
rona, in  quo  accusativus  pluralis  constanter  in  <u;  desiuit. 

Ad  n r.  3:  Infinitivus  tiftm  est  in  .Laconicis  titulis 

reccntioribus  , Megar.  Cbal.  Delph.  (etiam  nr.  1688) 
Pboc.  Aetol.  Aeam.  Corcyr.  Byzant. , apud  Epicharmum 
fr.  94.  95.  97,  et  ubique  apud  Archimedem,  tifuiv  Rhod. 
Agrig.  , litti  Epich.  19  et  tTfia  Epich.  98.  In  Theraeo 
nr.  2448  quum  saepe  i'um  legatur,  non  moror,  quod  se- 
mel V,  17  i}ftiv  traditum  est,  praesertim  quum  is  qui  de- 
scripsit illum  titulum , haud  raro  11  et  EI  permutaverit. 
Nec  rectius  lectum  putamus  >]ftii>  in  Kossii  inscriptionibus 
Anaphaeis  nr.  1 (C.  I.  2477)«  1.  21.  28.  et  ur.  2 I.  27  (in 
ilio  1.  9 non  aliter  apud  Bocckhium  male  est  6n>/ , ubi 
Rossius  recte  oiiit).  Item  damnamus  rjfii*  in  Acharn.  707. 
738;  dipbtbongum  in  lifttxat  v.  741  , ubi  olito  ij/tittui, 
omnium  librorum  auctoritas  luetur. 

Ad  n r.  4 : dtu^ihigag  Corcyr.  1838 , b , anooniXut 
Byzant.  Corcyr.  1845,  annuo*  Acharn.  732,  innetXufti*og 
Ther.  2448  etc. 

Ad  nr.  5:  Infinitivus  in  «r  est  in  titulis  Laconicis 
reccntioribus,  Herm.  Chal.  Delph.  (praeter  nr.  1688,  ubi 
iv)  Aetol.  Rhod.  Calymn.  Agrig.  Syrae.,  item  ubique 
apud  Epicharmum  secundum  libros  (nam  duXiJ*  et  xaia- 
tfayrj*  fr.  23.  e conjectura  scripta  erant),  apud  Sophro- 
nem  , Archimedem  , Tiinocreontem. 

Ad  u r.  6:  Leguntur  'ylnngmiav  in  ipsis  numeris 

Epiroticis  vid.  Mionn.  Suppi.  111  p.  359,  yiig  Sophr.  50, 
Epich.  27.  118,  xnpovtpu  Epich.  58;  ixiytjgia  nr.  1688, 
48.  50  in  inscriptione  lectu  difficillima  male  Iccium  est 
pro  ixixityiu.  Deinde  tiXio&to*  est  Ampli.  1688,  48,  jlovXu 
cum  derivatis  in  titulis  Delph.  (etiam  ur.  1688),  Megar. 
Locr.  Acarn.  Corcyr.  Mcssciuhr.  Auaph.  Astyp.  Agrig. 
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Gei.  Syrae. , Txgojiuvlot  Acliarn.  721,  ovftflovXt vat  Sopbr.  8> 
douXog  cum  derivatis  in  Delpli.  Plioc.  Aetol. 

Ad  nr.  7s  De  xdvog  in  mitiore  Doride  vid.  §•  33,  3; 
x o)  f)  t a male  a Dindorfio  ex  Elmsleji  conjectura  receptum 
est  Acliarn.  697,  ubi  potius  legas  xopiu  xafHlov  narpo;; 
^Jiogixliog  Iss.  1835  a Boeckbio  in  JogtxUug  mutatum  est, 
nec  magis  Aoiginaxog  tolerari  debebat  in  Tber.  2458; 
Ov  gavia  est  in  titulo  Segestano  R.  K.  — Addimus 
quod  pro  agcvgaioi  Acharn.  728  c Ravcnuatc  agovgaio « 
restituendum  egt 

13)  Jam  satis  demonstrasse  nobis  videmur  ea , quae 
proposuimus,  severius  solum  Doridis  egenus  r;  et  n»  pro 
vulgaribus  u et  ov  habere  (paucis  quibusdam  exceptis, 
quae  adeo  in  Iadc  oj  tuentur),  neque  illam  qbique,  sed 
(praeter  ea  , quae  contrahendo  nata  snnt  et  praeter  pauca 
quaedam,  quornm  origo  et  antiquissima  forma  obscura 
est)  in  iis  solummodo,  quae  dipbtbongog  u et  ov  propter 
consonam  ejectam  ex  e et  o productione  suppletoria  factas 
habent.  Sicuhi  diphthongi  alius  originis  sunt,  a nullis 
Doriensium  mutantur , ut  nildui , Xdnm  e radicibus  ni&  et 
Xm  , ' IlgaxXtidag  ex  ‘ HguxXitdag , ovrog , ov  etc.  Dignum 
autem  est,  quo  animum  advertas,  quod  in  severiore  illa 
Doride  per  productionem  suppletoriam  breves  vocales  in 
bunc  modum  immutantur: 

it  e « o v 
in  utj  t m v. 

Vides , quam  haec  ratio  magis  sibi  constet , quam 
Attica  et  Ionica  etiam  mitiori  Doridi  propria,  qua  ; et  o 
plerumque  in  it  et  ov  producuntor;  nam  eae  quoque  dia- 
lecti interdum  q et  ot  praetulerunt,  ut  nattjp  et  daifiwv 
pro  nartgg  et  douftovq  posita  sunt.  Quanqnam  neutra  ra- 
tio antiquissima  est,  quoniam  oliin  consona  ipsa  retine- 
batur, ut  ex  uyovaa  et  ayoma  et  ayovoa  uata  sunt,  tameu 
illam  longarum  vocalium  amantem  aliquo  jure  antiquiorem 
praedicare  licet,  non  eo  tamen  sensu , ut  Iones  et  qui  Do- 
ridis mitiore  genere  utuntur  prius  aytaoa , postea  iiyovau 
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pronuntiasse  existimentur.  Sed  de  his  rebus  alio  loco 
disputandum  est. 

§•  21. 

■•e  correptione  syllabarum  finalium  In  « ei  v 
* desinentium. 

1)  Grammatici  saepe  testantur  de  extrema  syllaba 
accusativi  pluralis  declinationis  primae  a Doriensibus  cor- 
repta *).  Quae  proprietas  quum  a nobis  nou  possit  nisi 
apud  poetas  perspici , exempla  nunc  reperiuntur  haec : 
Alcm.  13  (23)  tjpanOi)  yXnpo r ntda  rug  ipon ag , quum 
Alcman  longam  syllabam  in  exitu  tetrametri  dactylici 
acatalecti  admisisse  non  videatur;  Epicb.  5 poipag  uu  ntv- 
zoyxiov , fi8-  rus  nXfupag  o Tov  nep  paris,  82.  aqvag  anont'- 
piCoftes , oinnia  in  exitu  tetrametri  iambici;  Stcsich.  5 
Scbn.  naga  nayug  untiporug ; Chelid.  2 xaXag  oipug  uyoutra 
( o o -uu  — o);  saepissime  apud  Theocritum , neque 
tamen  semper,  nt  Meinckius  ad  I,  83  opinatus  est,  vid. 
II,  6.  VII,  101  et  t«s  V,  89,  quod  ipse  in  Addendis 
excipi  dicit.  Hesiodum  quoque  ea  correptione  usum  esse 
constat  et  Tyrtaeum  fr.  2,  4 drjfioTug,  fr.  0 dtonotag 
Scbn. 

Deinde  secundae  declinationis  accusativus  pluralis  in 
os,  quem  Doricum  esse  testatur  Schol.  Vet.  Pind.  OI.  I, 
84,  reperitur  in  titulis  Cretensibus  2555  rog  itfog,  xapnog 
ctc. , 2556  xatu  rog  ro/uof  ro{  xtifttvog , nag’  al.Xal.os  et 
ita  semper,  2558  npo&vog  airrog , 3052  rog  npot iivog  (sed 
v.  13  rovg  Xoinovg) , 3053.  A roj  rorourog  etc. , 3053.  B 
rog  xooftog ; in  Cyrenaicis  nr.  1 rog  xonog  — 'Pro fiaiog, 
9 nonos  (<Do>);  in  Theraeis  nr.  2448.  IV,  24  rog  — 

I)  Hcrod.  Oxx.  IIJ,  296,  17,  Drac.  10,  17,  J.  Gr.  243,  l>,  Greg. 
C 369,  Meerm  633  vid  Kocn  , Scholl  II.  «,  371  et  IX,  378,  ubi 
Scholl  A eum  morem  a»(,nrov  /loigw r vorant  (leg.  a*(.a  ,!»<(, ,or  cf. 
jj.  1 not.  7,  ubi  quae  diximus,  noli  ita  intelligere,  r<>  £xqu t /IpQMr 
accurate  significare  «everiorem'  quam  diximus,  Doridem),  Euslath. 
558,  22,  Scholl.  Ilcsiod  Tli.  60-  267,  Scholl.  Theocr  I,  92  ctc. 
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yfvopti/og  — naQayevoptrog , 35  <ne<jiu»os , V,  1 xdg  foiiog, 
VIII , 34  ros  (i uXXoyog  ali.  nr.  2450  npojtros;  in  Coo  ti- 
tulo ex  imperatorum  Romanorum  aetate  nr.  2508  ig  t og 
&iog  ZcpuoTog $ in  decreto  Amphictyonum  nr.  1688,  de 
quo  vide  quae  in  Appendice  disputabimus  , 1.  13.  25.  39. 
45  ros,  1.  14  ros  tjvog  (?)  , 17.  39  tos  — Aiywalog , 20 
aviug  (contra  rotis  1.  42  bis).  — Eadem  correptio  metro 
jubente  bis  Epicharmo  restituta  est  fr.  94,  18  ros  avOy u>- 
noug , 98  ros  aXXovg)  frequentat  eam  Theocritus,  raris- 
sime usurpat  Pindarus  vid.  Boeckh.  de  metris  Pind.  p.  294. 

2)  Nominativos  tertiae  declinationis,  qui  iu  ag  vel 
*•{  exeuntes  in  genitivo  terminationes  ano g et  raros  as- 
sumunt , apud  Dorienses  extremam  syllabam  corripere 
grammatici  testantur  *)  et  exempla  afferunt  npafas,  A'Zug 
ex  Alcmane  50  (52),  quanquam  haec  correptio  barbara  vo- 


2)  Choerob.  Bekk.  1282  (Gaisf.  91 , 26)  cf.  p.  1234.  ro  Atag  to 
aop’  'At ln/tavi  i/oftiv  oioq/imutti tot  ws  avotiXXti  to  a.  txiirog  yap  aut  ■ 
icrnXtt  arto  fitttit  * 

io  i ii  SvGTm  fiiprpur  sficv;  aifia  ra  Tt  II 
hu  ii  rpo/aixo»  ro  nixi>ot  etc.  — ilai  ii  «ai  dX.Xa  xira  AoiQna 
OfOriXXovra  to  a.  naq'  'Haioiu >. 

hjoai;  dXv*toniir[et  nQopqila  (Th.  521,  ubi  nunc  iijot  ii) 
loinafafii  df/airf)  (num 'Ptdrp?)  Xi&os  fiiyas  (Bekk.  suspicatur  oiXas). 
Consentit  Draco,  qui  fertur,  p.  12,  et  fluxerunt  ea  omnia  ex  He- 
rodiano,  in  cujus  libro  ihjydrcw  vel  potius  ejus  libri  epitome 
Ann.  Oxx.  III , 283  exempla  et  Alcmanis  et  Hesiodi  commemoran- 
tur. — Et.  G.  179,  4.  tirdtat''  *ot  torte  aeri  f?pa/u'ac  nata  rovq 
ivQtik ' ixiiroi  ydf  rat  ik  a?  /tiToxas  arti  /Sj> ayltar  ttaQaXaupdrovott. 
-•  J.  Gr.  213,  a.  ovcriXX.ovai  ii  xai  ras  iis  ac  nX^fiimitat;  curia 
rtxac  xai  rdt  «foCT/optac  ii  nat  /tiro/ac  bfioUof  «pifrac,  mij- 

«at,  nydtaf;  similiter  Gieg.  Cor.  335.  - Choerob.  Bekk.  1187 
(Gaisf.  132,  13)  noXXdxu;  oi  xur  ik  **<;  rtiiv  6 id  xij$  n £*- 

tpOoyyov  drtofidXXovot  xo  7,  o tov  XaVl /<*(>*«?>  X*pijti$  xiprjtq, 
Mrtloioy  MaXo  n • xoiovroi  yd(t  tici  xai  na^d  KaXXi/uixw 
b di  diiJwv  MaXo*<i  tjk&i  %6(} o?. 

arti  roi/  |AfaAo*«;.  MaXotu ; iaxtv  6 Alo(h o?.  — Cliocrob.  Oxx.  II, 
171,  15  de  adjectivis  in  uqi  o«u  to£  7 n^otpiQovatr  avxd, 

otov  da  x t (/ots  , ai/tatOM;. 


* 
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catur  in  Et.  M.  721,  54,  Sqaag  e*  Hesiodo,  Makoig  e 
Callimacho,  atntgotg , xaP‘fS  ***•  Non  minus  hac  cor- 
reptione afficiuntur  vocea  in  ag , quae  in  genitivo  avos 
habent,  ut  gtkag  a Choerobosco  e Rhiano  aiierri  videtur, 
Tthlag  legitur  apud  Theocritum  II,  4.  .In  iis  titulis,  quae 
hac  corripiendi  proprietate  maxime  insignes  sunt,  nullum 
talis  nominativi  in  ig  exeuntis  (nam  in  terminatione  ag 
quantitas  nou  apparet)  exemplum  reperitur,  sed  in  Tlier. 
2448  pr)<telg  et  atgi&iig.  Ceterum  consentaneum  est  ean- 
dem correptionem  etiam  nominativos  in  vg  gen.  vviog  et 
ovg  gen.  orro;  tetigisse , ita  ut  deixpvg  et  iidog  pronuntiari 
potuerit;  exempla  tamen  desiderantur. 

3)  Reconditioris  etiam  nstis  est  <t>vxug.  promontorii 
Cyrenaici  nomen  apud  Hesychium  pro  XPvxoSg  gen.  &u- 
xoCwcog , ut  est  apud  Stohaeum  et  Stephanum  3) ; nam 
Qvxovg  c (bvxong  contractum  esse  constat.  Noli  tamen 
dubitare;  quippe  in  eorundem  Cyrenaeorum  titulis  nr.  7 
et  nr.  1 iagtg  legitur  pro  hgi7g , illic  pro  nominativo, 
hic  pro  accusativo , ubi  sine  contractione  esset  itgttg  et 
iigtag,  et  Callimachus  Cyrenaeus  (honkavig  dixit  pro  (honku- 
vtTg,  fiionkaxitg  vid.  Choerob.  Bekk.  1253  (Gaisf.  447,  13). 
Ilinc  apparet,  recte  se  habere  in  Cretico  titulo  nr.  2556,  30 
nominativum  pluralem  Tlgtavn u'g  pro  Tlgiavatug  a Ilgtuv 
om vg,  quem  Boeckhius  in  rigiapcriiig  mutandum  duxit,  quae 
forma  legitur  l.  46  per  se  bona.  Postremo  Aaxog  pro  Aa- 
rovg,  quod  est  c Acer uog  contractum,  legitur  in  Ampb.  1688, 
8.  Pronomina  afttg  et  vgtg  pro  ijgtig  et  vptlg  omnibus 
Doribus  communia  diversam  rationem  habent,  quum  et 
Lesbii  in  ugpig  ultimam  corripiant  'et  antiquissima  lingua 
terminatione  ig  usa  esse  videatur  sicuti  in  declinatione  tertia. 


3)  Hesych.  »rxo«  to  ngoofigaoobptm  ano  Ttjt  &a).dooti<;  rrj  yjj, 
itntg  tnoi  xtu  ngdoov  nalave*.  na*  dxyonygtcv  Axfivofg,  ij  ftgra  g 
gXvttra.  Vides,  haud  facile  (booc  JV.P.  c d» inore  corruptum  haberi. 
— Straboni  XVII  p.  1191  et  VIII  p.  5S8  4>i>«oiV(gen.  'Iivxorrtog) 
est  Cyrenaicae  &xga  et  nokixrmv  b/mirvpor , Slephano  s.  v.  noXiq  A*~ 
/Jt’>7c.  Minus  credibile  est  d> i*«o?  nentr.  pro  derivato  diixof?  usur- 
patum esse,  de  quo  usu  Lobeckius  dixit  Parali,  p.  316. 
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4)  Aliam  rationem  habet  not  pro  novf  *) , quod  Do- 
ricum videtur,  quum  nog,  novf  Aiaimvis  apud  Hesy- 
chium  sit.  Nam  nos  est  antiquissima  forma,  quam  ab 
autiquiorc  lingua  in  compositis  r glnos,  aiXXonos  servatam 
recentiorcs  (etiam  Heracleenses  vid.  §.  20,  10) ' in  novs 
produxerunt  eam  legem  sequuti , quae  voces  monosyllabas 
correptam  vocalem  habere  vetat.  Itaque  Lacunes  et  qui- 
cunque nos  pronuntiabant , non  corripuerunt  syllabam, 
sed  correptam  servarunt. 

5)  Secunda  persona  verborum  in  «<;  desineus  testi- 
bus grammaticis  s)  ultimam  apud  Dorienses  subinde  iota 
ejecto  corripit,  ut  ovgiadts  Theocr.  1,3,  aftiXyis  IV,  3. 
Accuratius  Eustathius  6)  X( 'yts  pro  Xtyus  Theraeorum 
proprium  dixit.  Adeo  ubi  terminatio  itg  contractione  nata 


4)  Cboerob.  Bekk.  1361.  not.  oniQ  dnd  roC  noo?  ytyort  nara 

dnofioXrjr  rov  r , olor  <u?  n 05  f /f  ‘ paixo/iiroio iv.  Item  Et.  M. 
635,  22,  nisi  quod  exemplum  scribitur  «?  no?  , unde 

correxeris  h;  not  tyn  oaW^uot,  ut  metrum  choriambicum  aut  pen- 
lametti  fragmentum  agnoscatur,  cf.  Mosch.  V,  78  patrottirouu  ni- 
d»ao»  (audacius  nec  venuste  Lobeckius  Parali,  p 86  « (?)  no?  dy' 
ugtsoMU).  At  mira  est  istius  frustuli  similitudo*tnm  Theocr.  XIII, 
70.  o d’  a nodi?  ayor  tyufu  /icuro/ uro?,  unde  suspicio  aliqua  oritur, 
verba  (i  nodi?  ayor  e XIV,  42  male  intrusa  esse  et  ipsum  poetam 
ita  fere  scripsisse:  o 3'  Id(> a/iir,  w?  no?  iy ipi»  pawogixo?  i.  e.  quan- 
tum pes  insaniens  valebat.  Celerum  apud  Choerob.  'in  Theod.  a 
Gaisfordio  p.  182,  32  editum  est  «6?  no?  y t manoc lyota , et  248,  27 
■a?  no?  lyu  /icuvopirotcw.  — Hesych.  nw?,  no?  ino  /hogU»*,  ubi 
no?,  nor?  corrigendum  videri  supra  §.  20,  10  indicavimus. 

5)  Choerob.  Bekk.  1282  de  secunda  persona:  /foipui?  loQ'  oti 
to  7 anofidXXovorv  i k t »}?  ii  3^&iryyov , 0 tor  ocpuu?  orpiodi? , cf. 
Scholl.  Theocr.  I,  3,  Ann  Oxx.  IV,  171,  18  et  412,  4,  ubi  idem 
loens  spectatur,  (Choerob.  in  Theod.  496,  I et  497,  8). 

6)  Kuslalh.  1872,  46.  ©ijyoloi , i»r  rijs  ytx 1307?  to  td»or  to  Xiytu; 

Xiyit  xai  ta  toind  Toiacra  (itj/iara  iiya  toi*  iwra  n( lofigur’  Xiyie 
ydf  <yaot  imi  Xiyi,  dxotoetfxi?  di  xai  t e n t » ? e 1!  n T i xai  rd  aXXa 
oeo iw?  xai  doxocotr  oi  Totorro*  dapi  ju.  (Deinde  comparat  Doricos 

infinitivos  Xiyir,  rinttr)  Pessime  grammaticum  Theraea  Xiyt  et 
TenTi  finxisse,  tituli  Theraei,  ne  alia  commemoremus,  luculentis- 
sime docent. 
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est,  Apollonio  teste  ')  Dorice  corripi  poterat,  ut notig  pro 
nouTf.  Titulos  nulla  hujus  correptionis  exempla  suppe- 
ditare in  secunda  persona,  quae  rarissime  legitur,  non 
mirum  est. 

6)  "Postremo  infinitivi , qui  vulgo  in  (•* , Lesbiace 
et  Laconice  in  tj»  exeunt,  ea  correptione  apud  Dorienses 
afficiuntur  , id  quod  non  solum  e grammaticorum  praece- 
ptis 8)  discimus , qui  et  praesentis  et  aoristi  secundi  in- 
finitivos afferunt,  sed  etiam  c reliquis  fontibus.  Nara  le- 
guntur ejusmodi  formae  primum  in  titulis  Creticis  nr.  2555 
tptpiv , rlxitv , i$iki» , (fjftuXfi/ , 2556  oniipev  et  utayi» um», 
2558  Cnapy1"  et  in  iis,  quae  minoris  sunt 'fidei,  vulgari- 
bus formis  intermixtis,  nr.  2554  1.  35.  36  uvaytvtaaxi»  et 
t$opx/f*v,  2557  yaigfv  et  Stutf  vXaiu»  , 3050  iiutfvXuiSt», 
ut  videtur;  deinde  in  Tbcraco  nr.  2448.  IV,  15.  VI,  14. 
Ovi»,  VI,  33  {yygatpitr,  I,  24  avvayayi » (describentis  er- 
rori tribuimus  IV,  9) ; in  Ampbictyonico  nr. 

1688  aym  I.  21  , <j.t'(Jiv  I.  23,  Ovev  1.  34;  postremo  in  ta- 
bulis Heracleensibus,  quae  reliquas  bujus  generis  cor- 
reptiones ignorant,  q»,  uyypxutpiv  et  ita  ubique.  • 

Praeterea  aiiiiv  est  apud  Alcmanem  fr.  1 (7)  in  li- 
bris Prisciaui,  metro  non  cogente,  qunm  aliis  in  locis 
codices  terminationem  uv  tueantur;  in  Acharn.  754  tpu- 
if  /v  est  sine  varia  lectione,  quanquam  (pigiir , Oititr , nat- 
ur leguntur  v.  705.  758.  802 ; in  epitaphio  Bacchidac  cu- 
jusdum  apud  Athcn.  VIII,  336.  D nur  et  <f  ayi» ; frequen- 
tant correptionem  Theocritus  et  Pscudo-Pythagorei,  rarius 
admittit  Piudarus,  vid.  Boeckh.  de  mclr.  Pind.  p.  293. 


7)  Apoll.  de  pr.  119.  tmtra  Jut/uis  (iri  r o riiot  ftXouat  tr\r  tic.tay 

itfofdyttr,  nafi'  ol?  ndXtr  >}  dtpai(jtc k;  tov  7 j finiat  ip/zonfttxij, 

imi  nonis  — notis- 

8)  J.  Gr.  242,  b et  243,  a,  Meerm.  656.  658,  Leid.  631,  Vat. 

692,  Gr.  C.  30S , Eustath  69,  42,  qui  exemplis  utuntur  tayir,  i ii», 
Xaftiv,  iX6iv , — J.  Gr.  237,  a cum  exemplis  tift» , X/yir  ; 

Ann.  Oxx.  I,  69,  9 cum  dtiitr,  Eu.-tatli.  54,  35  — 1872,  20  — 
1878,  48  cum  Xiytr,  re"*",  rinttt,  Sclioll.  II.  a,  78,  Scholt.  Pind. 
Ol.  I,  5 et  Pyth.  IV,  206- 
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Rbiutho  apud  Herod.  n.  fi.  X.  19,  26  in  versus  exitu 
Xuiiftuvitv  habet,  quod  nialunms  in  Xanflavtv  quam  in  A«,u- 
Pttvri»  mutare. 

7)  Adeo  terminatio  m pro  iiv  in  verbis  contractis 
fuisse  traditur  a grammaticis9),  ut  votv  , noiiv , dnaftuifu- 
p«V,  <f  (j lovtV,  et  leguntur  talia  in  titulo  Theraeo  nr.  2448. 

I, 7  Tixtv , 1,8  itoixtr , IV,  28.  31  XtiTouyyi* , in  Am- 
phictyonico  nr.  1688  , 23  Ivoixtv,  in  fragmento  Alcmanico 
(vid  §.  4 not.  5)  vnavXix,  nec  raro  in  scriptis  Pseudo- 
Pytliagoreorum , ut  Metop.  ap.  Stob.  FI.  1 , 64  xyajiy, 
(htof/iv  etc.  — Eodem  pertinent  futuri  infinitivi  auoypa- 
ipif  in  Amphict.  1688  et  xapntvatv  in  Alaesinorum  ter- 
minis (si  quidem  boc  recte  traditum  est),  quum  in  Do- 
ride futura  omnia  contractione  utantur. 

8)  Ilis  omnibus  comparatis  primum  apparet , illud 
correptionis  genus  non  omnes  syllabas  finales  tangere  in 
$ vel  v exeuntes;  neque  enitn  unquam  eam  patiuntur  de- 
clinationis primae  genitivus  et  accusativus  l0)  singularis, 
vel  omnium  declinationum  genitivi  et  dativi  plurales,  vel 
tertiae  declinationis  nominativi  in  >/(,•  (gcn.  tos  aut  t/rog); 
o>t,  av , ijv , ojf  exeuntes,  vel  adverbia  in  ug , vel  alia 
multa.  Sed  eae  potissimum  syllabae  finales  corripiuntur, 
quarum  longa  vocalis  vel  diphthongus  productione  sup- 
pletoria  propter  consonam  ejectam  facla  est.  Nam,  ut 

9)  A poli,  de  ,pr.  119.  Tra^d  70U  A oif/uva  ro  roir  xai  ro  da- 

c f*  q 9 o p i v dStVrrou  naXtr  rij  aq>at^lott  rov  i.  Arcad.  118, 

14.  oirvtrai  — naQa  Autqitroi  rd  otrrfKpjfitTa  dnapiftq ara  liq  *»v  a<p- 
a tfflan  rov  7,  notiv  d»ri  tov  noiriv , dtoftoqo^iv  drri  rov  UtOftoqo- 
qiZp  (cod.  Ha  vi».  dacs/iQtfoylr  ci  daoftoqofjnv).  (Itera  Choerob.  in 
Theod.  651  , 22  de  nouv  ot  daofttjqo^iv.)  - Choetob.  Bekk.  1282, 
(Gaisf.  495,  35),  Et.  M.  249,  29,  Ann?  Oxx.  IV,  411,  30.  ro  ydp 
daoftrjqo^nr  dnoJidXXtt  ro  7 napa  roiq  Aw^ttvo»  nat  yirtrat  ir  o$tla  rct- 
on  6a<jfttjqo(jiv.  Eadem  ruiv  et  dacpttjqo^iv  Dorica  vocantur  a Ma- 
crobio II  p.  326  ed.  Bip.  Ceterum  verius  est  6aof*oq> oqIv  apud  Ar- 
cadium et  in  Et.  51.,  quum  da onijqoyuv  rj  in  a mutare  debeat.  — 

J.  Gr.  213,  a tp^oviv. 

10)  Nihil  moramur  commentum  grammatici  in  Scholl.  II.  /9,  152 
to  di  diav  Ataptnwq  ovpiortdtr, 

II. 
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Matia  demonstravimus  L.  I §.  10,  L.  II  §.  14,  di(tue  pro 
di(jus  natum  eat  ex  antiquissimo  aiyavg , dio g pro  dioiig 
vel  dliog  c dioxg,  noaiag  e Tiyagctvg , . yuuhg  c yaylipg, 
quiliusciini  compara  etiam  ig  pro  ixg , ilg ; deinde  Xiytv  et 
fjuiiv  e Xiyifixai , (iaXiurat  vid.  L.  I §.  14.  Neque  adver- 
satur, quod  iu  (oua  et  similibus  a natura  longum  eat; 
nam  in  antiquissima  forma  aiyctvg  duae  consonae  sequen- 
tes effecisse  videntur,  ut  vocalis  corriperetur,  sicuti  ex 
lypotn , ida/ir/r r facta  sunt  lynipr , idufii» r,  postremo  lywov 
et  lAufiir , vid.  dissert.  nostra  de  conjug.  in  fu  p.  10; 
Mag  is  offendi  possis,  quod  fictifimv , notui/v , uXtjfhn  et 
similia  ultimam  non  corripiunt,  quanquam  accurata  inve- 
stigatio docet , eos  nominativos  e stirpibus  dai/top , noipip, 
aXijdig  adjecto  g,  qui  est  nominativi  character,  prodisse 
et  ultimam  productione  supplctoria  longam  habere.  At 
in  bis  tam  mature  sigma  abjectum  et  vocalis  producta 
esse  videtur  (lade  quoque  et  Atthide  testantibus,  quae  in 
istis  longas  vocales , non  diphtbongos  proferunt  ef.  §.  20, 
13) , ut  eo  tempore  , quo  extremae  syllabae  a Doriensibus 
corripi  coeptae  sunt,  nulla  antiquissimae  rationis  memoria 
superesset. 

Paullo  diversam,  similem  tamen  rationem  in  secundae 
conjugationis  persoua  agnoscimus , quum  Xiyng  c Xiyiai 
iota  fransposito  ortum  sit,  vid.  L.  I §.  14,  4^  nain  etiam 
hic  vocalem  vides  potius  non  productam  esse  quam  cor- 
reptam. Magis  etiam  id  apparet  in  nog  pro  noiig  et  nap 
pro  nui-,  quod  a Doriensibus  corripi  docent  Iterodian. 
Oxx.  III,  290,  5 et  Draco  29,  20  - 85,  11  sicut  in 
AcoliSe  vid.  L.  I §.21,  9,  et  corripuit  Pindarus  OI.  II, 
93  to  nap , ubi  Boeckhius  aliam  excusationem  quaerens 
ronux  scripsit.  * 

Difficilior  eorum  est  ratio,  quae  ultimam  corripiunt, 
quanquam  contractione  affectam , ut  ®vxog  pro  <l>vxovg, 
iupig.  pro  hpiig,  jiuiog  pro  ^laiovg,  noug  pro  notiig,  noiiv 
pro  noti/».  Sed  etiam  hic  vides  ante  correptionem  non 
adesse  syllabam  longam ; nam  noiig  et  notip  e r toiiig  et 
luuiip  orta  existimare  oportet,  <hvxog  e (Jluxotg.  Itaque  ut 


$.  21.  De  correptione  syllabarum  finalium.  179 


in  accusativis  <ogug , Oiag  consona  » ejecta  est,  ita  hic 
altera  vocalis  omissa  videri  potest. 

9)  Deinde  apparet,  non  omnibus  Doriensibus  lias 
correptiones  aeque  usitatas  fuisse;  sed  maxime  valebat  is 
mos  apud  Cretensium  plerosque,  certe  apud  Hierapytnios, 
Allariotas,  Arcades,  Cnossios , qnornm  tituli  habentur 
nr.  2555.  2554>.  2557.  2558.  3052  3053.  A.  H.  (de  Olontiis, 
Vaxiis,  Latiis  mox  videbimus;  de  reliquis  nihil  affirmari 
potest);  deinde  apud  Cyrenaeos,  unde  etiam  Callimachus 
Cyrenaeus  rariores  correptiones  in  JiaXoeg  ct  (iionXavtg  hau- 
sisse videri  potest;  tum  apud  Theraeos  et  Coos , postremo 
apud  antiquiores  Delphos,  quorum  dialectus  in  decreto 
Amphictyonico  nr.  1688  conspicitur,  quum  in  Delphicis 
titulis  reccntioribus  ne  ullum  quidem  ejus  moris  vesti- 
gium detegatur.  £t  apud  hos  quidem , quorum  Cretenses 
et  Cyrenaei  severiore  Doride  utuntur,  Theraei,  Coi  ct 
Delphi  mitiore,  correptio  semper  valuisse  videtur  in  ac- 
cusativo secundae  declinationis  ct,  quod  ex  illius  analo- 
gia colligitur,  primae,  in  infinitivis,  qui  vulgo  in  <»*  ex- 
eunt, etiam  verborum  contractorum,  et  in  secundis  per- 
sonis in  ttg  exeuntibus , ne  hic  quidem  verbis  in  tm  ex-, 
ceptis.  Nam  quae  accusativorum  et  infinitivorum  formae 
non  correptae  leguntur  in  titulis  iis , quibus  nsi  siimus 
(Thcr.  2448.  IV,  9 Xupjjuvttv , Arupii.  1688  , 42  bis 
Cret.  2557  inag^tm , 3052  Tovg  Xatnovg),  lapicidarum  aut 
describenlimn  culpa,  quae  est  illorum  titulorum  ratio, 
corrupta  habere  et  licet  et  oportet;  de  secunda  persona, 
quae  non  legitur  in  titulis,  Eustatliii  testimonio  ad  The- 
raeos pertinenti  et  infinitivi  analogiae  confidimus.  Plus 
dubitationis  in  reliquis  est.  Nominativorum  in  ag  cor- 
reptio in  titulis  uon  apparet,  ncqnc  in  iisdem  nomi- 
nativi terminatio  tg  pro  ug  reperilur,  contra  in  Ther.  2448 
ter  aigfUtlg  VII,  6.  VIII,  1.  16,  neque  alienum  est  ibi- 
dem fujfitig  11,  11.  VIII,  5.  Deinde,  quum  iafttg  in  Cy- 
renaicis sit  pro  Ilgiavaiig  in  Cret.  2556  pro  lloi- 

uvrutlg,  in  eodein  forma  non  contracta  ligiaraittg  legitur, 
in  Theraeo  2448.  111,  11  uoqitXtig.  Vocum  in  io  geniti- 
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vus  praeter  Aatog  nr.  1088  uon  legitur.  Itaque  in  his 
usus  sibi  minus  constitisse  videtur.  Ceterum  in  iisdem 
titulis  praepositionem  ig  pro  t!g  esse  (nisi  quod  tig  nescio 
quo  casu  nr.  2556,  11),  docebimus  §.  43. 

In  tabulis  Heracleensibus,  quae  reliquas  correptiones 
iguoraut  (uain  praebent  iu)g  yot go>g , xaTuXvuuxutfhjg) , in- 
finitivus uon  contractus  praesentis  saepissime  et  semper 
ultimam  corripit , nec  fere  dubitamus , quin  infinitivi  ao- 
risti  secundi  et  verborum  in  tai  item  in  tv  exituri  essent, 
si  exempla  adessent;  Pscudo  - Pythagorei  enim  eum  Do- 
rismum  paullo  reconditiorem  e genuinis  Pythagoreorum 
scriptis  Italiotarum  Doride  usis  adoptasse  videntur.  Ea- 
dem ratio  est  tituli  Cretici  nr.  2554 , qui  Olontioruni  dia- 
lectum  exprimit;  uam  et  accusativus  in  tu;  exit  et  infini- 
tivus in  o,  ita  tamen  ut  vulgares  formae,  quae  est  ejus 
conditio , intermisceantur.  In  Yaxiortini  decreto  nr.  3050 
accusativus  pluralis  desinit  in  org  vid.  §.  14,  infinitivus 
dtatfui.udfr  pro  thttyu/.dnnHr  ultimam  corripit  (vulgaris 
forma  avvtnavgnv  lapicidae  debetur),  neque  Latiorum  de- 
cretum , quod  cum  illo  priscum  istud  vg  commune  habet, 
.infinitivi  aliam  formam  habuerit,  quare  pro  tuxagtmn. 
Chishulli  vel  tv^ayioiui  Sherardi  potius  tu% agttrrty  scri- 
bendum videtur  quam  cum  Boeckhio  Si  rpu- 

Acharn.  754  certius  habendum  est,  quam  formae  ibi- 
dem in  nv  exeuntes,  etiam  Megarenses  solos  infinitivos 
corripuisse  videntur , nec  minus  Alaesini , si  in  eorum 
terminis  xugntvafv  recte  traditum  est.  Vides,  infinitivum 
prae  reliquis  ad  correpthmeoi  inclinare. 

Apud  reliquos  Dorienses , et  Laconcs  et  mitiore 
Doride  usos  , vulgo  ultima  syllaba  producta  teneba- 
tur ita , ut  ad  correptionem  proclivis  poetarum  arbitrio 
in  utramque  partem  serviret.  Ita  factum  est,  ut  Al- 
cman  Spartanus  corripere  posset  , quae  vulgo  in  La- 
conica dialecto  producuntur  (xguitag , Alus,  dfldtv , im- 
avXtr)-,  nec  Tyrtaeus  ex  alio  fonte  S^fioxag  et  dfimorag 
hauserit.  Eadem  ratio  est  correptionis  in  dgvag  ete.  at- 
que rog  apud  Epicharmum , xaXug  digag  in  Chelidonismo, 
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quanquam  Syracusanorum  ct  Rhodiorum  dialectos  vulgo 
accusativorum  extremas  syllabas  produxisse  certissimum 
est.  Hesiodi  et  Pindari  usum  cum  aliqua  probabilitate 
ad  Delphorum  dialcctum  revocari  posse,  infra 48  de 
monstrabimus;  dc  Theocrito  cl  Stesichoro  (qui  Sicnlorutu 
Doridem  satis  accurate  expressisse  videtur)  alio  tempore 
disputabimus. 


§•  22. 

Do  nlils  longarum  vocalium  et  dlplithongornm 
mutationibus.  * 

1)  Saepissime  Dorienses  « longum  pro  iu  (quae  mu- 
tatio Dorica  vocatnr  in  Anu.  Oxx.  111,  241,  12)  profe- 
runt , ubicunque  au  vel  «tu  contractionem  passa  sunt, 
vid.  §.  24.  Praeterea  in  paucis  quibusdam  ea  mutatio 
deprehenditur : 

nguxos  pro  noturos'  Doricum  esse  traditur  in  Anu. 
Oxx.  1,  340,  17.  111,  241.  12  et  legitur  iu  titulis  Herae!. 
Ther.  Corcyr.  Khod.  Messembr. , ngaxioitum  Byz.  2060., 
ilguxikus  ct  alia  Nn.Pp.  in  recentibus  titulis  vid.  Kcil. 
Anali,  p.  77.  Male  se  hahet  r«  nguhu  iu  titulo  Delphico  an- 
tiquiore nr.  1690,  ut  Boeekhius  scripsit  pro  xungoxu^  iu  nr. 
1706  uguixan  reccntiori  aetati  condonari  potest , quampiam 
ibidem  est  N.P.  Tlguiog.  Deinde  plus  semel  nguroe  legitur 
in  Epicharmi  fr.  94 , nec  vulgaris  forma  tolerari  poterat 
fr.  9 et  19.  Mirari  possis,  nude  « in  ca  voce,  quae  e 
ngituxog  facta  videatur.  At  antiquissimo  tempore  nga, 
nguttgos , ugaiuxog  pronuntiata  sunt,  unde  Tiguxos  recte 
factum,  nec  tamen  male  ab  Ionibus  mutatum  est  iu  ngtixoS, 
quod  cum  reccntiorihus  npu  et  7 xguxtgog  melius  concinit. 

& fugos  pro  Oiogog  in  Herin.  1193,  Actol.  1756. 
1757-  1758  (Otiogog  Aetol.  2351  lapicidae  est)  et  in  titillo 
fabulae  Epicharmcac , Stupidas  N.P.  apud  Plutarch.  Ap. 
Lac.  p.  221.  Iu  decreto  ignotae  urbis  Doricae  nr.  2670 
dtugotioxog  legitur,  sed  ibidem  «pjpfrtwpoc , quod  male 
lectum  videtur,  ut  fortasse  etiam  in  Delph.  1693  Otagos 
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et  tfiwpoidxo g.  De  vocis  origine  ambigitor.  Antiquorum 
et  rcccntiorum  plerorumque  opinio,  qua  e 9tog  et  oipa 
compositum  putatur,  propter  ipsam  Doricam  formam  pro- 
bari nequit;  quomodo  enim  a illud  explicaretur?  Nec 
magis  recte  alii  a &edoftat  derivare  videntur;  tum  enim 
apud  Dorienses  9ata(tog  sonaret  vid.  §.  19,  6 s.  Vumucu. 

uzu,  alta'  Tuftuuuvoi  Hesych.  valde  dubium  videtur, 
vid.  §.  31. 

on  a (j  a vel  potius  onu/ja  pro  OTtu>Qu  est  apud  Alcma- 
ncm  fr.  59  (24j  iu  libris  Athenaei  (A.  yui  nuy  ur , B.  yta 
napuv  i.  c.  xal  6nw(j(tv) , fortasse  recte,  quanquam  fr.  60 
(28)  est  xtjQiyuv  dnutgav.  De  vocis  etymo  parum  constat. 

xotydnaureg  pro  xoivtoauyug  Pind.  P.  IV,  115, 
cf.  nuftixuiyuxo  ibid.  133  paullo  diversam  rationem  sequi- 
tur, quippe  quod  derivetur  a xoivuut  pro  xotvoiu , ut  in 
Lampsaceno  titulo  Aeolicae  dialecti  est  d£iaoti,  vid.  L.  1 

§•  15,  1. 

n oXv  tf’  a»  o g Alcni.  14  (25)  pro  noXv^utrug  vix  incor- 
ruptum est.  Placet  Bergkii  emendatio  noXvifotvog , vid. 
• §•  10,  3. 

Qaxog,  quod  Doriensibus  cuin  Atticis  commune  esse 
putaveris  pro  epico  ddixog  (cf.  9d(iaxog  §.  5,  5),  apud 
Alcmancm  legitur  fr.  68  (53),  sed  fhnxi Ir/  Sophr.  41  et 
avy&oixot  Sophr.  ap.  Poli.  X,  5;  quo  jure,  latet. 

dayftrjyut,  &m()>]x&ijvat’  Aotgttig  llcsych.  Corri- 
gunt &u%frfjvat,  quod  verius  Dorice  &aydijuty  esse  debet. 
Jam  si  compares  glossas  &a£at,  /tiOurjou  — xtfraypi- 
vot,  ftffu&vofuvot  — xi&a gui,  utfttOvaui  et  ex  altera 
parte  {ha$at,  ftiOvaut  — 9 oty9 1 1 g,  Oiiigtjyfidg , fiiOv- 
a&tlg  ‘ Soi juxiijg  Jtovviriuxty  cf.  Phot.  9 oi  y9  f i g , 9ot(ta- 
X&itg  — tfOtoyfttvoi,  tttfttOuoftfyot , apparet,  Dorienses 
rarius  verbuui  9wgut  i.  c.  9o> (jijiat , (nOitaai  (cui  cum 
Dorico  9diu9ut , de  quo  vid.  §.  42,  nihil  commune  est) 
per  « protulisse. 

u q a v , quod  frequentat  Theocritus , non  minus  a 
pro  ut  habet , .si  comparas  npeoe , quo  Callimachus  usus 
est  fr.  84  Bentl.  teste  Suida  , qui  quum  nptSy  7tfQtnnun9at 
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doceat,  fortasse  rectius  scriberetur  ngStv , nisi  acutus  Do- 
riensium tfUotviovIu  debetur.  Utrumque  e Tigoitjp,  ngoiuv 
mira  contractionis  ratione  factuui  videtur;  male  enim  Eu- 
statli.  Prooem.  Pind.  p.  12  Sckn.  tradit  vga»  Doricum 
esse  pro  jrpiV,  quotum  ne  significationem  quidem  coin- 
munera  habet. 

a pro  at  est  in  ape/ua  fcod.  upiyxu) , uiptypu ' Tu~ 
(javripot  xai  ix.ioi.ij  rov  itegob  I xai  rgonij  tov  dilrreguv  ti »■ 
i ytXop  Hcsycb. 

2)  Male  r,  Dorice  in  a mutatum  dicitur  in  peig  pro 
ftrjp  Et.  M.  583,  4,  vid.  §.31.  Ncc  genuina  haberi  pos- 
sunt ejus  mutationis  exempla  , quae  in  titulo  Theraeo 
2448  traduntur:  ■nguuigenai  II,  19.  III,  30,  a (ffiXeuut 
pro  6<flit.i;Tui  VI,  36,  diuixeixat  pro  /huixrttut  VII,  20, 
ngupou9i]tta  VIII,  21,  Seeiai)  pro  (Snjuti  VIII,  5,  ei  pro 
i/  VII,  5.  31.  VIII,  0,  noxeigtop  IV,  24,  <|uoruin  ulti- 
mum Boeclihius  reliquis  recte  emendatis  uullo  jure  reti- 
nuit. Videntur  enim  H et  EI  in  lapide  ita  exarata  esse, 
ut  a describentibus  facile  permutari  potuerint.  Aliter  res 
se  habet  in  terminatione  tertiae  personae  conjunctivi, 
quae  et  in  hoc  titulo  cf  in  aliis  fide  dignissimis  per  y, 
>;  et  et  promiscue  scripta  est  vid.  §.  30,  3.  — Apud 
Alcinanem  Schiieidcvvinus  recte  expulit,  quae  Wclekcrus 
toleraverat,  TluXvdevxeiq  fr.  1 (3)  et  rgielgt/g  23  (13). 

>i  pro  t est  in  oixiju , quod  in  Delph.  1090  sexies 
legitur  pro  oixia,  quiiiy  hoc  semel  traditum  sit  v.  20. 
IN  ilii  lo  secius  inauditam  illam  formam  in  tituli»  pessime 
habito  corruptam  esse  judicamus. 

? pro  vulgari  >/  est  in  i"xo»  pro  »j’xo» , qua  forma  non 
solum  Pindarus  usus  est  cum  Homero  vid.  Boeckh.  Nott. 
Criti.  ad  01.  IV,  11,  sed  omnes,  ut  videtur,  Dorienses. 
Certe  ixf*  legitur  Acharu.  780,  Lysistr.  87,  J|rirr  Aeliam. 
708,  ixnfteq  Aeliam . 710  nunc  e Kav.  , nnde  ijxofieq  Lys 
1077  corrigendum  esse  videtur.  Apud  Epicharmum  li- 
brorum lectiones  etxt»  fr.  I<j  «t  tixtu  i.  c.  ijxe  vii I Txt  fr. 
24  in  airamqae  partem  tralii  possunt,  nisi  forte  in  his 
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latet  verissima  scriptura  fixtu,  de  qua  accuratius  infra 
disputabimus  §.  42  s.  v.  Txoi. 

3)  i pro  it  est  iu  Fixaxx,  quod  in  antiquioribus 
titulis  legitur,  et  ixbti  pro  tixoac,  Fiixaxi  jam  est  in  ta- 
bularum Heracleensium  altera,  tixatt  in  Corcyr.  1840 5 
in  titulis  Alexandro  rccentioribus  Atticum  tixoax  assum- 
ptum est,  vid.  §.  34.  Deinde  TlaxiSav  et  IJoxidas 
antiquiores  Doricae  formae  esse  videntur  pro  IloaiiSuiv, 
recentiores  IloxeiSuv  et  Uoandav , vid.  §.  31.  In  titulo 
Laconico  nr.  1511  I.  2.  15  Aapixot  esse  videtur  pro 
Attf/tix&f.  (Alienum  est  tv  at  picti  pro  tvatfitlui  Cyren.  1. 
9 cf.  Buttm.  II  p.  416).  Certius  constat,  antiquiorem 
Doridem  longum  T servasse,  quod  contrahendo  ex  ia,  u, 
u natum  est.  Leguntur  cniin  dativi  noXt  Hcracl.  1 , 108, 
Avydufu  et  ^ivovpi  Corcyr.  1840 , quum  in.  omnibus  ti- 
tulis Alexandro  rccentioribus  vulgaris  terminatio  u con- 
spiciatur,  vid.  §.  30,  5 (nam  JUxtipi  in  Phocico  Rossii 
nr.  73  . non  minus  lapicidae  negligentia  exaratum  videtur 
quam  1.  14  ytvtidiou)  5 deinde  rp?s  pro  nominativo  et  ac- 
cusativo rpfiff  c ip itg  et  ipinj  legitur  in  Ileracl.  ct  Brutt., 
tpiig  jam  in  Dclpb.  1690,  qui  bonae  aetatis  est,  quater 
reperitur  nec  minns  iu  rccentioribus  omnibus,  vid.  §.  34. 

Contra  u.  pro  vulgari  i scriptum  reperitur  in  futuro 
ct  aoristo  1 verbi  nV 01,  ut  Ileracl.  I,  61  unaxiiatt,  Ampli. 
1688,  40.  46.  47  anoxtiaij  et  dnuxHOurxutr  Iss.  1834  Ct 
Rliod.  2525,  b.  101  unoxtiauxt»  , Ther.  IV,  2.  36  txxtiat), 
unoxiiodrio  etc.  , item  derivatum.  Ttiauvaip  III,  25,  '/'*/- 
oavdpoi  Mcssan.  Torrcmuz.  I,  16.  Contra  praesens  ser- 
vat 1 in  unoxlvii  Ampli.  1688  , 29,  unde  colligi  potest, 
iota  correptum  esse  ut  in  xivta&ut  apud  Pindarum  P.  II, 
24,  qui  1 producit  in  xioofitv  OI.  XI,  12,  txiacu'  01.  II, 
64.  Cave  existimes,  illud  h uialac  scripturae  deberi, 
quum  optimorum  titulorum  consensu,  a quibus  tt  pro  c 
scribendi  mos  alienissimus  est,  confirmetur.  Potius  xtiaca 
c radice  xt  eadem  mutatione  factum  est,  qna  f.thf  01 , i’i- 
aafiai , dtlam  e radicibus  i.in , i.  Si.  — Eodem  pertinet 
tio>  pro  ici  Sophr.  2 diu  ditf&o/yun  testaute  Etym.  M.  423, 
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24.  Quanquant  enim  t in  hoc  conjunctivo  vulgo  corripi- 
tor, analogia  tamen  potius  n postulat,  vi<l.  quae  dispu- 
tavimus de  conjug.  in  jut  §.  9.  Antiquiorem  Doridem 
mitiorem  yeiUoi  protulisse , ea  docere  videntur , quae  dis- 
putavimus L.  I §.  8 uot.  30  et  II  §.  20,  6.  At  in  The- 
raeo 2448  et  aliis  non  antiquioribus  legitur,  vid. 

§.  34.  — A genuina  Doride  aliena  sunt,  quae  in  titulis 
reccntissimis  post  nostram  aeram  scriptis  cum  « pro  t 
reperiuntur,  ut  in  Byzant.  2060  OXptonoititus , it  ole  a*, 
xetfia , Tttftuaai , in  Delph.  1709,  b tetfta  et  .VfxxocrrpoTa, 
iIqos  pro  lege vg  Ambrac.  1798,  yeevo fierog  Anaph.  2,  en »- 
xHjitovtif  Phoc.  81  R.  etc. , quum  in  omnibns  antiquio- 
ribus constanter  scripta  sint  nolixaq , xwu , vtxa  etc.  Eo- 
dem pertinuerit  epQeiipav  in  marmore  Farncsiano 

4)  tu  pro  au  Doricum  esse  dicitur  in  to  ia];  pro  ao- 
ia£  Et.  M.  625  , 38  et  in  Zeug  (?)  Kaniti iras,  lapidis 
cujusdam  appellatione,  quae  secundum  Pausaniam  III  c.  20 
xctTa  yiiunnay  xij»  Atugida  a nuiaunflat  descendit. 

Quum  Dorienses  tu  in  o»  mutare  traduntur  ‘)  in  %i- 
loini  pro  xfituvtj , recenti  errore  illud  pro  yeliivr]  scriptum 
videtor,  quod  Aeolibus  tribuunt  vid.  I §.15,  5,  et  Aut- 
gieig  pro  Aioletg. 

5)  De  dipbtbongo  ei  Dorice  in  at  mutata  grammatici 
saepissime  testantur.  At,  ut  omittamus,  quae  etymolo- 
giarum suarum  causa  male  finxerunt  a)  et  quae  ut  vel  po- 
tius ^ pro  Ionicis  ijt  vel  i;  posita  habent,  paucissima 
quaedam  remanent,  quae  aliquo  jure  eo  referri  possint. 

ai  et  a i&e  pro  ei  et  eide3),  vid.  §.  45. 


« _ 

1)  Et.  G.  263  , 49.  Augal;  to  » tic  rij»  ot  iiv&oyyo»  rpt/xonot 

ro  yag  ytXtirtj  xtioivf]  ilyovof'  oinut  x«t  to  <hyt[  Qoivrj. 

2)  Dorica  hac  mutatione  Av/aun  nikayoc,  ab  a»j-t*ov  ducitur  Anti. 
Oxx.  I,  127,  9,  Et.  M.  28,  35,  Et:  G.  197,  21;  item  ami?  a ■)»»« 
secundum  Heraclidem  ap.  Eusuuh.  10*18,  5. 

3)  Priscian.  II  p.  91,  Ann.  Bekk.  946,  5,  Et.  M.  33  , 55  — 
356,  8 — 385,  30,  Et.  G.  16  , 53  - 17  , 24  - 162,  13  — 163, 


186 


De  vocalibus. 


xunutpog  pro  xi metpoe*))  ut  testo  Heraclide  apud 
Enstatli.  1648,  5 cf.  969,  8 etiam  Alcinan  scripserat  et 
pro  librorum  lectione  ximipog  restitutum  est  fr.  15  (29) 
uec  minus  xunaipioxw  pro  xtmupioam  fr.  20  (34). 
avuiQov,  omtgur’  Apijng  Hesycb.  cf.  uxap. 
ovdpala,  idui  i a apud  Hcsycbium  pro  Laconico  ha- 
bendum est,  vid.  §.  18. 

cfQuipto  pro  g.0 ligat  saepe  a grammaticis  pateo  inde 
derivantibus  Doricum  esse  traditur3),  et  futurum  certe 
' xttTfHfr&apiu  (potius  xataq,Ou(tii)  legitur  in  apopbtbegniale 
Laconico  apud  Plutarchuin  p.  240.  D , quare  existimave- 
-ris,  Dorienses  in  radice  cpOip  i in  « mutasse  (quod  non 
minus  in  Ionico  futuro  duapOapiofuti  apud  Herodotum  fa- 
ctum est) , ct  inde  in  praesens  diphthongum  at  recepisse. 
Dubia  tamen  res  videtur,  quia  grammaticorum  istae  ety- 
mologiae nimis  ineptae  etiam  Doricum  tfOalgto,  quo  utun- 
tur, suspicionis  contagio  afficiunt,  et  diaq.Oiipas  legitur 
in  Corcyr.  1839.  Nec  magis  certum  est  xtaivm,  quod 
Aoipcxunigat  apud  Alcaeum  fuisse  traditur  ab  Heraclide 
apud  Eustatli.  1648,  5.  Quod  si,  Homerico  xaxuxiavito 
comparato , vere  Doricum  esse  credideris , Alcinan  pro 
Alcaeo  restituendus  esse  videtur,  quae  nomina  non  semel 
permutata  reperiuutur;  olim,  L.  1 §.  8 not.  8,  antiquo 
errore  xxuixio  pro  Lesbiaco  xttxvtu  scriptum  esse  suspicati 
sumus. 

In  aliis  Doricum  ai  vel  a,  quod  pro  Attico  it  esse 
videtur,  notissima  Doridi»  proprietate  Ionico  r/t  vel  ij  re- 
spondere monuimus,  et  attulimus  §.  19,  6 ejus  geueris 
haec:  xAaig  vel  xAifg  pro  Ionico  xArjtf,  Attico  xAtig, 
Actia  pro  Ionico  Ai/iij  ct  Attico  Alia,  Auioi'  vel  Agon  pro 

4)  Et.  M.  28  , 35  — 269  , 50,  Tlieogn.  Oxx.  II,  5,  II  — 71,  ‘i 

— 131,  13  155,  31,  Chorrot).  Oxx  I],  232,  18,  Et.  (i.  13,  5G 

— 197  , 50  — 355,  1 ctc. 

5)  Heraclid.  ap.  Eu, lalli.  1618,  5 cf.  969,  7,  Et.  51.  269,  50, 
Et.  Or.  18,  2,  Et  G.  21,  18  — 114,  35,  Aun.  Oxx.  I,  112,  6 elc. 

— Et.  Or.  139,  10  simili  modo  a *>#»(,<»  derivat  0, w'(«o,  (>atOw, 

£u4orr/p. 
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Ionico  b)i'ov  vel  Attico  Xelov.  Accedant  nonnulla,  quae 
derivantur  a yij , yoi:  fteouyatov  Doricum  pro  fteaoyetog 
teste  Heraclide  ap.  Eustath.  1048,  8,  xutotyaiov  Theogn. 
Oxx.  II,  71  , 2,  uvutyuiov  ibid.  131,  13,  eyyato g in 
titulo  Theraeo  nr.  2448.  V,  8,  quae  in  ipsa  Attica  dia- 
lecto et  vulgari  lingua  modo  et  inodo  at  habent,  vid. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  297.  Diphthongus  et  etiam  hic  ex 
Ionico  r/t  nata  est.  Ceterum  intelligis , propriam  di- 
phthouguni  in  talibus  optima  auctoritate  niti,  quo  facit 
etiam  dativns  pluralis  nvkatg  pro  lonieo  nvXr,tit,  nitXrjg, 
quare  duhitare  licet  an  Apollonius  nimis  anxie  Xao v potius 
quam  Xalov  scribi  jnsserit. 

Ubi  dipbtbongns  et  ex  e aut  t orta  est,  Dorice  eam 
non  in  at  mutari  apparet , quare  Welckerus  apud  Alcma- 
nem  fr.  1 non  recte  e suspectissima  Prisciaui  lectione  Xl- 
yata  scripserat , quum  Xtytia  a Xtyvg  gen.  Xtyeog  descendat. 

5)  Diphthongus  et  pro  ot  esset  in  tttov,  nuto x' 
Epijreg  Hesycb. , nisi  gravissima  corruptionis  snspicio  ad- 
esset, vid.  §.  10,  1. 

et  pro  e v est  in  ’ EXetamlap  pro-’  EXeviurlag  in  de- 
creto contra  Timotheum , cui  nullam  fidem  habendam  esse 
constat,  et  in  Zelg  pro  Zevg,  quod  quum  a Torrcmuzza 
in  nummo  Syracusano  legi  tradatur,  aut  errorem  aut  frau- 
dem subesse  suspicamur.  Alia,  in  quibus  ea  mutatio 
conspici  videtur,  vid.  §.  26,  4. 

et  pro  vi  est  in  feminino  participii  perfecti,  vid.  §-4l. 

e v pro  et  in  'EXev&va  Cret.  3058,  i.  e.  ElXeiO  via, 
quae  apud  Pindarum  'EXelOvta  .vocatur  P.  III,  9.  N.  VII, 
1 et  'EXevfiui  01.  VI,  42. 

oi<  pro  ev  singulari  Creticae  dialecti  proprietate  est 
in  glossa  Photiana  xpuvSta,  ifteudtj  ■ Kpijteg , deinde  in 
iSodovoavTeg  et  /?  m).  o vofti  * a t g Cret.  nr.  2556,  53.74 
ab  eioievui  et  povXeiiw , quanquam  fioikevu)  legitur  nr.  2554, 
214  et  2555,  8. 

6)  Lesbiorum  mos  iota , quod  alteram  diphthongo- 
rum  partem  cificit,  ante  sequentem  vocalem  omittendi  ne 
a Doride  quidem  alienus  est.  Nam  ct  certum  tcBtiinoniuiu 
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adest  *)  de  desiderativa  forma  iUifiiur  a Sophrorie  Fr.  39  pro 
«oi fetor  usurpata , et  uiraXtu  pro  diraktta  ex  eodem  in  Et.  M. 
151,  47  affertur  et  ytv tarts  legitur  fr.  55;  deinde  udiai  metro 
confirmatum  legitur  Epicb.  34,  adia  Thcocr.  111,  30,  tvgia 
VII,  78,  udtuv  inetri  causa  a Schneidcwino  apud  Alcmaneni 
fr.  18127;  correctum  est,  ifilotu  saepius  repetitur  apud  Ar- 
ebimed.  de  Conoid.  p.  260  seqq.  Postremo  in  titulis,  «]uae 
Lue  pertineant,  haec  repcriuutur:  utiita  (iret.  2556  , 23 
pro  uiti.ua  (neque  enim  recte  Boeckbiuin  artitu  scripsisse, 
docet  ariiua  in  simillima  formula  ur.  2558,  vid.  §.  20, 
2.  b),  vyrtif  Cret.  2557,  24,  iugtat  Cyreu.  2 pro  liguaj, 
lieracl.  II,  '2  'Ugaxitu  , urbis  nomen,  quod  saepius  in 
eadem  tabula  '//gdxitiu  scribitur,  llerm.  1207  Nixoxgd- 
ita , Evxguttu , jXtxixXta,  1211  Jufiuxita,  'JtgixXtu,  Tber. 
2473,  b 2'otoixguua,  Sicyon.  1112  ' Ilgdxita , mulierum 
nomina;  deinde  niy  et  noijai/  Ther.  2448.  VI,  37.  VII, 
17,  ubi  praeterea  noiiat , initiat  Acarn.  1794,  inoqodiait 
Delph.  C.  I.  25,  ntnotivzui  Hcrm.  1193,  noti  Lysistr. 
1318,  quod  e libris  restituendum  est  (cf.  §.  26,  1 de 
notto  in  Hcracl.),.  niteo»  Ampli.  1688,  Calymn.  2671, 
quum  vulgo  nXtta »v  scribatur , iris  et  vos  promiscue  in 
Ther.  2448  et  vo&taia  Rhod.  2524.  De  ati  vid.  §.  45. 
Nulla  tamen  in  bis  constantia  servatur. 

Item  u omittitur  in  innAtaCu»  et  axtoOiixa  Corcyr.  1834, 
b (cf.  xartaxiaoi*  in  titulo  Tenio  Romanae  aetatis),  quau- 
qiiam  in  ea  ipsa  stirpe  vulgo  diphtbongus  legitur,  ut  in  Ther. 
2448;  simile  est  ngoixgoov  Lysistr.  1255  pro  ngovxgovov.  — 
Simili  correptione  Cois  pro  ,<oo;  est  apud  Epicb.  fr.  158. 

Ante  sequentem  consonam  diphtbongus , quae  vulgo 
est , ejecto  iota  corripitur  ut  apud  Iones  in  comparativis 
/liCwx  et  xgiaaain  pro  jus/fcu»  et  xgttaatav.  Illud  legitur 
Epicb.  32  et  saepe  apud  Pythagoreos  , ut  Stob.  Flor.  I, 
69.  71.  79.  XL,  133  (/liadutu  minus  Dorice  in  apoplitbeg- 

6)  Choerob.  in  Theod.  p.  526  ct  Oxx.  IV,  213,  10  »*««•»  — 

iyfrrto  tSiptor  naqct  tiara  nnopo).rtr  rov  I*  oior  /yw  tot 

uni  naln»  (Gainf  ndXtv)  wt|no»,  cf.  Choerob.  On.  II,  ‘246. 
wyiuo  — «i^tyrow  *ai  ror  7. 
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mate  Lycurgi  Plut.  Lyc.  c.  19),  hoc  apud  Pindarum  et 
Theocritum  et  eosdem  Pythagoreos , ut  Stob.  Flor.  I,  75. 
XLI1I,  134,  uhi  promiscue  xuu(tu>c  , quod  vereor  ne  ifte- 
liore  jure  Doricum  habeatur,  vid.  §.  13,  4,  quum  xuta- 
ouix  non  reperiatur  nisi  in  fontibus  minos  puris;  neque 
enim  recte  in  Herm.  1193  statuarii  Cydoniatae  nomen 
KVEE1AA2.  a Boeckhio  Kfjtaaidag  lectum  et  a xutoaiox 
derivatum  est,  quum  nuper  Meinehius  in  Anthologiae  de- 
lectu KPEX1AAE  i.  c.  KgrjolXai  corrigendum  esse  optime 
intellexerit.  Ceterum  apparet  iota  in  pc/fcur  et  xgticsaotv 
(e  ntyloiv  et  xgixloiv)  recentius  additum  esse. 

7)  E contrario  iota  vocalibus  ante  sequentem  voca- 
lem additum,  ut  diphthongum  efficiat,  in  nvocd  (quo  se- 
mel Pindarus  utitur  01.  III,  33,  qui  praeterea  nxod), 
Xtjoiu  et  similibus  Doriensium  esse  dicitur  a Gregorio  7), 
cui  non  multum  crederemus,  nisi  iu  Astypal.  2483  acuta 
legeretur , quanquam  in  Ther.  2448  est  crtoa.  Hinc  in 
Acharn.  757 , ubi  librorum  lectionem  xaxaxvoarOl]  Elms- 
leyus  in  xutaycuiaAlii  mutavit,  potius  xdxayvucavOij  scri- 
bendum esse  videtur.  Pro  Attico  iXaa  vulgaris  forma 
iXaia  ubique  est  in  Heracl. 

Longae  vocali  iota  additum  est  in  Ther.  2448. 
I,  12,  quae  scriptura  etiam  in  bonis  codicibus  reperitur, 
vid.  Bast.  Epist.  p.  82,  Jacobs.  ad  Anth.  Pal.  111  p.  8. 
Mirum  est  t,(c occor  ibid.  II , 5.  14.  27  (>ipoioji/  II  , 12, 
t/pcoiu  IV,  7), 'quod  quum  ter  repetitum  sit,  non  audeo 
cum  Boeckhio  corruptelam  agnoscere , cf  quae  disputabi- 
mus §.  31.  — Ante  consonam  iota  additum  est  in  oo>- 
£6(cti>u  ibid.  I,  8,  xuTiauigufttg  Heracl.  II,  30,  xcrctamaa- 
ftee  B.  47.  1,  3 (unde  correximus  acuirat  Sophr.  27),  de- 
inde apud  Lacones  diria octex,  ucxiaocat  secundum  Hesy- 
chium,  Eoe icxiXcit  in  recentibus  titulis  Laconicis  nr.  1271. 

7)  Gr.  C.  220.  to  to  7 rw  o rwr  /UttqUutv  icti  cura 

exemplis  nrotri  e Pindaro,  ypo»d,  V'®***»  noni,  cf.  Scholl.  II. 

y,  236  et  Et.  M.  289,  16,  qui  doibt  Doricum  praedicantes  addunt: 
oi  yaq  JmquU  tjJt  ir  r oi<i  (fj/iaGiP  araXoyiat  9 vlartotn $ *ai  ip  toiq 
ovo/iac*  nXtovdZovci  to  7. 
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1282.  1373  ct  2o!£tnnos  nr.  1457  cf.  Keil.  Anali,  p.  117, 
quum  in  Anaphaeo  nr.  2477  et  in  aliis  recentioribus  2m- 
(jtxli/f  ct  similia  legantur,  lota  in  ai^iu  secundum  Et.  M. 
741,  27  i/  nupudoaig  etiam  in  vulgari  lingua  liabebat,  nec 
raro  codices  ct  tituli  offerunt , vid.  Keil.  Anali,  p.  115. 
Jam  Dorica  dialectus  docere  videtur,  o<u£co,  quod  est  e 
<uot£a>  natum , verius  esse , quum  Lacoues  adeo  in  aoi£ai 
ete.  propriam  diphtbongum  assumere  potuerint,  nisi  ao- 
tfai  scribere  praestat , quocum  compares  dqtjyoitai  Tber. 
2467.  2471,  quod  Boeckbius  fortasse  non  recte  iu  d< ptf~ 
(lotiiai  mutavit.  Contra  %p>j£a>  sine  iota  (cf.  Et.  M.  815, 
4)  legitur  in  Thcr.  2448.  VIII,  15  et  Khod.  2525,  b. 
94,  quanqiiam  xai£°‘  (Boeckhius  maluit  in  Astyp. 

2483.  Hiero  errore  vcxpoipo?  scriptum  videtur  lleracl.  I, 
42,  quum  ibidem  1,  111  rnpaipof  legatur. 

Non  omnino  temere  xttxut  pro  xsrdj  Doricum  vocari 
videtur  in  Scboll.  Pind.  01.  111  , 81.  Nam  et  N.P.  Sti- 
nudag  legitur  in  Itbod.  2538,  quam  ad  normam  corrigimus 
JT>/v<dda,'  in  Agrig.,  et  £(ho;  apud  Timocreontem  Hbodium 
fr.  1 , ut  Rbodii  antiquam  formam  tenuisse  videantur, 
quanquaui  plerique  Dores  Jtvoj  et  xiriig  proferebant.  Con- 
tra qumyos,  tiv , itiufavtiaxaxQt  in  corruptissimo  titulo 
Aeginetico  nr.  2140  non  magis  cum  Muliero  et  Boeckbio 
ad  singularem  quandam  dialecti  proprietatem  referenda 
ducimus  quam  tnioyirij  Delpb.  1699  vel  ntidtur  in  Corcyr. 
1840,  quae  correxit  Boeckbius. 

8)  lota  vocalibus  finalibus  subscriptum  uon  omittitur 
in  titulis  paullo  antiquioribus  et  integrioribus,  praeter- 
quam iu  conjunctivo,  ut  u/ij  pro  dyit , vid.  §.  35,  3. 
Quod  in  Herrn.  1193,  Corcyr.  1843  et  in  titulo  Alacsino 
saepius  in  dativis  neglectum  est,  describentium  incuriae 
tribuas  ; tituli  Romanorum  imperatorum  aetate  scripti  hac 
in  re  non  diligeutiores  esse  solent,  si  quid  Dorici  tenent,' 
quam  qui  vulgari  liugua  utuntur.  Quanquani  «deo  By- 
zantiorum decretum  ur.  2060  nou  ante  Tiberii  aetatem 
scriptum  nunquam  iota  non  adsrripluni  habet  praeterquam 
iu  conjunctivo. 


Digifeed.by  Google 


§.  23.  I)e  diaeresi. 


191 


'»  9)  Addimus,  quanqnam  res  ab  hoc  capite  alieua  esf, 
apocopen  a grammaticis  Doridi  tribuiS) * * 8),  non  praepo- 
sitionum, qnae  ab  antiquis  potius  syncope  appellatur  (vid. 

§.  43),  sed  audaciorem  illam  in  diu , xpt  pro  do i/ia,  xp7~ 
fivov , de  quibus  dixit  Lobeckius  Parali,  p.  115.  Ista  ta- 
men exempla  Homerica  sunt,  quociinque  modo  de  gram- 
maticorum opinione  judicabis  , • Attica  Iloetiddi  et  xvxtu, 
qnae  Gregorius  et  Trypho  addunt,  xivdv»  pro.  xindwot, 
quod  Trypho,  Aeolicum,  vid.  L.  I §.  22  not.  4.  Itaque  ^ 
nullo  jure  hoc  apocopae  genus  Doriensibus  adseribi  vide- 
tur, uisi  id  propter  Epicharmum  factum  est,  qui  et  erno- 
rpcuxror  primus  invenisse  traditur  9)  et  Strabone  VIII  p. 
560  teste  XI  dixit  pro  Xiax,  2upaxm  pro  Xvpaxovaat,  quare 
recte  Schneidewinus  Conjcctt.  p.  73  frustulum  in  Etym. 

M.  sine  nomine  servatum  l0)  ad  Epicharmum  retulit  et  in 
eodem  27vpa xoC}  genitivum  esse  intellexit.  Hoc  non  recte 
ad  apocopen  referri , sed  poetam  stagni  £vpaxto  nomen, 
unde  Syracusas  appellatas  esse  constat,  ad  ipsam  urbem 
adhibuisse  vidit  Lobeckius.  Quid  de  Xi  judicandum  sit, 
latet. 

Syncope  Cretica  ainoXos  ex  aiyonoXot  factum  esse 
dicitur  in  Etym.  Gud.  14  , 25. 

§•  23. 

Ile  diaeresi. 

1)  Diaereseos  duo  genera  distinximus  L.  I §.  18. 
Alterum , quum  diplithongus , qnae  antiquitus  fuit , in 
singulos  sonos  dirimitur,  ut  oYda  pro  olda , Lesbiorum 

S)  J.  Gr.  242,  b,  Vaiic.  693  cum  exemplo  i»,  Meerm.  656  cum 

ia  et  xp»,  Gi\  C.  309  cum  <Jo>,  IloenSo*.  — Trypli.  nati.  irj.  cum 

exemplis  im , xvxtw,  xirii  v.  — Draco  p 161,  13  apocopen  et  Do- 

ricam ct  Atticam  esse  tradit. 

9)  Suid.  s.  v.  '(i/yt f aitf  t roe  • Torro  di  xaiiitm  «n-orprox-ror,  q t/aar 
Jrpetror  fvftiiv  'Fni/apfio r. 

10)  Et.  M.  736,  26.  xai  rds  ttJlxtraf  Tfrpaxoe^ 

ix  ror  Svftixxovfjwi.  Correxit  Schneidewinus  xai  ra?  xirtrns  — Vpa- 
«oes,  quod  idem  Schlensnerug  proposuerat. 
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fere  proprium  .est , alterum,  quo  vocales  antiquitus  s<$a- 
ratae  non  conjunguntur  in  diphthongum  / ne  ab  antiquiore 
quidem  Doride  alienum  erat  cl  apud  Cretenses  paullo  di- 
utius vigebat;  praeterea  e Laconica  dialecto  et  antiquiore 
Delphica  singula  exempla  supersunt. 

In  titulis  diaeresis  diphthongorum  non  potest  co- 
gnosci , nisi  simul  prior  vocalis , quae  in  dipbthongo  cor- 
ripitur, ita  producta  apparet,  ut  «ji'  sit  pro  tt.  Talia  le- 
guntur in  Cret.  2554  1.  51.  52  nguxavrjibxy  dvdyijibx  , qui- 
bus simile  est  N.P.  Joiyr/ta  1.  86,  nr.  2356,  I.  5 mensis 
Jfiopriibs , I.  29  ngnytjia  di  c o xu  XQliar  fjf r; 
ntt(jtxo»iu)x  etc. , ubi  nopj/io»  est  pro  noytiox,  nyny^ia 
(vtd.  §.  15,  6)  a Boeckhio  pro  ngnipiia  accipitur,  vix 
recte , quum  et  constructio  impeditior  sit  et  in  proximis 
legatur:  ai  di  fit)  nagloxaux  — anotuadvtotx  — npn- 
yila  axaxilgui  dixa , unde  apparet,  rtpttyrjia  esse  pro  nyii- 
ytia  , n(jio(iiiu$  postremo  1.39  ur d y q io  *.  Accedit  Cre- 
ticum dir,i'ov  apud  Hesychium  pro  Vetor,  Oitiov , vid. 
§.  17,  2.  Lacon  ibus  tribuitur  xonijYu  i.  e.  xoneiu,  onXa 
x/oi 3 a Sclioll.  'Callimacb.  in  Del.  315.  In  Amphictyonum 
decreto  nr.  1688,  14  est  itytjYa.  Contra  in  Dclpli.  1705 
non  credimus  Bocckhiuin  cum  Chnndlero  recte  dedisse 
’ Jnfkh)1ov , sed  e Fauvcliana  lectione  ' shteM.ytov  malumus 
'sinMaiov  restituere , quae  est  ejus  mensis  appellatio 
apud  Macedones  et  in  tabulis  Heracleensibus.  Postremo 
Clioeroboscns  Ann.  Oxx.  II,  244,  28  oixt) io f Doricum 
esse  dicit  pro  oixeios- 

In  reliquis  purioribus  Doridis  fontibus  nullum  talis 
distractionis  vestigium  reperitur;  adeo  in  ipsis  illis  titu- 
lis, qui  antiquiorem  usum  servarunt,  contra  constantiam 
peccatur.  Nam  in  Cret.  2556  non  solum  jxyeiyijiu  ct  nyei- 
yctu , ut  vidimus,  reperiuntur,  sed  etiam  plus  semel  uy- 
Xtiuv.  Ceterum  unde  oriatur  t)  in  illis  formis  distractis, 
melius  quaeretur,  quum  de  dialecto  Ionica  disputabimus. 
Hoc  apparet,  in  omnibus,  quae  congessimus,  exemplis 
iota  ad  terminationem  pertinere  neque  ab  origine  di- 
phthongos  fuisse.  Idem  judicare  oportet  de  ‘ Axyeidaq, 
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quod  Pindarum  e Doride  duxisse  testatur  Eustathius  p. 
20.  Diaeresin  iufiagta  Epicharmo  concessimus  fr.  23. 

2)  Plerumque  diaeresis  notio  etiam  latius  extendi- 
tur, ut  omnia  comprehendat,  quaecunque,  quum  vulgo 
contrahantur,  in  dialectis  vocales  non  conjunctas  exhi- 
bent. Pleraque  ejus  generis , quae  in  antiquiore  Doride 
reperiuntur,  infra  commemoranda  ducimus,  quum  de 
contractione,  de  declinatione  ct  de  conjugatione  agemus. 
Nunc  varias  vocalium  conjunctiones,  quae  vulgo  contra- 
ctionem postulant , perlustrantes  paucis  indicabimus , si 
quae  apud  Dorienses  non  contrahantur  : 

at,  uti,  ari,  atj  in  conjugatione  nunquam  non  con- 
trahuntur, vid.  §.  24.  Non  coalescunt  vocales  in  iut- 
Xog,  quo  Sophron  secundum  Et.  M.  24G,  35  pro  duXog 
usus  est,  et  utidot,  ut  Lysistr.  1243,  quae  voces  anti- 
quitus digamma  intersertum  habebant. 

ao,  au  i,  aov,  aor  in  declinatione  ct  conjugatione 
semper  coalescunt,  plerumque  in  reliquis,  vid.  §.  24. 

ea  in  declinatione  tertia  modo  contractionem  patiun- 
tur, modo  non  coalescunt,  vid.  §.  30.  Non  contrahuntur 
nomina  in  ia  desiuentia , ut  qaxta  Epich.  17,  auxlu  He- 
racl.  1,  24  pro  q,axrj  et  avxfj.  In  nonnullig  vocibus  Do- 
ris contra  vulgaris  linguae  usum  contrahit,  ut  xgqg  pro 
xgtag  Doricum  esse  traditur  a Gregorio  p.  235,  e diale- 
cto ailertur  ab  Arcadio  p.  126,  9 et  Tlicognosto  Oxx. 
II,  135,  2,  et 'legitur  Acharn.  761,  quo  spectat  Grego- 
rius,  Sophr.  51,  Theocr.  I,  6 ct  xj >t],  quod  Doricum 
esse  pro  xgta  tradunt  J.  Gr.  243,  b,  Gr.  C.  359,  Meerm. 
659,  quampiam  xyia  scriptum  extat  Epich.  82;  [iktjg, 
* quo  Alcman  usus  est  pro  diXtup , vid.  L.  1 §.6  not.  5, 
deinde  dtb ita,  quod  Theocrito  XXI,  10  probabili  con- 
jectura restitutum  est,  dtXrjxt  apud-Hesychium , quod  jaiu 
Doricum  videtur,  StXtjxiov  Sophr.  20,  quae  vox  comme- 
moratur etiain  ab  Eustathio  1721 , 1 et  Hesychio  (cf. 
(fgtjxta  in  titulo  Acrensi  nr.  3);  uXtjxorv  pro  uXtiaxmv 
ab  aXtiap  Rhintho  apud  Athen.  XI  p.  500.  f. , rj p Alcm. 

II.  13 
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59  (24)  et  i}p ( Epicli.  29,  A apvt)  d a ; i.  e.  Kapvtaitjs 
Cyreo.  2. 

f<  in  declinatione  tertia  ali  antiquioribus  Doriensibus 
non  videntur  e9se  contracta,  vid.  §.  30;  in  conjugatione 
te,  en,  er),  er/  ubique  coalescunt  etiam  in  stirpibus  no- 
nosvllabis,  vid.  §.  38,  praeterquam  in  veta&at  Cret.  2555. 

eo,  tot,  io  v,  em  ubi  contrahantur  vel  non  contra- 
hantur, videbimus  §.  26.  Nunc  monitum  volumus,  ad- 
jectiva in  eos  exeuntia  ut  jpiWo;  nunquam  contractionem 
pati,  cf.  §.  17,  2. 

io,  t e in  declinatioue  tertia  nunquam  coalescunt; 
r p?s  vel  ipeis  pro  rp/f;  et  rp/a;  e contrario  nunquam  di- 
aeresin  admittit. 

i iu,  oe,  oo,  oai  in  declinatione  tertia  (excepta  voec 
povs)  ct  in  conjugatione  verborum  in  om  semper  contra- 
huntur. Nomina  in  oo;  exeuntia  in  antiquiore  Doride 
saepe  non  contrahuntur , ut  nXoos  Sophr.  6 , eoo;  Epicli. 
133,  jfdou  Corcyr.  1838,  tvvoois  et  ecvovi  Cret.  3048. 
3052,  unXoms  Cret.  2554  . 2555,  dvmdtxanXoa  Brutt.  (sed 
dinXovx  Ther.  2448.  VII,  28,  adverbium  SmXii  Core. 
1845,  dmXil  .Heracl.  1 , 61 , i%anX a (?)  Cret.  2554,  65); 
tmnXom  Epicli.  8.  Non  minus  nomina  in  ou;  apud  Do- 
rienses antiquiores  vel  antiquae  rationis  tenaces  contra- 
ctionem aversabantur  , . nt  Cret.  2554  , 135  ' ApxtvQ-otvta, 
I.  139  Anivotvxa , 1.  141  Ilpteotooos  , in  antiquis  Seli- 
nuutis  nummis  Mionn.  Descr.  1 p.  285  AtXivotq  i.  e. 
AeXivoets  (in  aliis  2.eXtvos  et  AtXivoniov  i.  e.  AeXtvoug  et 
AiXivoverluv) , alia  contractionis  exempla  vide  §.  25,  4.  d. 

Hoc  loco  etiam  antiqua  forma  ‘A&avala  pro  'A&axu, 
'Aihjvij  commemoranda  est,  quae  legitur  in  antiquo  ti- 
tulo Laconico  nr.  71  Leak.,  Cret.  2554.  2555.  2556, 

' A oarula  in  fragmento , quod  Alcmani  restituimus , vid. 
§.  4 nol.  5;  contra  contracta  forma  " Aoava  est  Lysistr. 
1300,  ' AOuva  Heracl.  etc. 
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De  a cum  lequentlbna  vucnlibna  contractu. 

1)  Dorienses  vocales  ae  in»;,  non  in  a contraxisse, 
{grammatici  saepissime  testantor1 2),  exemplis  c conjuga- 
tione contracta  petitis.  Nunc  in  melioribus  fontibus  haec 
exempla  leguntur:  in  auti<|uo  titule  Laconice  Leakii  nr. 
71  ivixtj  pro  fvixu  ex  ivixai , in  epigrammate  Argivo  nr. 
55  Ross.  vixtj , Epicb.  117  6(tij  ex  opau,  94,  12  ogi)  im- 
perativus, 115  ntytjv  (unde  correximus  aiygx  130),  ioyxn Ji> 
Epicb.  apud  ifcsychium;  apud  Sophronem  fr.  45  qpjjj, 
46  nodi'  pro  ntjda  , 66  to  5 Arcbim.  Aren.  p.  322 
dpjjrat;  Alcm.  9 (12)  7ior»Jr«t;  Aeliam.  766  tpeo t>;,  700 
imvf,v , 744  otyijt  J) , 800  nitgijo&i-,  Lysistr.  1080  upijv, 
171  nladdji Jr , 990  TrXadditj , 1321  nadi]  imperativus  pro 
nr,du.  Exempla  a stirpibus  monosyllabis  ducta  nunc 
omittimus,  vid.  §t  42  de  Xto , £u> , (im. 

Adversatur  intptuxf  in  titulo  Auaphaeo  Rossii  nr.  1 
1.  24,  quod  non  recte  lectum  est  aut  recentiori  aetati 
debetur.  Contra  i ntXaa&tu  in  labb.  Heracl.  1,  79,  quae 
est  tertia  pluralis  imperativi , quum  ex  iniXuto&m  contra 
Doricam  consuetudinem  natum  videatur,  accuratius  quae- 

1)  Et.  RI.  410,  49  — 413^  13,  Gud.  231,  24  — 233  , 22,  Ann. 

Oxx.  1,  181,  23,  llerod.  in  H.  /d.  190,  b et  207,  a,  Choerob. 
Bekk.  1282,  Ann.  Oxx.  IV,  172,  3,  qui  fere  Attica  cjjc,  norjc, 
dupfjc  e Dorica  contractione  explicant , ut  Homericum  vij  e tui  Do- 
rice ortum  dicitur  Et.  M.  736,  23,  Gud.  328,  5.  Doridi  propria 
afferuntur  in  Et.  M.  201,  52  fto et  /«lij?,  751,  7 , opij?,  n- 

pijc;  Ann.  Oxx.  I,  191,  32  ifoitr),  iavirj  et  e Stesichoro  n uravdtj 
pro  rr(io;qtii)a.  Adde  de  u.i r et  Sophtoneo  ni^nXrj  (fr.  49)  Herod, 
in  Et.  M.  478,  13,  Gud.  288,  21;  de  ogtjrt,  quod  Zenodotus  Ho- 
mero vindicavit,  Scholl.  11.  a,  56.  l!l9;  de  i(i!jv  Macrob  II  p 325 
ed  Bip.  Hinc  a Dorice  in  q mutari  dicitur  Et  G.  156,  28  — 
193 , 15  etc. 

2)  Recte  Bergkius  in  Mus.  Rhen.  Nov.  I p.  89  scribi  jussit  01» 

Zfrjc&a;  ciya: ; nisi  quod  e scholioriim  lectione  Gtyas  vulgarem  for- 
mam restituit,  quum  omnium  librorum  lectio  potius  Doricum 
073C  monstret.  , 
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renti  analogiam  tuetur.  Nam  activa  forma  Tumorzta»  et 
reliquis  tertiis  personis  pluralibus  docentibus,  etiam  in 
passivo  olim  e erat  (iirarortrffoje)  , quod  v ejecto  in  i mu- 
tatum est , vid.  dissert.  nostr.  de  coujug.  in  fu  p.  8. 
Itaque  int),ua9 at  potius  ex  intXaua&oi  •contractum  est  et 
reliquarum  persouarum  tertiarum  analogiam  servat.  — 
Ceterum  nonnulla  verba  in  ut»  apud  Dorienses  < assu- 
munt, ut  ripilv  pro  rcfiar  vid.  §.  38,  4. 

Eadem  contractionis  ratio  spectatur  in  erasi,  vid.  §. 
27 , non  item  in  reliquis.  Nam  iihog  Doricum  est  ex 
aiXioi , dfiyuf  3)  ex  apydeif  pro  dpyijtig,  unde  apud  Pin- 
darum OI.  XIII,  66  upyunu , nec  minus  01.  II,  93  tym- 
pana , IX,  77  ui.xuna. 

2)  Aeque  a >/  in  t;  coalescunt  in  conjunctivo,  ut  oxjf’ 
op; J pro  orur  opu  Epicb.  10,  (rufii]  Ileracl.  I,  80  ex  tm- 
fitftl  ab  (rufi ut».  Aliter  in  conjunctivo  conjugationis  in 
fu  vid  §.  39,  2. 

3)  Doridem  ao  et  ut»  in  longum  a conjungere  4) 
omnis  generis  exempla  docent.  Primum  ea  contractionis 
ratio  valet  in  declinationis  primae  genitivo  plurali  et 
masculinorum  genitivo  singulari.  Nam  Doricas  formas 
\4tpilda  et  rtfiuv  ex  ‘Azptiduo  et  zipdtav , quas  antiquissi- 
mas formas  Boeotica  potissimum  dialectus  servavit,  natas 
esse,  certissimum  est,  vid.  §.  28. 

■ Deinde  in  conjugatione  contracta  grammatici 5)  te- 
stantur de  participiis  ydur , iXd» , otyav  pro  ytXmv  e yt- 


3)  Ann.  Bekk.  412,  32.  /fwpi (it  *a»  fuiitera  *j4pyiitu  tot  t>»**  ap- 
ya v indj.uvv , Ti/iapyot;  di  o 'J*6diot;  ov  narci  yluttrar  oi’fo)  xahio&ai 
tr/atr,  alia  yirof  lirat  afiuv  rovg  dpya;  (Ilesycll.  np; «4  , byiq).  Ti- 
marehus  recte,  quum  apud  Ilipporratem  dpr,/?  commemoretur. 
Ceterum  vix  dubium  est,  quin  rectius  dpydg  scribatur  (cf.  Meinek. 
ad 'Comtn.  Gr.  III  p.  389)  et  ex  dpydiu;  contractum  putetur;  ad  de- 
clinationem primam,  si  quid  grammaticis  in  ea  re  dandum  est, 
facile  vox  delabi  poterat,  vid.  §.  28.  lota  subscriptum  recte  in 
appdv  et  similibus  omittitur,  quia  antiquissima  forma  est  dpyd„x. 

4)  Choerob.  in  Theod.  16,  2 - 30,  33  - 92,  13  (Bekk.  1181). 

5)  J.  Gr.  213,  a,  Gr.  C 305,  Meerm.  657. 


§.  24.  De  a cum  seq.  vocal.  contracto.  197 

iutav  etc. , et  de  /dim,  flourzi  (Hcraclid.  ap.  Eustath. 
1557,  14)  e yeidoyxt , poaunt  pro  vulgaribus  yei.atae , (io- 
<u<ri.  Exempla  nunc  in  titulis  casu  nulla  leguntur,  apud 
scriptores  pauca:  Epich.  82  onxuneg , Sophr  41  tneyyv- 
dpevoi  pro  intyyuiifuvoi , Acliarn.  717  StaTjetyufUf  pro  dza- 
nuyuuiy,  in  proverbio  Dorico  apud  Poli.  IX,  74  r dt>  ugt- 
tav  xal  ray  aotfiuy  yixdyzt  ytkmvai ; in  dicto  Leonidae 
Plntarcb.  Apopbtb.  Lac.  p.  225  tjdii  yutj  ijxafie ,•  ion,-  fiup- 
pafjovf  >]  avxol  Ti&vuvui-  fiiM.O[ifg  corrigendum  e$t  i] St,  ydg 
rj  xtxdftti  (in  nova  editione  Parisiua  ita  Latine  redduntur: 
aut  vincendi  barbari).  Apud  Theocritum  ejusmodi 
formae  nunc  duae  solae  receptae  sunt:  ufidyTtant  (VI, 

41)  X,  lfi  et  neivuvti  participium  XV,  148;  sed  e bonis 
libris  praeterea  restiiucnda  sunt  yeXanu  I,  86,  ytkant  3 
plur.  1 , 90 , nageXayja  V,  89.  VIII,  73,  iguy r»  VII,  97, 
vid.  Zeitschr.  f.  A.  W.  1840  nr.  110. 

Neque  tamen  raro  vulgaris  contractionis  ratio  in  fon- 
tibus  Doricis  reperitur : in  titulis  Rhod.  2527  munii, 
Chalccd.  uiaifxytanes,  Aetol.  2350.  3046  ogftutiuyov^,  Rhod. 
2525,  b £u>ytu{ , (um,  Corcyr.  1845,  119  Acum.  Quae 
quum  reccntiori  aetati  tribui  possint , similia  leguntur 
apud  antiquiores  auctores:  Epich.  19  iqiitay , lum  parti 
cipiuni  et  tertia  pluralis,  65  itnuay , -96  Ciana,  137  Xujt/ 
optativus;  Sophr.  62  Tauo/xfyu  pro  tquafttyi),  cf.  Hesych. 
laxotLityu , artpofiiyr) ; Lysistr.  1005  emtai , 1253  iy/xtov, 
1162  Acops;;  Thucyd.  V,  77  ixfliayjas.  Hinc  valde  fit 
dubium,  au  Dorienses  nou  ubique  peculiarem  suam  con- 
tractionis rationem  tenuerint,  sed  etiam  vulgarem  subinde 
probaverint,  ^t  primum  quidem  stirpes  mouosyllabae 
tanta  constantia  oi  praebent , ut  ipsi  Dorienses  in  bis 
Doricum  a aversati  esse  videantur.  Deinde  nullum  adest 
vestigium , etiam  in  prima  persona  praesentis  am  in  u 
coaluisse , ut  rikud  pro  n/uu  e itudta.  Nam  quod  Ilero- 
dianns  ntgl  noXucxKjftuv  in  Boissouadii  Anecdotis  111  p. 
250  Simonidem  lyricum  in  verbis  oi,-  St]  tyta  yiXif  (fr. 
129  Schn.)  tertiam  personam  pro  prima  posuisse  tradit, 
inde  non  audemus  Doricum  yei.it  efficere,  quum  Simoni- 
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des  tam  recondito  Dorismo  praeterea  non  nstis  sit.  Po- 
stremo etiam  Soplironeum  umu/uxa  accedente  Hesychii 
glossa  satis  certum  videtur,  et  zarafuVet  fortasse  ob  ca- 
cophoniam  spretum  est.  Nec  reliqua  corrigere  audemus, 
quanquam  in  bis  corruptelae  suspicio  gravior  est. 

4)  Aoristi  medii  secunda  persona  apud  Syracusanos 
testibus  grammaticis  *)  in  a exibat,  ut  iypdxpa  pro  iypdtpai 
et  antiquiore  Jypdtfiao , ut  eadem  contrahendi  ratio  appa- 
reat. Inde  recte  in  loco  Theocriti,  ad  quem  id  adnota- 
tur , IV,  38  bonis  libris  addicentibus  inala  scriptum  est, 
cui  V,  6 ixtdcra,  quanquam  e pejoribus  libris,  pro  vul- 
gata lectione  txraaiu  addendum  videtur.  Postremo  pro 
tpaaoui  Tbeocr.  1 , 78  ipdaaa  corrigendum  videri , in 
Emendationibus  nostris  Theocriteis  docuimus. 

Persimile  est  in  pia  pro  ingita  (ex  ingiaao,  inpiao), 
quod  Doricum  esse  testatur  grammaticus  in  Ann.  Oxx. 
111,  241,  11  (llerodianus,  ut  videtur),  cf.  not.  6.  Inde 
Epicharmo  fr.  93  ngia  pro  imperativo  np/oj , qui  aeque  e 
npiaau , ngiao  ortus  est,  reddendum  duximus. 

Nec  minus  eadem  contractionis  ratio  spectatur  in 
verborum  in  (ii  conjunctivo:  Hcracl.  1,  68  ai  di  xa  urj 
cpapxt,  Cret.  2556,  68  dtp'  ag  xa  aftipag  iniardvii, 
Cret.  3053  ona  (i.  e.  onoig)  uip  iadpit,  Theocr.  XV,  22 
pafieg,  Sophr.  42  &dgi0a  i.  e.  spectemus  a QdaQcu 
vid.  42,  quae  sunt  pro  vulgaribus  <pm<n,  iniarwai, 
(Sojutu  e tpaanni , puajftfg , Outdtuftu  contractione  nata. 

5)  Deinde  hanc  contractionem  patiuntur  nomina  an- 
tiquitus in  atav  exeuntia:  /7or»d«v,  lloxiiddv , lloandav, 
vid.  §.  31 , pro  Floanddotv , Iloandmp  et  inde  Hotidavia 
Aetoliae  oppidum  Time.  111 , % et  Stepli.  Byz.  atque 

B)  Scholl.  Theocr.  IV , 28.  fo  Aivnt/ov  npostanor  roe  uptiroi 
ftuiov  dogicrov  o 1 £vgaxo i'ffw  Aid  rav  a ngoftgorrat'  ivoijaw,  irorjaa 
— lygagtu , iypaipa'  oirc)  xai  rfi  i.Tala  cirri  rot*  indita.  — E(.  M. 

679,  19.  Mivikaii  — and  ror  M/ri/.noi , ttuq i^o/.or  iXxi  cryxonij  Mi- 
vri.a?  xai  .loyilcis , tirt  xgdaix  rov  S xa  i a ili  d , tiii  i/iiao 

V.iXa1  ingiao  ingia'  iniuAircao  inatitraa  f quae  omnia  Dorica  esse 
patet. 
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Tlonndccyiu , ut  Posidonia  Magnae  Graeciae  in  numinis 
scribitur,  yid.  Mionn.  Descr.  1 p.  163  et  Suppi.  1 p. 
306  scqq.  ; ’ AXxttuy  J)  ex  'AXxj ualuy , ‘AXxpua/y , herois 

nomen  Pind.  P.  VIII,  48.  59  et  inde  ‘AXxftayidai  P.  VII, 
2,  et  vulgo  Spartani  poetae  nomen,  qui  se  ipse  ‘AXxfluaiy 
appellat.fr.  20,  ab  aliis  etiam  ‘AXxfiaio. >t>  vocatur,  vid. 
Welck.  p.  2}  'Afiu&uf  Pind.  P.  IV,  29  pro  ’ Afiv^diay  ; 
TIuiuv  Pind.  P.  IV,  270  et  naidv  pro  naimr,  lon.  naitjoty 
(e  naiuwy),  quae  forma  a Doribus  etiam  ad  alios  mana- 
vit; Ji/rar  Pind.  N.  V,  27  pro  |urdcoi>  Ion.  (uyr/ toy , nec 
minus  xoiyuyt  P.  III,  28,  alia  ejusdem  vocis  forma  pro 
xoirtui'  (e  xoivuaiv)  et  inde  verbum  xotyayiw  Thucyd.  V, 
79;  Doricum  est  etiam  'fuyig  pro  'luovti,  qua  forma  uti- 
tur Aeschylus  in  canticis  Pers.  911.  972. 

6)  De  compositis  cum  Xaog  eandem  contractionem 
apud  Dorienses  passis  testantur  grammatici 7  8)  MiyiXag, 
IhtQtlas  pro  MeytXaos , IlxittiXuoq  afferentes,  et  leguntur 
talia:  HfgiXaq  in  antiquissimo  titulo  Theraeo  nr.  1,  X&i- 
yt'Xa{  in  antiquo  Argivo  C.  I.  ur.  2,  'AgunoXaq  Ambr, 
1799.  Lac.  1457,  'AgxeaIXas  Astyp.  2483  et  apud  Pin- 
darum, NixoXaq , Spartani  nomen  Herod.  VII,  137,  qnmn 
apud  Thucydidem  II,  67  sit  A'ixoXaoq , nXtimoXaf  Spar- 
tani nomen  Thucyd.  V,  19.  24  et  alia  haud  pauca,  cf. 
§.  28.  Soluta  forma  ‘AytXauv  legitur  Corcyr.  1847,  ’^g- 
ytXaov  1846. 

7)  Huc  traxeris  etiam  yautxguq  Hcracl.  I,  139,  ya- 
uiruiu  apud  Pythagoreos  ut  Stob.  Flor.  I,  63,  Archyt. 
p.  23  Ilart.,  yu/togoi,  qui  erant  apud  Syracusanos , Herod. 
VII,  105  (eadem  voce  Aeschylus  utitur  Suppi.  608),  La- 
conicum yafttgyuq  apud  Hesychium,  vid.  §.  5,  4,  et  ai- 

7)  Eustath.  138,  8 — liamur , ura  uqntQ  'j4X*fidur  WiU 

nuav  TtctQU  /7i*-Ja^w , ortu  llautuv  Tlamv. 

8)  Choerob.  Bekk.  1191.  nara  xyciciy  Ju(>ixr;v  TOP  oo  .ik  d p axgov 

yirtra»  6 Xdq  tuqrtfQ  MtviXaoq  MtviXaq , rhn»iXaoq  fJxtffiXaq  (Gaisf. 
16,  2 30,  33  - 92,  13).  - Apoll.  de  ad v.  685,  22  ex  Heraclide: 

oi  ra/oiilji;  yi  > rot*  t?  xcu  o tlq  a pangor,  uq  to  MiriXaoq  Mt- 
riXaq  , Aoq rXaoq  Jog^Xaq , IhtgiXaoq  llrrgiXftq,  cf.  nol.  6. 
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milia  pro  yKaptipr,g , ytiifiopot , yttapyog , quum  et  Ionico  - 
Atticum  yito  et  Doricum  ya  ex  antiquo  'yuo,  yaio  nata 
esse  videantur.  Licet  tamen  in  illis  Doricum  ya  pro  yn 
accipere,  quum  Attica  quoque  et  Ionica  lingua  in  aliis 
utraque  compositionis  ratione  utatur , ut  yiwXotpog  et  y>j- 
iotpog.  Tum  yafxnppq  esset  pro  yijphpag,  forma  insolita, 
sed  analogiam  servante. 

Similia  sunt  Auo&ivrjg  et  Aaqavrjg  Acarn.  1794,  Aa- 
ptotag,  Autilxa,  ylaxpax tjg  et  alia  Doriensium  nomina  (vid. 
Papii  Lex.  Nn.Pp.)  e Aaoa&tvtjg  prO  Ionico  et  Attico 
Aewa&ivris  etc.,  nec  credimus  AiutuylSag , quae  est  Ionica 
nominis  Laconici,  quod  vulgo  Atmxuyldrjg , forma,  recte 
apud  Timocrcontem  fr.  1 scribi ; ceterum  ne  Attici  qui- 
dem Dorica  ratione  abstinebant,  ut  Aai uayug  , Aayaptjg. 
Deinde  huc  pertinet  Xuopyog,  duoatog  * A» xeXoi  Hcsycb. 
pro  Xeiapyog  e kaoopyog  (cf.  Auxoopyog ) ; vix  enim  recte 
Uoupyog  Doricum  dicitur  a Photio  (cf.  §.  25,  4.  d),  quod 
male  scriptum  putaverim  pro  Xaovpyog,  quae  forma  non 
minus  apud  Dorienses  oriri  poterat. 

8)  Eodem  contractionis  genere  ndpapog  Theocr. 
XV,  8 natum  est  e nupaopog , quod  Ionice  est  naprjopog, 
ef.  Valck.  ad  Adon.  p.  242;  deinde  Doricum  haberi 
oportet  noxapog,  yvwpipog  ilesych. , quod  Ionice  sona- 
ret npugtjupog ; nec  minus  apud  eundem  au  i ap  6 g , auiot- 
pog  ex  «oAaopoj  vel  auXampog  (cf.  nvXuwpog)  Dorice  or- 
tum esse  patet.  Adversari  videtur  1 npiopog  Heracl.  I, 
42.  111,  si  compares  xnpaopog.  Vox  tamen  obscurioris 
significationis  a Mazocchio  nibil  cum  uxpdopog  commune 
habere  et  potius  ad  dpog  referenda  esse  putatur. 

Postremo  commemoranda  est  Dorica  particula  ag, 
quae  legitur  Heracl.  I,  52,  Lvsistr.  173,  Epich.  19 
Piud.  01.  XI,  5£,  Theocr.  XIV,  70,  cf.  Hcsycb.  ag, 
i‘oig,  fityalg  ov.  Est  enim  ex  dug  contracta,  ut  docet 
Hesychii  glossa  tuiag,  xtntg'  Apijtig.  Cretenses  soluta- 
rum formarum  amantes  non  minus  dmg  dixisse  videntur. 
Ionico- Atticum  i'mg  iu  recentiorem  Doridem  irrepsit  et 
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legitur  Ther.  2448.  III,  29.  IV,  34,  Megalop.  1534, 
Pboc.  73  R. 

9)  Vulgaris  contractionis  ratio  conspicitur  in  xpa- 
ytfdot,  xoyuydog  Corcyr.  1845,  Astypal.  2483,  quae  ab 
antiquioribus  Doriensibus  haud  dubie  xgayaoMii  et  xofia- 
oMi  pronuntiabantur,  et  in  erasi  vid.  §.  27.  Vides  igi- 
tur, Dorienses,  recentiores  potissimum,  in  vocalibus  his 
contrahendis  non  ubique  proprietatis  studiosos  fuisse. 
Scilicet  « contractione  ex  au  vel  aio  natum  sonum  vocali 
<o  similem  habuisse  videtur,  unde  fieri  poterat,  ut  non- 
nulla ipsum  o)  praeferrent. 

§•  25. 

Oe  it  , oi,  oo  contractis. 

1)  Heraclides  tradit  ')  Dorienses  u in  »?  conjungere. 
Accuratius  tamen  quaerentibus  apparet,  severiorem  solum 
Doridem  ita  a vulgari  ratione  discedere,  cujus  in  fonti- 
bus fide  dignioribus  ejus  generis  reperiuntur  haec: 

a)  Primum  in  conjugatione  contracta  , unde  if  iXijxoi, 
xoijxio  , aioijo&ai  pro  Doricis  afferuntur 1  2) , ad  severiorem 
Doridem  pertinent:  inafiioyti  Heracl.  B.  14  a itufxioyiio, 
LysTslr.  1314  dyrjxtu  pro  tj ytixai,  1318  noij  imperativus 
(male  vf tfti  1321).  Eodem  pertinere  videtur  Hcsych. 
xaxxtj,  xa&fvic’  slaxmxts  a xaxaxiio,  neque  alienus  est 
infinitivus  xonpayoiyrjx  Lysistr.  1174,  quanquam  Lacones 
etiam  infinitivos  non  contractos  in  tjv  terminant,  vid.  §. 
20,  5-  Saepius  infinitivi  in  ijo  apud  Theocritum  legun- 
tur (ubique  tamen  varia  lectio  cum  terminatione  tiv  ad- 
est) et  apud  Pseudo- Pythagoreos.  — Non  recte  Boeck- 
bius  in  Cret.  2556  , 68  pro  r Unat  scripsit  xtkttxai,  quod 

1)  Heraclid.  ap.  Eustath.  1892,  HI.  sapa  di  /haquvext  ra  roaxira 
dio  ei  ili  rjf  (leg.  rj)  avtcttQiirai.  ro  ya(  litlnr , f(l$nr  liti 7»  «oi 

juxq*  av tofe. 

2)  Heraclid.  ap.  Eustath  1411,  23.  oerw  /JmqhU;  fitra/rotovat  ra c 
toMiiIra?  napaXtjyovffas  , xo  fiXiiri,  wwfcM  q-tXrjrtu,  vorjtat  Myorrtq,  — 
Ann.  Oxx.  1,  14^,  22.  d/raftt^aror  /fwpicri  n XrjoOai,  foiorwroc  «v 
IjQtjaOai  Apparet  corrigendum  esse  ai^rja&at. 
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certe  rriijtiu  esse  debet,  uisi  fprte  Cretes  verbo  uon  con- 
tracto xtXio&iu  (ut  niXia&at)  usi  sunt.  Pro  ane(i$6<pt *f 
apud  Rhiotbonem  Atlien.  XI  p.  500.  f.  corrigas  untfflo- 
yt)g.  Ceterum  in  secunda  et  tertia  persona  singularis 
praesentis  <*  servatur,  ut  nafiuixti  Heracl.  I,  120.  Ac- 
cedente enim  iota  vocalis  tj,  quam  contrahendo  fieri  opor- 
tebat, in  u transiit,  id  quod  etiam  in  conjunctivo  sub- 
inde factum  est. 

b)  In  futuro  Dorice  contracto : Tabb.  Heracl.  I,  90. 
103  etc.  iaatjxou  pro  inatheu  ex  iaainui , I,  93  oixodontj- 
o luc  , 1 , 83  lydixuiijiui , I,  111.  113.  120  xaQnevoijxat, 
I,  120.  121  tpyal-rjxcu.  Hic  quoque  ipvxiuatt,  ifipaXti  et 
similia  vulgarem  rationem  non  relinquunt. 

c)  Eodem  pertinent  rJzov  et  qXxov,  quae  Dorica  esse 
traduntur  pro  t'iyov  et  iiXxov  3) , quippe  quae  ex  iiyof  et 
itXxov  contrahendo  facta  sint.  Similia  in  fontibus  seve- 
rioris Doridis  nunc  casu  nulla  reperiuntur,  neque  tamen 
magis,  quae  contra  sint. 

d)  Postremo  buc  referenda  sunt  'H^axXtjxog  Heracl. 
B.  5.  9 etc.  , in  nummis  Heracleensibus  apud  Mionn. 
Suppi.  I p.  298  et  Tarentinis  Descr.  1 p.  142,  Xhjxa, 
Gratiae  nomen  apud  Laconcs,  quod  pro  KXtnt)  esse  vi- 
detur, Pausan.  HI,  18,  4 et  Alcin.  43  W.,  ^ JauoxXtjTa , 
£vt)vxX>jiu  Cyrcn.  2,  AAijodtVijg  pro  KXna&ivtig  Cret.  2558. 
Nam  ut  hoc  e KXuo&tvttg  (vid.  §.  26,  4)  factum  est,  ita 
illa  ex  antiquissima  forma  xXuxog , xXeFexog  prodierunt  a 
verbo  xXfai , xXr[Fa >. 

2)  Mitiorem  Doridem  hac  in  re  a vulgari  lingua 
non  differre , meliores  fontes  satis  superque  docent.  Ex- 
emplorum quantum  satis  est  eundem  ordinem  sequuti  af- 
feremus : 


3)  Et.  M 419,  40  ex  Apollonio:  oi  yuq  sloiyuU;  /toXXdxui  xijv  e? 
dup&oyyov  liq  fj  XQlnovavry  olov  rjyor,  rjXx ov.  aXX'  ol  doxyuix;  roxi 
XQtnovair , fjvixa  x 6 7 iv  rij  furo^rj  dnofidXXira*.  lytuv  ydg  xcu  ikxwv 
r/  /ttroxij.  oxi  di  nrj  otrwt,  ov  xpinixcu’  td  yap  lixdvi^ov  xcu 

«ipyov  ov  yqdvirtu  did  x ov  ij  * littor&top  yrcp  xai  tfyyoir  r/  mro/rj 
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a)  E verbis  contractis  i Amph.  1088  tyaxtlo&ur, 
ttpuxthrOut , Corcyr.  1845  aigt7o9a t (recte  Boeckhius  non 
toleravit  notr,zio  1.  94),  Kliod.  2525,  b noittn&aiv , noul- 
a&moax , tv^a^icrteiv , xnrt7v,  2905  dfirptofturtc , Astypal. 
2483.  2484  ijietndztt,  dttziXn , Tlier.  2448  titaXtnta , aigeU 
zoi , ngovouaOui , nouia&ut , tm^tla&ai , Agrig.  ziftt7v  , tv- 
egytzt7r  etc.  Deinde  Epicli.  135  iojgt7t^,  19  xaXt7v , 97 
Soxel » etc.,  Sophr.  35  (iXtoxontrzcu , 41  {Tautriie,  apud  Ar- 
chimedem ubique,  Acharn.  743  iftuvtz. 

b)  Futura:  Alaes.  ig/a$t7rat , Epicli.  98  inatizai, 

106  Ttvt£t7o&i,  Dinoloch.  ap.  Pliot.  p.  639,  15  Jga/u7zai. 
Sophr.  23  i<i<!t7o&ai , 88  uti/a<rt7ztu-,  Arcbim.  de  Helie,  p. 
219  iaae7zat,  de  Conoid.  p.  276  6vvaat7zcu  etc.;  Acbarn. 
707  do§e7ze,  708  i£e7ze , ut  nunc  DindorGus  e Ravennate 
pro  t$eze  rescripsit,  709  nnguot7a&t , 712  /gvXXt{(7ze , 717 
ijmiu.  Praeterea  vulgo  ejusmodi  formae  Doricae  vocan- 
tor, vid.  §.  35  not.  3. 

c.  d)  Saepius  ttxex  est  in  titulis  Delphicis , dytiXtzo 
Corcyr.  1838,  b,  dvtiXonav  Acbarn.  776,  'J/gdxXtizos 
Acarn.  1793,  a etc. 

3)  Eadem  ratione  severior  Doris  oo  et  ot  in  «i  con- 
jungit , quae  in  mitiore  Doride  sicut  vulgo  in  ou  coale- 
scunt. Illa  contractionis  ratio  in  bis  spectatur: 

a)  Genitivi  secundae  declinationis  terminatio  a>  a 
grammaticis  Dorica  vocatur4)  et  reperitur  in  bis  severio- 
ris Doridis  fontibus:  Tabb.  Hcracl.,  Brutt. , Cret.  2554 
— 2558.  3047.  3050  — 3054  et  in  recentibus  Creticis 
2563.  2566.  2567.  2598,  Cyren.  T-3.  4—9.  11—13  (in 
titulis  nr.  6.  7 vulgaris  genitivi  forma  subinde  intermixta 
est,  fortasse  solo  describentium  errore).  Deinde  ejusdem 
formae  exempla  plurima  sunt  apud  Alcmanem  et  in  Ly- 
sistrata,  Ilozidu  norzlta  in  Eupolidis  Helotibus  apud  He- 
rod.  i»,  fim  i.  10,  34,  «rrd  fiaOaXidaq  «r/jrt’  ripiv  (leg. 
(fuV)  -tcJ  yXvxvraxco  in  Blaesi  Itali  Saturno  apud  Athen. 


4)  Apollon.  de  pron.  98.  C Doricos  vocat  genitivos  ttjru,  toitm, 
avri,  cf.  (ireg.  C.  191,  ScbolI  Theocr.  VII,  149. 
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XI,  487.  C.  Postremo  recte  hanc  severioris  Doridis  pro- 
prietatem exprimunt  epistolae,  quae  feruntur,  Archytae  et 
Lysidis  Tarentinorum,  Epimenidis  Cretensis,  Chilonis 
Spartani,  fragmenta  Philolai  et  Pseudo -Pythagoreorum. 

b)  Femininorum  in  oi  genitivos  ' in  a>g  exeuntes 
Cboeroboscus  in  .11.  Ad.  268,  b.(vid.  L.  1 §.21  not.  10) 
bene  praeter  JW  es  Laconibus  vindicat,  ut  JZunipiug  a 
Hanqci  pro  £an<povg ; utrumque  e —anqoo g contractum 
esse  constat.  Reperiuntur  talia  in  recentissimis  titulis 
Laconicis  Sivriig  nr.  1365,  ’s/<p(?odaig  1386,  quae  tamen 
ad  aliam  causam  revocare  licet,  ut  videbimus  infra  §. 
30,  8.  — Ad  declinationem  tertiam  pertinet  praeterea 
iku  a aco  g Lysistr.  1260,  quod  est  ex  ikaaaoptg,  ikuaaotg 
natum  pro  vulgari  ikaaoovg. 

c)  E conjugatione  verborum  in  oco  exempla  genuina 

haec  adsunt:  (ico&copxt  Hcracl.  I,  50  pro  fna&ovac  e 

[uo&ooyzi , d o v kiSx ac  Epimcnid. , vnvcdv  Lysistr.  143  e 
vnvoicv , aco/cac  in  Epilyci  Coralisco  pro  aoufcac  c aoouac 
cf.  Hesych.  auifcac,  ijonai  • Aotyctig  et  aciixac,  opparai,  cij- 
Xixac , nopiticxac.  Infinitivus  pj/tuc,  qui  Doricus  dicitur 
in  Scholl.  Arist.  Av.  035,  ne  ab  Atthide  quidem  alienus 
est,  vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  105  not.  16;  praeterea  Ho- 
mericum aam  pro  auov  ad  Doricam  dialectum  refertur 

Et.  M.  708,  38,  Gud.  530,  13. 

d)  Nec  minus  in  compositione  ea  ratio  apparet.  Eo 
pertinent:  n a feto  yo  g , 6 xuycog'  'Jxakoi  Hesych.,  nupu>xic 
et  inafiocyi]  Heracl.  I,  120  et  B.  , 14,  na^ca^/ue,  xsxrij- 
ftipog  Hesych.  (vid.  §1  15  not.  1);  dudwxtu(j , kvyplu  He- 
sych., ubi  restituto  literarum  ordine  dacdidyoiJ  scriben- 
dum est,  aperte  vox  Lacouica  pro  S^doHyog  eodem  sensu, 
quo  ctiain  vulgo  kvypouxug  utitur,  vid.  Lobeck.  ad  Pliryn. 
p:  60;  yiQwyia  Lysistr.  080,  vid.  §.6,  6 et  cf.  xipov- 
Xog.  Nam  haec  e Tuatouyog , da cduoyog,  yiQooyog  contracta 
esse  apparet.  Deinde  a/cn  t A ia  yy  ix  d Heracl.  11,-43  ab 
dpnikofgyig,  quod  vulgo  in  ujintkov(/y6g  contrahitur,  n p o» y- 
yvog  Heracl.  I,  52  ctc.  et  7xpa>yyuei'ca  I,  107  pro  npovy- 
yvog  c nffotyyuog  (unde  pro  npoxpoov  Lysistr/  1252  «p«- 
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* {joo*  rescribendum  videtur,  nec  Laconicum  est  qgoudos 
v.  106.  Addimus  bic  etiam  i.otrgox,  diuwdv  ui.nuua • 
Annonis  Hesycli.  et  latro)  giov  llorael.  1,  136,  quae 
sunt  pro  lovrgiv , lourt/gion  e lotrgov , lotrt]giov.  Postre- 
mo in  erasi  eandem  legem  valere  videbimus  §.  27. 

4)  Contra  mitior  Doris  in  illis  omnibus  cum  Atthide 
et  lade  oo  et  ot  in  ov  conjungit. 

a)  Primum  genitivum  declinationis  secundae  in  ov 
exeuntem  hi  tituli  exhibent : Laconici  rcccntiores , Mcs- 
sen.  Arg.  Hcrmion.  Calaur.  Acgin.  Megalop.  Tegeat.  2 
Ross.  Mcgar.  Delph.  (etiam  antiquiores  1688.  1690)  Plioc. 
Locr.  Aetol.  Acarn.  Thaumac.  Corcyr.  — Rhod.  Astyp. 
Apaph.  Calymn.  Ther.  Mei.  Byzant.  Chalccd.  Mcssembr. 
— postremo  omnes  Siculi , ut  Agrig.  Gei.  Syrae.  Acr. 
Taurum.  Alacs. , cum  Issensibus  et  marmore  Farncsiano, 
cujus  patria  latet.  Iu  his  omnibus  genitivus  in  oi  non 
legitur  nisi  per  corruptelam  idque  rarissime.  Ita  in  Cor- 
cyr. 1840  1.  12  traditum  est  (nguonanoiiomogou  to/arai  . . ., 
unde  Boeckbius  effinxit  (nliOga  tixan  duo)  in  Alluo  and 
rui  nopeu  tajrdioi.  Sed  liaud  cunctanter  legendum  est  tv 
Ahnioiq  nono!  noyui  fojfUToi  cf.  I.  17  nli&ga  it  nona  Aio- 
fiixov  et  . similia  in  titulo  Aereus!  nr.  3,  ut  1.  12  fV  Bdl- 
atf  nori  riji  'Agitfuoug  (scribitur  nomon , quod  quid  sit, 
Goettlingius  nescit),  1.  13  noii  q (ji, r/otf , 1.  21  nor!  ru i 
otvio  i 1.  23  nor!  T(ji  'Agr (gniut.  Quod  in  titulo  Opuntio 

nr.  1752,  qui  pessima  fide  a Meletio  traditus  est,  <S agat 
et  "Egodagot  leguntur,  flocci  faciendum  est. 

Non  minus  vulgaris  genitivi  forma  ubique  legitur 
apud  Siculos  Epicharmum,  Sophronem,  Dinolochum  (xa- 
ntjhxou  (u/ou  Poli.  X,  177) , Archimedem.  Tantum  apud 
Epicharmum  fr.  95  vulgo  scribitur  ntgl  rtdya&ui , ubi  vul- 
garem genitivi  formam  non  sine  librorum  ope  restitui- 
mus ; deinde  Sophr.  10  apud  Apoll.  de  pron.  p.  45  a 
Bekkero  editum  est  xu&uigtigivo$  0>jn  xa!  rljnog  uno  ru~t 
X(jdnq> , ubi  praetulimus,  quod  in  Excerptis  Vossianis  p. 
549  traditur  uno  rig  gporui,  de  quo  dativi  usu  vide  Matth. 
§.  395  Not.  Utique  corruptum  est  datrigut  Epich.  48. 
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Deinde  eadem  genitivi  forma  eat  apnd  Timoercontcm 
Rhodium  et  in  Chelidoniamo , nec  minus  Megarensis  ea 
utitur  in  Acharnensibus  , nisi  quod  v.  764.  800  in  omni* 
hus  libris  tcu  na Tpdg  esse  videtur  et  v.  709  ex  uno  pejore 
codice  A /.‘itio  receptum  est  (in  ntiperrima  editione  Oxo- 
niensi  Dindoriins  etiam  plura  ejus  generis  inalc  c con- 
jectura edidit).  In  foedere  Argivorum  et  Spartanorum 
Thucyd.  V,  79 , quod  mitiorem  Doridem  referre  indica- 
vimus , recte  Poppo  librorum  lectiones  Tluonowdoo v (bis) 
et  a/Uou  servavit.  Recte  etiam  in  ficticiis  epistolis  Cleo- 
buli  Lindii  et  Periandri  Corinthii  vulgaris  genitivi  forma 
scripta  est. 

b)  Genitivi  tertiae  declinationis  in  ovg  leguntur: 
Akeovg , ’ Afnmovg  Dclph.  1705,  a.  b,  2>vpaxoug  a 2'vpax  cu 
Epicb.  166  , dovg  Epicb.  82.  In  titulis  quibusdam  ad 
mitiorem  Doridem  pertinentibus,  sed  valde  recentibus 
genitivi  in  tog  exeuntes  reperiuntur,  ut  Kalhatug,  quae 
quam  rationem  habere  videantur,  infra  §.  30,  8 explica- 
bimus. 

c)  In  conjugatione  contracta  vulgarem  rationem  se- 
quuntur bacc : Hcrm.  1193  dvaviovTtu,  Aetol.  3046  avt- 
viovpto  et  d£!ovy , Amph.  1688  £a(uoviaoiv , Rbod.  2525,  b 
art<pavovviio , Calyinn.  2671  dSiouncg  , Ther.  2448.  VI, 
36  dnoxvpovxat , Corcyr.  1845  (nodo v/it*a  et  pio&ovo&ui, 
Acharta.  752  itiipaxov/ttua.  Adversari  videtur  ^auuyuiy  t* 
(ut  correximus  pro  ftamiyioiTi)  Epicb.  19  et  tio |f  artqia- 
viop  ' a! (jf&ij  Astyp.  2483 , quod  non  debebat  Roeckhius 
in  aTttfaviaocn"  fipiOrj  mutare,  cf.  §.  19,  2.  b.  At  si 
compares  tnsq>anu  in  Astypal.  2483.  2484,  quod  Roeck- 
kius  in  vulgare  auqcapoi  mutavit,  et  in  Gelensium  de- 
creto, euudem  vocalis  o>  amorem  in  his  agnosces,  qui 
conspicitur  etiam  in  Atticis  foyy,  $r/d5r , vid.  Buttui. 
Gr.  Gr.  §.  105  not.  16.  Non  audemus  certe  quidquam 
mutare. 

d)  Composita  ov  praebent  haec:  Aafiovpdag  Corcyr. 
1850,  SafHovQyog  Herm.  1193,  h&ovpyog  Phoc.  71  Iloss., 
jltnovpyff  Ther.  2448.  IV,  28.  31 , qnibuscum  conferas 
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Xtovgyog  (potius  Xaovgyug,  vid.  §.  24,  7),  quod  diserto 
Photii  testimonio  s.  v.  Xtmgyog  Doricum  esse  dicitur  pro 
hac  Attica  voce;  q.govgtov  Rhod.  2905. 

Addimus  quaedam,  quibus  in  severiore  Doride  con- 
tractas formas  respondentes  non  invenimus , quia  haec 
solutionem  potius  servabat:  $ovg  Megalop.  1534,  voti; 

Epich.  117,  «eou?  Acbarn.  702,  tiivuvg  Megar. , Cbal. 
1567  , Delph.  67  R. , Calymu.  2671 , ' AXxlxoov  Corcyr. 
1838,  tXgnXovv  Mcssembr. , StnXoCv  Tber.  VII,  28,  £tXl- 
vov g et  " Onovg , 2.'iXivovmot  et  ' Onovvxtoi  cum  similibus 
multis , vid.  §.  6,  4,  Agvovaa  Rliod.  2905  e zlgvotoaa  etc. 
Adversatur  Sophr.  32,  cujus  in  locum  eo  libeu- 

tius  i vgotrta  rescripserim , quod  Theocritus  1 , 58  solu- 
tam formam  adeo  praetulit , ut  synizesi  opus  sit.  De 
erasi  videbimus  §.  27. 

§.  26. 

De  to  et  tu  contractis. 

1)  Insignis  in  boc  loco  varietas  conspicitur , quum 
vocales  to  apud  Dorienses  aut  non  contractae  reperiantur, 
aut  in  ov , tv , to , tm , o,  « mutatae,  deinde  toi  aut  in- 
tegrae aut  in  tto  vel  tu  mutatae. 

Primum  to  in  to  vel  tto , et  to>  in  <o>  apud  eos  solum 
mutantur , qui  severiore  Doridis  genere  utuntur,  Laconcs, 
Italiotas  et  Cretenses.  Laconica  sunt  in  antiqiio  titulo 
Leakii  nr.  71  uvtoyltov  pro  r,vtoyiat* , in  Lysistrata  v.  198 
tnaixlto  (ut  Dindorfius  in  editione  Oxoniensi  recte  scri- 
psit pro  inatvttS)  pro  inamtot , 1305  vftviojptg  (item  olim 
u(t»iu>i*le)  pro  Vfiviotftt» , 1002  goyiofttg , 1003  Xvyvoqioglov- 
t tg , 1148  adtxlofitg , quod  Dindorfius  pro  ddixovfttg  e Ra- 
vennatis lectione  adtxiovfttg  recte  restituit.  Non  minus 
in  Hippocratis  Spartani  epistola , quam  in  Appendice  ex- 
hibebimus, e bonis  libris  restitutum  est  anoglofttg.  Gram- 
maticus quidam  ‘)  testari  videtur,  Lacones  vuvitu  dixisse, 

I)  Et.  G.  322,  41,  qui  lorus  misere  mutilus  in  liunc  modum 
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sed  iovto)  ct  xtvioi , quod  ante  terminationem  nu>  vocalis 
esset,  cui  dc  liis  non  credimus;  certe  nec  ratio  suffici* 
ciens  ejus  discriminis  apparet  et  adversantur  multa  de 
exemplis  supra  propositis.  Postremo  etiam  Alcmau  for- 
tasse eadem  Laconica  proprietate  usus  est,  si  quidem 
recte  fragmentum  Doricum  ab  Apollonio  de  pron.  p.  61.  B. 
servatum  dirt  yvvu  ovSiv  Jioouafhou/xtvu  (cf.  §.  45), 

illi  vindicavimus  ct  ngugaOiogiya  correximus  in  Mus. 
Rhen.  VI  p.  234,  quanquam  Alcmanica  pagmenta  nihil 
praeterea  ejus  generis  tenent,  sed  a/Worrt  fr.  16,  doxtcav 
fr.  68.  — Verborum  contractorum  rationem  futura  con- 
tracta sequi  consentaneum  est,  ct  legitur  ufiKapi&a  Lv 
sislr.  183  pro  oftovfitOa  ex  oftfiftiOa. 

In  tabulis  Heracleensibus  haec  sunt:  I,  90  adixlotv, 
I,  18.  45  tfittpliuptf  pro  ipfrgovpiv  ex  tgirgtufife  B,  18. 
22.  28.  33,  neque  aliter  se  habent  tfardibr  II,  19,  noi- 
6n aaat  1,2,  noiW  I,  127,  notioni  1 , 85  pro  i£tno!ovy, 
noiovai  (nonoxuooi) , notiuy , notoiot  (male  Mazocchius 
t^tnoiov  etc.  scripsit  vocales  non  dirimens) ; nam  iota, 
quod  servatur  in  noitjau  et  tnoiyaaptt  I,  89.  II,  29.  42, 
in  illis  propter  accedens  alterum  iota  omissum  est , vid. 
§.  22,  6.  ‘In  Archytae  Tarentini  epistola  apud  Diog. 
Laert.  111,  22  legitur  tuioQUibivii  % quod  a desiderativo 


restituendus  esse  videtur:  xirw  du i toi“  itTtxa'  npoiror  pix  napa  xo 
xiriiv  (leg.  hihv)  teri*  da 'r#^or  tJi,  on  xivioi  Xtyovoix  ol  Aaxwvtq  ii 
di  lyQCtftto  dtd  x fjq  ti  diq&oyyov  xivriat  (leg  nivito)  tpilXov  kiyuv. 
xai  [yap  ra  tiq  yw]  ntQKJni/t/itvct  , ijWxa  pix  [ovptpdivot  nct(ja]kij[ytxa*t 
dux  xor]  Ion  a yyaqtrcti  naf>d  x6tq  Acinoioiv,  olov  [v/ivto  vjpvtiot  (leg. 
vptito) * ?;vixa  di  votvtjfvx*  napakijytxa*  t dux  toi»  t‘  oiov  doxu  doviia.  ii 
(leg.  i’  cum  Sturzio)  oi^  xo  xww  xtWoi  kiyovotv  ol  Adxurtq.  Priora 
illustrat  Choeroboscus  in  Ann.  Oxx.  II,  227,  15.  xirw  dux  xov  7* 
TTctqd  yci^  xo  xixtlx  (leg.  xinr) ‘ ol  di  Adxwvtq  xtvio)  Xiyovoiv  xcti  dia 
x oo  luxa.  Apparet  enim,  Herodianum,  unde  Choeroboscus  sua  de* 
rivavit,  inde  demonstrasse,  xiroi  scribendum  esse,  non  xitvtu,  quod 
Lacones  xiWw  dicerent,  non  xijviw  diphthongo  u Laconice  mutata. 
Etyraologus  Gudianus  addidit  de  Laconico  xmu , quae  prorsus 
aliena  sunt 
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quodam  atpoQftiu»  derivarunt  aliunde  non  cognito.  Nos 
potius  utfognlcaxz*  scribimus,  ut  ab  opptw  ducatur  cf.  §. 
37,  4,  etiam  sententia  suadente,  quniu  sibi  opponantur 
I* ivovrt  it  xul  dq.ogu.Unru,  manenti  et  abeunti.  De- 
inde Tarentinorum  secundum  Ilesycbinm  est  xiat/j uopi- 
oittfo»,  xXalonu , quod  pro  xXuvftaporutxo*  esse,  docet 
sequens  glossa  xXau/tapthat , x/.aln , Itaiiotarum  baud  du- 
bie ejusdem  glossa  ^afiutyloi»,  xtxit;fit*o{ , vid.  §.  15 
not.  1 et  §.  25 , 3.  d.  — Deinde  huc  pertinent  futura 
contracta  Hcrael.  I,  70  axuvytXtovu  pro  dvuyytXouoi , I,  84 
dnoxa&ugioyu  pro  dnoxu&uQouot,  1 , 86  imxatafiaXlon*  2) 
pro  tTuxatupalovo*.  In  futuris  verborum , quorum  stirps 
nou  exit  in  liquidam , tabulae  Heracleenses  secundam 
contractionis  rationem  sequuntur,  vid.  nr.  2.  — Tum 
eadem  mutatio  agnoscitur  in  .iyFiiXti&itom  Hcrael.  I,  104,- 
quod  est  pro  tfwlijtftWr»,  i gAXijffwoi  ab  ttXtta,  vid.  §.  20, 
6.  — Singularis  est  genitivus  T*f*oxpctrioe  I,  118,  quum 
praeterea  in  bac  terminatione  t servetur,  vid.  infr.  nr.  4. 
— Postremo  commemorandi  sunt  pronominum  persona- 
lium genitivi  ab  Apollonio  e Rhinthone  Tarentino  allati 
iytlo , iuioi , et  ilta , tltas,  quibus  simile  est  z/of, 

quod  idem  Doricum  dicit;  nam  apparet  eas  formas  ex 
il*io , t i/tios  et  ito , rtos  natas  esse.  Accuratiora  vid.  §. 
32,  2. 

Inter  Creticos  titulos  similia  praebent  foedus  Latio- 
rum et  Olontiorum  nr.  2554,  borum , ut  videtur,  dialecto 
usum,  et  decreta  Istroniornm  nr.  3048,  Sybritiorum  nr. 
3049 , Latiorum  nr.  3058  et  fortasse  Elcuthernacorum  nr. 
3047.  Leguntur  enim  xoa/*lo*its  3049.  3058 , dgn*6f*i*o* 


2)  In  aere  exaratum  (raditur  iimarafiiir tm,  barbara  forma, 
quam  pro  verbi  imxarapairu  futuro  venditare  non  erubuerunt.  Nos 
ea  mutatione  (AI  pro  N),  quae  etiam  in  hoc  titulo  accuratissime 
vel  exarato  vel  expresso  liceat,  aeque  linguae  Graecae  et  dialecti 
ltalioticae  legibus  satisfacimus  atque  sententiae  consulimus.  Jam 
enim  ili  toi  7toXui*o/»ot  tatxcnupaXiovT*  nai  Ca^rwaorr*  vox  inxxwra- 
pdXXot  de  mulctis  dicta  est  ut  vulgo  IntpdXX u,  quum  imxarapaitu 
temere  pro  iittHii/oixai  dictum  esse  credatur. 

II. 
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3048.  3049.  3058  ab  opptW  pro  oguatu , vid.  §.  38,  4,  minus 
certe  noltftlo»(tos)  25.(4,  24;  deinde  futura  ififitvlto , / ioa - 
{hiolta,  ngnXaifiiio  2554,  197  seqq. , npo^logev , yagiS,io- 
ftt&a , yvXailofte*  3048,  lioc  etiam  3058.  Deinde  non 
alienum  esse  videtur  ioificv  3058  pro  iuiufv , neque,  «uiqj» 
3047  e Sberardi  lectione,  quum  Boeckhius  Cbishuliianuiu 
ufitoiy  receperit.  Nec  mirum  est  pro  conditione  istorum 
titulorum , quod  in  iis  baud  pauea  contraria  reperiuntur, 
non  solum  quae  Attica  contractione  utantur,  sed  etiam 
quae  < retineaut,  ut  nr.  2554,  71.  72  noiUona  et  turto- 
ftfrov , 1.202.  203  fvogxiavzi  et  tqogxiovxt , nr.  3048  totfitr, 
nr.  3047  inmviogiv.  Eodem  traxeris  genitivum  t i g to  t, 
■ A’(j ijttg  Hesvcb. 

Accedunt  glossae  quaedam  Hcsycbii , quae  ad  quem 
'populum  Doricum  pertineant , non  certo  constat : ftoy  tt- 
ovti  (Icg.  goyloxn) , fioyuval ’ Atagiiig  — xoviotgtv  (leff- 
xovicagiv) , 7i  oftoufv  — ygkiiiigfvut  (leg.  Fr,Xitugfvoi ), 
xari%6fiCvoi.  Hoc  est  pro  vulgari  t!Xovgevoi , vid.  §.5,8 
et  §.  20,  6,  et  Italicum  esse  videtur,  si  compares  si- 
millimum fiiTQKufiivO',-  in  tabulis  Heracleensibus. 

His  comparatis  primum  apparet , quam  non  recte 
Koenins  ad  Gregor,  p.  225,  qui  et  alios  multos  seduxit 
et  Valckenarium  ad  Adon.  p.  264  atque  Lobeckium  ad 
Bullm.  Gr.  Gr.  II  p.  391 , apud  Dorienses  verba  in  tcu 
vulgo  exeuntia  dicat  in  taoi  terminari  ut  ifutgmfus  pro 
ffingoCfiiv  ctc. , cujus  legis  in  gratiam  Laconica  nonnulla 
in  Lysistrata  conjecturis  tentata  sunt,  ut  goytwgig,  Xvyvo- 
qsoptcums  et  alia  scriberentur.  Ad  terminationem  taai, 
quae  sane  in  reccntiprc  potissimum  Graecitatc  subinde 
pro  m esse  videtur  (vid.  Lobcck.  1.  1.) , recte  referes 
XuoaigaxiMaui  Sophr.  52,  ut  scripsimus  pro  ).uot  giytui  a ai, 
a Xiioaxguxug  ut  igutfgidi  ab  tgv&got:  sed  in  exemplis  e 
severiore  Doride  supra  propositis  rem  longe  aliter  esse  pri- 
mum inde  perspicies,  quod  nunquam  girgirjv  vel  similia 
reperiuntur,  deinde  quod  saepissime  in  titulis  et  libris  io 
legitur,  ubi  illa  ratio  to>  postularet , tum  quia  caedem  mu- 
tationes in  futuris  et  pronominibus  spectantur,  postremo 
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quia  ipsa  illa  pexgttauteug , ipexgitapeg , quibus  Koenius 
maxime  innixus  est,  si  recte  a pexgtuta  ducerentur,  potius 
Dorice  pexgtupenog  et  epexgtupeg  sonarent.  Ccteruui  eo- 
dem errore  inductus  esse  videtur  ille  grammaticus . cui 
Hesychiana  glossa  yyXtati&at,  xuxeyeoftut  debetur,  quam 
e participio  yyXitiipevog  male  fictam  putamus.  — Aliquanto 
rectius  Bocckhiiis  C.  I.  p.  403  e ante  sequentem  vocalem 
in  t mutari  tradit , quam  explicationem  admittunt  Cretica, 
quibusde  agit  V.  C. , exempla  omnia.  Neque  tamen  ille 
animum  eo  satis  advertit,'  quod  in  verbis  i non  mutatur 
in  t nisi  ante  o et  u,  adeo  in  nr.  2554  ipse  non  recte 
finxit  infinitivum  {iotxfhiaietv.  Porro  quid  judicabimus  de 
pergitapenog  et  reliquis,  ubi  to>  est  pro  tol  Veram  ra- 
tionem monstrat  Ionico  • Atticum  eoe  pro  ao  ut  Xeug  pro 
laos,  'jjxQtideta  pro  ' AxgeiUtxo.  Quod  uti  saepissime  ita 
unam  syllabam  efficit , etiam  ad  accentus  rationem , ut 
diplitliongi  instar  habendum  sit,  ita  tta,  quum  est  pro  eu, 
diphthongus  est  aut  diphtkongi  simile  et  contractione  qua- 
dam natum.  Jam  vero  apparet , it»  pro  tta  et  to  pro  eu 
in  verbis  contractis,  futuris  et  pronominibus  non  posse 
aliam  originem  babere,  sed  etiam  liaec  contrahendo  orta 
esse  et  quasi  diphthongos  (compares,  quaeso,  dipbtbon- 
gos  io  et  iu  in  antiquiore  lingua  Theotisca).  Quibus  in- 
tellectis aliorum,  quae  mira  videri  possint,  ratio  et  causa 
patefit.  Primum  cur  pro  eu  promiscue  io  et  tta  scripta 
sint;  scilicet  in  diphthongo  uon  multum  interest , utrum 
altera  vocalis  producatur  an  corripiatur , uti  saepissime 
in  vulgari  lingua  scriptio  fluctuat  inter  y tt  et,  tu  et  os, 
o et  ai.  Deinde  cur  Heracleenses  certiorem  eam  legem 
sequuti  sint , ut  eo  in  tta  mutarent , quum  syllaba  vocali 
clauditur  ut  ipergitapeg , pexgttafieeog , quihuscuin  conspirat 
Hesychianum  FijXitopeyog , praeterea  in  to  ut  i^enuiov, 
apuvyeXiouxt ; haud  dubie  illic  productio  magis  apparebat, 
qnum  ante  consonam  in  eadem  syllaba  sequentem  secunda 
dipbthongi  pars  corriperetur.  Eam  tamen  legem  nec  Ta- 
rentina exempla  servant,  ut  xXauftagtuuenog , e pio , eplta, 
epitag , nec  Laconica  vel  Cretica,  quae  ubique  io  praebent 
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excepto  futuro  ofuuifitOa  Lysislr.  IH3,  quod  non  audemus 
sollicitare.  Simillimam  tamen  legem  eamque  accuratius 
observatam  in  secunda  contractionis  ratione  cognoscemus, 
qua  to  in  tu  aut  u mutatur. 

Ceterum  nonnulla  dubitationem  admittunt,  utrum  il- 
lud contractionis  genus  agnosci  oporteat  an  « ante  voca- 
les in  t mutatum,  vid.  §.  17,  3.  Hanc  explicationem 
praetulimus  in  Cretico  &iog  et  Laconico  (ito,- , quoniam 
non  minus  oia  est  pro  Orti.  :•  / > 

2)  Secunda  contractionis  ratio,  quae  aeque  severiori 
Doridi  propria  est,  maxime  spectatur  in  titulis  nonnullis 
Creticis,  in  Ilierapytuio  nr.  2555,  in  foedere  Priansio- 
rum  ct  llicrapytniorum  nr.  2556,  in  decreto  Allariotarum 
nr.  2557.  Nani  in  his  to,  quum  syllaba  vocali  clauditor, 
in  iu  contrahitur,  praeterea  in  o,  si  licet  hanc  contractio- 
nem appellare.  Consentaneum  est,  «tu  in  tu  coalescere, 
ut  casu  quodam  bic  vulgaris  contractionis  ratio  conspicia- 
tur.  Exempla  sunt  haec  : lotuofttuog  pro  lurovfttxovg  nr. 

2556,  15,  tvx<*(itOTd)ftig  2557  pro  tviapunotifilv , quibus- 
cnm  compares  Et.  Gud.  235  , 61  ijytifiat'  Atoptxtog  «ni 
r ov  ayoSftcu , leg.  ayolfiat  A.  u.  r.  i)yovpoa,  Deinde  xai- 
oixontg  2555  pro  xaxoixovvxtg , 2556,  10  xpatontg,  1.  14 
wtuAoi-ra;,  1.  40.  61.  69.  70  xoofiovug  (cailcm  forma  in 
nr.  2554,  10  nobis  suspecta  est),  2557,  15  ovmXcnag. 
Eodem  trahimus  futurum  7T(jt<r(Uvaiinag  nr.  2557,  4 pro 
vulgari  Dorico  nQto^tvoounag  ; Boeckhius  accentum  in  an- 
tepenultima collocavit,  quia  forma  a vulgari  uon  discre- 
pare videbatur.  Postremo  «tu  in  tu  contractum  habent 
haec  in  nr.  2555:  «’/tju«t'tu,  tveojoto , «'|tu,  noXtfitjom , xo- 
xoMji-qjtu,  wiirp«t/n5  (Boeckhius  minus  recte  Cretica  pro- 
prietate non  perspecta  «tWtjotu,  igui  etc.  cum  vulgari  ac- 
centu scripsit)  cx  tftfuvtui , tvvo>iatu>  etc. , deinde  «tiopxtu- 
0«,  dativus  pluralis,  qui  est  cx  tvofxtotat  (vid.  §.  20,  2.  b) 
pro  evoQxtouoi  contractus.  — Ceterum  in  tvtnt  nr.  2556, 
14  « servatum  est;  in  optativo  uiixoitj  1.  46  « ante  di- 
pbtbougum  excidit  ut  ejicitur  ante  tu. 

in  futuris , quorum  stirpes  non  exeuut  in  liquidas, 
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tabulae  Heracleenses  rationi  ratione  o exhibent,  ut  oi- 
aovti  1,  102,  ihjxifiuiumi  I,  70,  syyn!-6nat  1 , 64  , iaaiv- 
iui  1 , 04  elc.  mu  Itaque  similia  Quae  jirimo  obtutu  non 
magis  contraelioneui  passa  esse  videntur  quam  vulgaria 
oiaovot , tau*i ut.  At  si  conferas  contractas  formas  t(tyu- 
£yicu , toofjtat  apud  eosdem  Heracleenses,  deinde  omnium 
Doriensium  in  futuris  contrahendis  constantiam,  postremo 
Cretica  illa , in  ipiibus  o contractione  quadam  ex  tu  na- 
tum esse  constat,  non  dubitabis  quin  elinui  hic  similem 
originem  recte  agnoverimus  et  accentu  significaverimus. 
Obscurum  est  exemplis  deficientibus  , num  forte  alii  eo- 
rum, qui  severiore  Doride  usi  sunt,  in  futuris  eandem 
rationem  sectati  sint.  Hoc  certum  est,  iaoouinai,  quod 
legitur  in  Spartanorum  decreto  Tbucyd.  V,  77,  non  esse 
Laconicum;  utrum  .'nitionai  an  toabviai  scriptum  fuerit, 
non  audemus  allirmare.  Heracleenses  tamen  et  omnino 
Italiotae  etiam  infinitivis  in  «e  exeuntibus  (>id.  §.  21) 
propius  quam  Lacunes  ad  Creticam  proprietatem  acce- 
dunt. 

Postremo  Tarentinum  if uug  pro  tfiuu,  quod  Apollo- 
nius c Rhinthone  affert  vid.  §.  32,  2,  cadcin  contractione 
ex  t/nug  factum  est,  ea  tamen  regula,  quam  supra  de 
Creticis  titulis  proposuimus , paullulum  laesa.  Non  ad- 
versaretur, si  cum  Boecbhio  docuissemus,  id  quod  per 
Cretica  exempla  licebat , o esse  pro  to  ante  duas  conso- 
nas sequentes.  Sed  maluimus  praecipere,  quod  praece- 
pimus, propter  ejus  legis  analogiam,  quam  tabulae  He- 
racleenses in  primo  contractionis  genere  diligenter  ob- 
servant. In  pronominum  personalium  genitivo  siugulari 
summam  licentiam  dominari  iufra  videbimus. 

3)  De  tertia  contractionis  ratione,  qua  (o  in  sv  con- 
junguntur, saepe  grammatici  testantur  ut  Dorica3).  Me- 
liores tamen  fontes  docent,  ne  banc  quidem  apud  omnes 
Dorienses  aeque  valuisse,  sed  in  verbis  soli  Calymoii  et 


3)  Et.  M 189,  36  — 51,  44  - 682  , 3(1,  Et.  G.  222,  3 - 273, 
27,  Ann.  Oxx  1,  215,  29  elc. 
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Astypalaeense»  ea  usi  esse  certiws  cognoscantur,  in  ge- 
nitivis nominum  tertiae  declinationis  in  r/g  et  og  exeun- 
tium praeter  illos  Rhodii , Coi, .Cyrenaei  et  raro  Theraei, 
Anaphaei,  Siculi,  in  pronominum  genitivis  maxime  Si- 
culi; in  compositis  cum  Otog , vtog , xU'og  ea  contractio 
reccntiore  demum  tempore  apud  varios  populos  Doricos 
in  usum  venisse  videtur.  ' Itaque  haec  ratio  maxime  est 
eorum  Doriensium,  qui  in  insulis  ad  Asiae  oram  sitis 
habitabant  Ionibus,  qui  eadem  usi  sunt,  vicini;  nec  mi- 
nus Theraei , Anaphaei , Syracusani  Iodis  contagio  pate- 
bant, aut  Cyrenaei,  quo  multi  Iones  commigraverant; 
in  ipsa  Graecia  vix  reccntissima  Doris  aliqua  ejus  vesti- 
gia babet.  Ceterum  qui  maxime  fo  in  tv  conjungunt , <u 
faciunt  ex  im , ut  npoaipmvzui  Calyinn.  2671,  iuav  Rhod. 
2905.  Jam  videamus  singula  : 

a)  In  conjugatione  contracta  ab  Heraclide  apud  En- 

statb.  1557,  42  Dorica  afferuntur  qpovivnt  et  votum,  nc- 
qne  tamen  nunc  in  melioribus  fontibus  ullum  ejus  ge- 
neris exemplum  reperitur  praeter  ngowvivpivog  Astyp. 
2483.  2484  (in  recentiorc  2485 , III  est  npoaipou/itvog). 
Futura  contracta  eandem  legem  sequuntur  in  Calymu. 
2671  xptvevpzi , duUveivvzt , vn uugtuvzi.  Frequentantur 

ejus  generis  formae  apud  Theocritum  (nt  tpiktvm  V,  80, 
i^oxfuptg  XI II,  1,  oixtvyttg  VII,  116,  aiztuuirog  XIV,  63, 
f ‘joufieuaa  III,  13,  paatufiat  II,  8,  xaatufiaz  111,  53  ctc.) 
et  in  aliis  fontibus  minus  limpidis.  Ceterum  in  Calyinn. 
2671  fvtpyizouaz  dat.  plur.  legitur  , quum  analogia  evip- 
yiztuut  postulare  videatur. 

b)  Nomina  tertiae  declinationis  in  og  et  tjg  exeuntia 
genitivum  in  tvg  4) , quod  est  ex  tog  contractum , in  his 
exemplis  exhibent:  Astypal.  2483  Moipayivivg  ct  \4gi- 
tjzoxltug,  2485.  III  Eix Xtvg , 2488  Kutp oytvtug  , 2489  £*- 
voxpaztvg ; Rhod.  2905.  D.  13  opmg,  2525,  a Autoxguztvg, 

4)  J Gr.  242,  b.  Gr.  C.  298,  Vatie.  092.  r«t  iis  ott  Xt/yoiaa^ 

yrrtxaq,  rdq  ano  T«r  rjq  iv&itwv  ytro/uVaC,  ilq  tv(  x^irtuvot'  olor 
Awytv*i<;t  Aioyivovq,  Atoytvtvq. 
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2530  JtoxXtvg , 2537  <£<A«x^<czfV£,  neque  miutis  Evxqu- 
ttvg,  Rhodii  nomen  Cret.  3047,  adeo  per  hcteroclisin 
Zauiutifv g 2534  et  /iuautidtvg  2540 ; in  Cois  titulis  2517 
Nt*oftr)divg  et  2513  /iainXeidtug  j Cyrcu.  2.  hyaauxXtvg, 
6 JCaytxXtvg , 7 Eutpunvg  et  s/vuoOtvtug  (’  Jauxpuiuug  cor- 
ruptum videtur) , 8 Jiuif.avtug.  Deinde  aliis  formis  inter- 
mixta leguntur:  Ther.  2448.  111,  15.  37  '/noxXtug , quum 
genitivi  nominum  non  eum  xiiog  compositorum  in  oug 
exeant,  vid.  seqq. ; Anapli.  2481  (Ross.  6)  TtXtatx^a- 
xtvg , Ross.  1.  5 EuatxXtvg  , 10  A/txotfuxfug  et  SQuavnti- 
&tvg  (rarius  in  Anapliaeis  est  terminatio  ouf);  Corcyr. 
1905  Jioi foxXtug  in  monumento  sepulcrali  fortasse  pere- 
grini 5 in  titulis  Erycinis  Torremuzz.  XV,  42  25n tnxXtvg, 
47  KXeuxtjuuvi.  — De  genitivo  ' Odvaatvg , qui  a gram- 
maticis Doridi  tribuitur,  vid.  §.  30,  7. 

c)  Epicharmi,  Sopbronis  et  Theocriti  sunt  prono- 
mina ifuvt,  tutu,  ttug$  suspectius  est  /utu  in  Ther.  2448. 
111,  9,  ubi  praeterea  seuiper  /to v,  et  uu  in  apophtheg- 
mate  Dorico,  »quanqiiaiu  nou  dubitamus,  quin  Doricum 
et  hoc  recte  ab  Apollonio  appelletur  et  illud  haberi  pos- 
sit. Accuratiora  videbimus  infra  §.  32,  2.  — Addimus  hic, 
alforu  vulgo  legi  Epich.  135,  sed  e Stobaci  codice  A 
nXiova  praeferendum  videri. 

d)  Doridi  a grammaticis  et  ihvg  adseribitur,  quod 

Callimaehus  ausus  est  II.  iu  Cer.  58.  130 , et  composita 
cum  Otog  eandem  contractionem  passa  <).  Et  bacc  et 
composita  cum  *mg  atque  xXtog  itidem  affecta  in  titulis 
et  nummis  paullo  rccentioribus  repcriuutnr : Rhod.  2538 
StvXvtog , in  numino  Coo  Qtvyuv.  Mionn.  Suppi.  V p. 
507,  in  rccentioribus  titulis  Theraeis,  qui  editi  sunt  in 
Actis  Academiae  Bcrolincnsis , nr.  85  Btudoxog , 102 

Qtvdumog , 04  Btvxfjiaiog , 102  QtuxXtiiug ; _ nv/ttixia  Cret. 
3052 , quum  Cretes  vto/t <;r/a  dicere- tradantur  a Proclo  iu 
Cratyl.  e.  83  (Rckb.  Anu.  p.  1104),  in  titulis  recentio- 
rjbus  2573.  2574.  2575  KXtv/ttvidug , Cyren.  0 Qtvu/tog 
ct  in  breviore  Romanae  aetatis  KXtuOt/tog  (?) $ Corcyr. 
1844  Gtidu/tog  nomen  Locri  et  idem  1845 , 38  (sed  Gto- 
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fnjdtji  iu  tiliiln  bonae  aetatis  nr.  18%);  Epidanr.  1183 
fJtiidtogosi  in  Kryciuo  Torrem.  XV,  47  Ai.tvxguzij? , in 
Messanio  I,  16  t4ivyvt?i  in  nummis  Tarentinis  NtVftijtuOf 
Mionn.  Dcscr.  1 p.  139.  142,  Suppi.  1 p.  180  (sed  Stii- 
diiigo?  llcracl.  1,  134).  Valde  dubium  videtur  &tu$t*of 
Dclpli.  1702,  17,  ijuuin  OtoUvo?  sit  1703,  mensis  Sto - 
iiviog  1700  ctc.  — Vides  liaec  contrahendi  morem  apud 
plcrosque  Doriensium  aut  nunquam  aut  recenti  demum 
tempore  viguisse  videri;  pa ullo  antiquior  fuerit  apud  cos, 
qui  in  reliquis  tu  contrahendo  cflicerc  consueverant. 

4)  Quarta  vocales  to  contrahendi  ratio,  quae  apud  Do- 
rienses valchat,  vulgaris  est  illa,  qua  iu  ou  conjunguntur. 
Qua  qui  utuntur , tot  in  oi  contrahere  solent.  Observa- 
tur vero  maxime  in  titulis  Theraeis  et  Anaphaeis,  ubi 
pauca  tertiam  rationem  sequentia  vidimus,  iu  Rhodiis  prae- 
ter genitivos  in  tv ? exeuntes,  in  Megaricae  dialecti  fon- 
tibus, in  titulis  Corcyraeis;  rarius  in  titulis  Siculis  et 
apud  scriptores  Siculos. 

a)  In  conjugatione  contracta  Heraclides  apud  Eu- 
stath.  1557,  40  pro  Dorico  alfcrt  notovini  et  reperiuntur 
in  Ther.  2448  diyaigoonrotv , aquigauglno? , noiouna , ivo t- 
xoum? , noouoa,  qgonoCoa,  deinde  noitum,  aifatgiunui 
pro  noiiotvxt , di^aigicon ro»;  Anaph.  2477.  2480  KaAoiijurro;; 
Hermion.  1193  iniduftiant  conjunctivus;  Messen.  1339 
xagugoum?^  Megar.  1052  itngaidyovv  et  Aeliam.  696 
tno&ovv,  Corcyr.  1845  howvitio  , notoum?.  Et  apud  hos 
quidem  alia  in  verbis  contractio  non  rcpcritnr.  Eadem 
est  in  titulis  Rhodiis  2525,  b iigount?  a ttfttlv  pro  n/uJ», 
2905  tyxu).ovvxi?,  fiogiugourtt?,  uixoCm?  (sed  Ineuntia  apud 
Timocrcontem , quod  synizesin  postulat) ; apud  Epichar- 
mum leguntur  xalouoa  fr.  82,  y&ovo u/itnit?  137,  apud 
Sophronem  97 ^undouiuvo? . sed  certiores  apud  eosdem  sunt 
formae  non  contractae.  E vulgari  lingua  hanc  contra- 
ctionem in  rcccntiorcs  titulos  Delphicos  illatam  judica- 
mus, Ut  1693  difiixvoufityo? , 1699.  1703  noiovau,  1704 
noiuir  pro  formis  non  contractis,  deinde  in  Astypal.  2485. 
III  ngoaigountno?  pro  n(joat(tt&pt»o(. 
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b)  Futuram  hoe  contractionis  modo  non  solum  uti- 
tur apud  eosdem , qui  in  verbis  contractis  ei  assueverant, 
sed  etiam  apud  eos,  qui  in  illis  solutam  formam  praefe- 
runt, solis,  quantum  scimus,  antiquioribus  Delphis  ex- 
ceptis. Leguntur  enim  in  Tlier.  2448  ippaXoiinig,  t£oum, 
deigovncn,  iyygaxgovvzcu , ouvax&tja ovnat$  in  Corcyr.  1843 
ixdavtiaovnt , jrei(n£ovviai ; in  Acharn.  744  wtoXovfAra, 
716  dyopaoovntg , quod  Dindorfius  e Ravcnnate  recepit, 
714.  745  xupugto  et  unoioai ; deinde  in  Alaesino  titulo 
notrjoovnz,  Soplir.  19  vtiaoCm,  Epicb.  167  ftaxyov/i i&u, 
Arcbim.  de  Hcl.  p.  219  eooov rtat , i£oum,  de  Plan.  Aeq. 
p.  7 iao(i$ont]aoum , Areu.  p.  320  neigaooCpai  ctc.  Ab 
Heraclide  apud  Eustath.  p.  1557,  40  ut  Dprica  afferantur 
Tioiijoovm , ug9uativvxi,  yeXaoovm,  (joaijovvu. 

c)  Secunda  persona  subjectivi  eandem  contractionem 
patitur  Epich.  143  nogevov,  149  dtavoov.  Valde  tamen 
dubium  est , an  ca  fragmenta  non  sint  genuina.  In  cer- 
tiore ejusdem  fragmento  fr.  20  est  o>yt o.  — Conjuncti- 
vus aoristi  passivi  iyitavtioO turri  est  in  Corcyr.  1845,  in 
quo  Siculos  contractione  abstinentes  videbimus. 

d)  Genitivus  declinationis  tertiae  nominum  in  tjg  et 
oj  vulgo  hanc  rationem  sequitur  in  Theraeo  nr.  2448, 
ubi  yiroug,  ' Tittgtliovg , Hgu^ntXovg , AiaooOivovg  , Bi o- 
doxpurovg , AuztXoug  (excepto  nuo  JnoxXtvg).  Apud  reli- 
quos omnes,  qui  ceterum  contractionis  in  ov  patientes 
sunt,  genitivi  in  ovg  suspectiores  sunt,  ne  vel  infima  ae- 
tate e vulgari  lingua  irrepserint  vel  describentium  culpa 
Corrupti  sint.  Talia  leguntur  in  recentibus  titulis  Ana- 
pbacis  nr.  2480  TeXeoiyexovg , nr.  12  Ross.  AytvoreXovg 
(praeterea  tug)  in  corruptissimis  Locrico  nr.  1751  ‘Agi- 
moytrovg  et  Delph.  1703,  quum  in  titulis  ejus  regionis 
sit  tog,  nec  minua  apud  omnes  reliquos  populos,  qui  in 
verbis  <iv  probaverunt.  — In  Thcr.  2448  convenienter 
etiam  genitivus  pluralia,  ouyyixwv  contractus  est. 

e)  Genitivi  pronominum  ila  contracti  non  solum 
fiou  in  Tbcraeo  2448,  sed  etiam  tfxovg,  xiovg ; ztov  apud 
poetas  Siculos  sunt , vid.  §.  32, 2.  — Composita  cum  &tog. 
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vtos , xhioi  nnnqiiam  aputl  Dorienses  ou  admittunt;  nam 
Aoi^iJjiov  in  Cal vniii.  2071  est  lascnsis  nomen,  et  vov- 
Piuil.  N.  IV,  35  certe  non  e Doride  petitum. 

5)  Eadem  composita  singulari  quadam  contractione, 
qua  io  in  n transit,  subinde  allici  videntur.  Eo  primum 
traxeris  nomina  propria  in  rcccnlissimis  titulis  Laconicis 
(vid.  § 7,  1)  £ndtxtag,  Stixipog , £lipijdiie , 2iht0finoi, 
quae  sunt  pro  vulgaribus  Gtodixi>u  etc.  At  in  bis  it 
non  esse,  id  quod  voluit  Boeckbius  ad  ur.  1239,  Laco- 
nica quadam  mutatione  (de  qua  e genuinis  fontibus  nihil 
constat  vid.  §.  22,  5)  pro  iv  positum  neque  contrahendo 
ex  io  factum  , facile  inde  apparet , quod  Laconcs  paullo 
antiquiores  nou  dixerant  crfdg,  Steodixra,-,  sed  triog  et  £iodi- 
xtoj.  Itaque  potius  io  recentibus  Laconibus  in  < abiit,  pro 
quo  ex  aetatis  consuetudine  ti  scriptum  est.  Quae  sententia 
coulirinatur  scriptura  2tiix rag  et  nomine  in  alio 

titulo  Laconico  C.  I.  nr.  1391  illis,  nisi  fallimur,  paullo 
vetustiore.  Nam  nomen  insolentius , qnocum  Boeckbius 
et  reliqua  non  coufcrcnda  esse  ducit , a Lobec- 
kio  Parali,  p.  ti  recte  cum  Laconico  nomine  GtofttjXidag 
apud  Pausanian)  111,  14  componitur.  — Deinde  advo- 
caveris nomen  Kludixt) , quo  appellatur  Pindari  mater  in 
vita  metrica  , quod  Eustalhius  Proociu.  Comin.  Piud.  p. 
15  contractione  c Ahodix >;  natum  dicit  et  Boeckbius  com- 
parato nomine  A hidcxof  apud  Pausanian)  I,  3,  2 et  alios 
tuetur,  cui  addimus  AXiiaOfvtig,  Kktidr, [iog , alia.  At,  si 
conferas  nomen  AXttai Sixtj  Hom.  b.  Cer.  109,  veram  il- 
lorum rationem  facile  iutelliges.  Nam  KUinidixi/  et  A).tt- 
i ix»)  nata  sunt  c AXiiotiixt/  et  AXtiitixrfi  (cf.  Hxtalntulog 
et  iXxbfhuiir)  a verbo  xliu , xUFut , neque  aliter  reliqua, 
unde  factum  est,  ut  A'Aiju0m/i)c  Cretice  sit  pro  Kkna&tttig, 
vid.  §.  25,  1.  Minus  recte  de  hoc  nomine  judicat  liult- 
mannus  Gr.  Gr.  §.  105  Not.  21 , quem  vide  praeterea 
contra  contractionem  illam  in  nleit> , Uti*,  doxiix  agnitam 
disputantem. 

Jam  non  dubitabis , quin  genitivus  AXiuxpartte  ct  si- 
milia , quae  haud  pauca  in  Torrcmuzzae  inscriptionibus 
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Siculis  Cl.  XV  leguntur,  c Xkivxpatevg  etc.  corrupta 
sint.  Magis  haerere  licet  in  noulptvog,  quod  legitur  in 
corruptissimo  titulo  Delphico  nr.  1693 , quum  in  Rossia- 
no  nr.  67,  qui  simillimus  est  neque  tamen  idem,  not- 
tifi . avos  tradatur.  Nam  quod  Boeckhius , Rossio  dubi- 
tanter adstipulante , correxit  nouvptvog,  a Delphica  dia- 
lecto alienum  est.  Neque  tamen  Rossii  suspicionem,  no<- 
il^cvog  fortasse  Delphicae  dialecto  proprium  esse,  veram 
existimamus.  Potius  lacuna  in  Rossii  apogra 
aliquam  corruptelam  indicare  videtur. 

6)  Postremo  vocales  10  et  tui  non  contractae  servan- 
tur, maxime  in  septentrionali  Graecia -et  (exceptis  tamen 
futuris)  apud  Siculos.  Genitivi  et  composita  cum  &(og 
etc.  apud  plerosque  Doriensium  solutionem  praeferunt. 

a)  Ad  verba  contracta  pertinent:  Amph.  1688  ivop- 
xioni,  iquogxioi/it  ct  in  reliquis  Delphicis  cvvtvdoxtoviog, 
ovvtvdoxtovo ag,  ovXicov,  avXionog,  azQatuytovzog  etc.  (for- 
mae vulgari  ratione  contractae  minus  genuinae  videntur) ; 
Phoc.  81  R.  innuatorzeg , voionig , cpgoviontg  et  in  alio 
Phocico  apud  Rossium  p.  36  (louXapytovzog ; Chal.  1567 
iaiuogyiovtog  •,  Aetol.  1756.  1757.  3046  ozpuzayiovzog,  avv- 
tudoxtovaag , xaroixiontg,  nagixaXcov.  Deinde  e Sicilia 
in  titulo  Alaesino  uxoXov&tovrt , Sophr.  74  nouta , 37  vXa- 
xxeoiv , Epich.  19  avvdfinvioj , inaiviw , 51  xaXiojug , 56 
notiia , 114  unoxQit»  et  cum  synizesi  19  itoita>,  98  doxim, 
23  xaUovrt,  quare  formae  contractae  (vid.  nr.  4)  suspe- 
ctiores sunt.  Neque  minus  apud  Archimedem  iaogioni- 
ovti  et  similia  frequentantur.  — Minus  certa  sunt,  qitac 
ejusdem  generis  in  titulis  Creticis  suspectissimae  fidei 
leguntur:  2554  noXlfiioiv , noiXtovra , wvioutvoi , ivopxtont, 
iqopxtovzt , tQtvviovzig  et  3047  inatvtofitv , quum  in  iis- 
dem primus  contrahendi  modus  reperiatur,  deinde  quae 
apud  Philolaum  et  Pseudo  - Pythagoreos , talium  aman- 
ti ssimos. 

b)  Futuri  non  contracti  nnlla  exempla  reperiuntur 
praeterquam  ipxt$iu>  ct  txnpaitui  in  Amph.  1688 ; Siculi 
quoque  contrahunt,  vid.  nr.  4. 
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c)  In  conjunctivo  aorislornm  passivi  solutae  formae 

frcqucntissimac  sunt  apud  Archimedem,  nt  de  Ifcl.  p.  219 
anozfta&iutyzi  et  , p.  220  dHoxuzaaza&itovzz, 

p.  230  araypaipizurzt  etc. 

d)  Genitivi  in  tog  a nominibus  in  ug  ct  ij,-  apud 
plcrosqite  Dorienses  non  contrahuntur.  Ita  in  Dclpb. 
Locr.  1763.  l^hoc.  85  R.  Thaumac.  Argiv.  Hcrniion. 
Tcgeat.  Megalop.  — Mcgar.  Ryzant.  — Corcyr.  Acarn. 
Ambrac.  — Agrig.  Gei.  Aer.  lss.  et  ^Jfzvufititog  iu  galea 
Ilieronis.  Item  apud  Sopfaronem  fr.  79  est  axoitog,  apud 
Tiinocrcontem  fr.  2 pii-iog  cum  synizesi.  Severior  quo- 
que- Doris  in  tabulis  Heracleensibus  mog  profert,  una 
voce  \/oi(ir.ouH'iijg  antiquam  formam  non  retinente.  De 
genitivo  plurali  infra  videbimus.  Pronominum  solutae 
formae  afleruntur  ifiiog  Sicula,  jtop  Cretica , zio  apud 
Alcmaucm,  vid.  §.  32,  2. 

§.  27. 

II  r rranl, 

Crasis  apnd  Dorienses  eandem  legem  sequitur,  quam 
apud  Iones,  ut  vocales  secundum  contractionis  regulas 
coujungantur.  Quum  prior  vox  iu  diphthongum  exit, 
t ct  d ejiciuntur,  ut  vulgo  fit.  Jam  vero  quum  in  pu- 
rioribus Doridis  fontibus  nullae  voces  crasiu  patiantur 
praeter  articulum  ct  conjunctionem  xal,  hac  vocales  coa- 
lescunt : 

a - a in  a ut  vulgo : lutla  Petii.  C.  1.  nr.  4 et 
Epich.  117,  zuyaOu  Ampli,  1088,  zuiza  Crct.  2557,  <>«- 
zittui  Epich.  23  c tui  et  Dorico  iiztyui , vid.  §.  16;  xu:io 
Epich.  19.  Sophr.  40,  xdttaw  Lysistr.  1243,  xdng  Acbarn. 
800  etc.  Cum  sequenti  ai  (Dorice  pro  fi)  xal  in  xai 
conjungitur , quum  accuratior  ratio  xii  postulet,  ut  Brutt., 
Crct.  2554,  15  ct  Astypal.  2483,  13  (uhi  xai  di  *«,  quod 
Boechhius  in  ai  di  xu  mutat),  xaixa  Heracl.  1,53,  Epich, 
19,  Tlicocr.  III,  27. 

a - 1 in  t/  secundum  Doricam  contractionis  legem  ct 
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grammaticis  testaiitibus  ') , qui  i i',fid  afferunt  c i«  ifia. 
Nunc  leguntur:  Ampli.  1(588,  43  x»;n/,  Cret.  2554  sae- 
pius xi/ni  et  x i; c xoi  if , 3047  x^naixiofier  ; Epicli.  19 
xijnena,  42  xi\xi(juntXoyunioQtti , 48  xi]xtfo\auio  (corrigen- 
da erant  xo/oi  94,  17  et  xivjiutyiu  46)$  Soplir.  6 xi/yui, 
29  xiinuux.  71  xt]xixvajti(iir>lt>ii ; Acbarn. -701  xijiuuH', 
753  xi]()i’xi(jai , 75(5  xijx  ; Alent.  52(19)  xi /ni,  56(17)  xi/r. 
Mulla  similia  apud  Theocritum  leguntur,  qui  recte  etiam 
x/Jut  1,  97,  xi, 'ni  II,  101,  xijn  II,  150  pro  xai  cum  tine, 
tine,  tht.  Cum  sequenti  diphlhongo  tv  lege  contractio- 
nis accurate  servata  xui  apud  Dorienses  in  tju  conjungi- 
tur; certe  Epjch.  23  in  libris  est  xi?i jyovoi , unde  xi/vut voi 
procudimus,  et  Tlieocr.  IV,  31  x/]v , quum  vulgo  xeihv- 
Xovaa  et  similia  scribantur. 

«->;  justa  contractione  coalescunt,  ut  jpjomt  Ach. 713. 

u-t  quam  erasin  in  Doride  patiantur,  non  satis  ap- 
paret. Nam  jpjiji/dia  Epich.  50  e corruptissima  librorum 
lectione  Xnynidia  effictum  est. 

u-o  ct  o-oi  secundatu  Doricae  contractionis  proprie- 
tatem in  longum  a coalescerent.  Ejus  tamen  rationis  ne 
ullum  quidem  vcslighun  reperitur,  sed  oi,  ut  vulgo,  con- 
spicitur in  his:  Epich.  45.  60  juo  pro  xa!  6,  27  jr« uf 
(libri  j;os)  pro  xa!  os,  31  xmXl/ov,  40  xco^iiQvyxoej  Tlieocr. 
IV,  16  Tcoorea , II,  30  jfoi{  pro  xa!  cos,  IV,  30  xoi xero 
IV,  10  etc.  Deiude  xuixi /p/iococ  Theocr.  XV,  75  Mcine- 
kius  sine  libris  scripsit , nec  spernendum  est  yn  i.  e.  xa! 
oi,  quod  in  paucis  libris  legitur  VIII,  28.  29.  IX,  4, 
vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  29  not.  19.  Ut  apud  Sapphoncm 
xouix  fr.  1,  24,  ita  Epich.  19  xcovdiv  in  libris  scriptum 
est,  cujus  ad  normam  etiam  xovnoxa  fr.  94,  15.  18  cor- 
rigendum duximus,  quanquaui  in  Theocriti  libris  xoti  I, 
62,  xovdi  II,  25,  xoenai  VII,  10  etc.  scripta  leguntur. 


1)  Clioerob.  Bckk.  1282  (Gaisf.  530,  15).  napa  to£c  AuQitvitr 
w,  tj  xi^ruoo  to  a xoi  i,  olov  ta  ipa  Tr-pd.  Item  Et.  itl.  201,  54, 
cf . Anu.  Oxx.  IV,  3C1 , 27. 
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o-a  ct  co-tt  justa  contractione  in  o > coeunt3),  ut 
ztufivooov  Lysistr.  174,  zdivdgig  pro  io  i avdgig  1260  et  in 
Hippocratis  epistola  (male  zagyvgtor  Lys.  174)  •,  ztdya&oS 
Epicli.  95,  linokos  Tlieoer.  I,  87,  zoiouXoi  Crct.  2557  pro 
zo>  dtjulai , zioorgoi  Tlieoer.  XI,  44.  zoivzou  Acliarn.  756, 
z uwUov  TLeocr.  XI , 12 , lovzog  XI , 34 , unde  apud  Epi- 
charmum fr.  94  otviog , Tuivtui , oiiixoi  scribenda  erant  pro 
6 uvzog , Taurei,  avzot.  Si  Itocckhius  in  C.  I.  nr.  29  ‘ 

recte  restituit  zagyttoi  i.  c.  zol  ’ Aqyttoi,  ea  erasis  certe 
non  Dorica  est. 

o-t  et  o-o  secundum  contractionis  leges  in  mitiore 
Doride  vulgari  ratione  in  ov  conjungenda  sunt,  ut  zov- 
vuvziov  Rliod.  2905,  quare  non  tulimus  zutvviia  Epicb.  27, 
contra  severior  Doris  postulat  a>,  cujus  generis  mulla  le- 
guntur apud  Theocritum,  ut  dig  1 , 65,  diXaigog  I,  135, 
digtipog  V,  24.  30,  laycd  pro  o iyoi  II,  54  etc.  Alienum 
est  dizigog  , quod  scholiasla  Tbeocriteus  erasi  Dorica  fa- 
ctum dicit,  quoniam  Dorice  ex  d dztgog  natum  est.  Con- 
tra Laconicam  dialectum  peccat  zouyxvxXov  Lysistr.  1162. 

o-v  conjuncta  reperiuntur  in  ■&vnig&vgo*  in  Cbeli- 
donismo , ut  restituerunt  pro  zo  vniq&vgov  ; nos  malumns 
Oovniqdvgoi' , qnac  est  etiam  Atticorum  ratio,  vid.  Lob. 
ad  Aj.  9. 


De  declinatione. 

Praemonendum  est,  Doricae  dialecto,  qnanqtiain 
grammaticis  tacentibus , dualis  numeri  usum  non  magis 
familiarem  videri  quam  Aeolicae.  Unica  ejus  exempla, 
quae  in  fontibus  paullo  certioribus  legere  meminimus, 
sunt  jurandi  formula  Laconica  val  zo)  otio,  quae  frequen- 
tatur in  Lysistrata,  et  ibidem  v.  1310.  1318  nodolv.  Prae- 

2)  Greg.  C.  190.  tb  r 6 o ayOyuv  iri^ov  qaivrjtrrof, 

{jyoiw  t ov  a ij  rov  v fitya  xcu  x£»v  'Iwrtov  xcu  ruv  sloifxiiwv  ierlr’ 

mq  0fox(><Toc  (add.  1 , 65). 
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* jjl!.»  **»• 

terea  nullum  dualis  vestigium  , ne  apud  Arcbiinedcpi  qui- 
dem, qui  quam  saepe  eo  numero  uti  potuerit,  facile  exi- 
stimabis; uaiu  pro  inmidoip  de  Conoid.  p.  290  e Itasilc- 
ensi  et  quinque  codicibus  iruniSoig  reponendum  est,  quod 
idem  in  simillimo  loco  p.  .292  legitur  et  saepius.  Et 
sicuti  apud  bunc  liaud  raro  ipsum  numerale  Sito,  quod 
dualem  quam  maxime  postulare  videtur,  cum  plurali  jun- 
gitur, ita  non  minus  in  reliquis  fontibus  vel  optimis. 

Ita  in  Heracl.  leguntur  Suo  uniyovzag  1 , 29.  31.  34 , no- 
Seg  Suo  11 , 55.  50 , Suwp  iQiyvaiv  II , 21 , Sum»  yoipixwp 
II , 36  ctc. , in  Rhod.  2525,  b arupavoig  Suat  et  dztltiatg 
Sudi , Epicb.  89  axogoSct  Suo  xai  yaOulXiSig  Suo  et  alia 
complura;  simul  intclligis,  eodem  pertinere  numeralis 
vocis  Sito  in  Doride  declinationem  pluralis  terminationi- 
bus usam , SrtSv  et  Suat  vid.  §.  34.  Dualis  terminatio 
servata  est  in  ufttpo>  et  dfi^o7u , sed  etiam  hoc  cum  plurali 
jungitur  Tliucyd.  V,  79  ufitpoiu  z uig  noVtoot,  cf.  Cret.  • 

2556  dptfOziQatg  zaig  noXtoi.  Satis  quidem  constat,  Atti- 
cae quoque  dialecto  simillimum  pluralis  pro  duali  usum 
licere  , quare  Doridis  potissimum  in  hac  re  constantia  ct 
vocis  Sio  declinatione  nitimur.  Praeterea  notatu  dignum 
est  Aristophanem , qui  constanter  duali  zm  axihj  utitur, 
pluralem  xazztSp  axtXto»  admisisse  in  Dorico  carmine  Ly- 
sistr.  1259  et  adeo  ili  Attici  hominis  ore  ibid.  1170  zd 
Aleyaiitxu  axibt  commemorantis  i.  e.  longos  Megarensium 
muros  vid.  Meinck.  ad  Comm.  Gr.  111  p.451.  Non  saepius 
dualem  verborum  in  Doricis  fontibus  reperiri  docebimus 
infra  §.  36>  5.  Itaque  hoc  affirmare  licet,  Dorienses 
duali  numero  non  omnino  abstinuisse,  sed  rarissime  ta- 
men , multo  certe  rarius  quam  Atticos  usos  esse. 

’ §•  28. 

De  declinatione  I. 

1)  In  tcrmiuationihns  declinationis  primae  Doricam 
dialectum  ubique  longum  « pro  rj  exhibere  supra  docui- 
mus §.  19,  2.  In  reliquis  qualis  sit  ejus  apud  Dorien- 
ses ratio , haec  paradigmata  aperiunt : • » 


r: 
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* 

Singularis: 

o 

5 

nvXa 

yXtoooa 

‘Argilias 

Gcn. 

nvXag 

yXoiooai 

'Argilia 

Dat. 

niiXif 

yXcbaacf 

Argilia 

Acc. 

■nvXav 

yXiSaaav 

Argilia» 

Voc. 

— 

— 

'Argilia. 

Pluralis: 

Nom. 

Z1U/ML 

• 

Gen. 

rruXa» 

Dat. 

nuXuig 

Acc. 

nvXug, 

(nvXaf , nvXuig). 

In  tanta  exemplorum  copia  exempla  congerere  non  opus 
est.  Jam  adnotabimus , si  qua  aliquid  explicationis  de- 
siderare videntur.  Quae  ad  accentum  pertinent,  supra 
exposuimus  §.  3. 

2)  Nominativi  singularis  masculinorum  brevior 
forma,  de  qua  vide  L.  I §.20,  2,  non  aliena  esset  a 
Doride , si  recte  a scboliastc  Thcocritco  ad  VIII , 30 
ivxta  Doricum  diceretur , aut  MugtkXa , architecti  Syracu- 
sani, cujus  Sopliron  meminerat,  agnomen  jure  ab  Eu- 
dacmouc  ’)  huc  relatum  esset.  At  hoc  ab  Herodiano  *) 
rectius  pro  muliebri  immine  baberi  videtur  viro  per  ludi- 
brium dato;  illud  Doricum  male  dicitur,  quia  apud  Theo- 
critum legitur. 

Genitivum  singularem  masculinorum  apud  Do- 
rienses in  a exire  grammatici  saepissime  testantur  3), 

1)  Eustath.  1457,  24  ex  Eudacmone  Pelusiota  de  masculinis 
in  it  exeuntibus:  xai  Sugaxo vcioi  to  Migi/./.ct , ot/  fit^ivija&cu  Xiyn  rov 

SuiQgoV a,  lOTOpwV  UTI  TUM  — ( (iaxO\'OtOU  TOTTOC  XvgiOV  . / 7]ftOXO/TO$  t-y 

a^irutw’  imi  Si  Tit»e«oif yijoac  to  Oiargov  fiigoy  TO.C  iaiToi  tiai. 
Ta<t  SUrufii,  MigdXa  imxXtjfrtj,  cf.  de  homine  Mulieri  Archaeol. 
p.  81. 

2)  Ann.  Oxx.  IV,  333  , 7 ex  Herodiano:  TTtgi  tui v ti/.ixCt  rwy 
dgGtrtxuiv : ou  pqv  ouSi  to  a nagaSiXomHa  dici  ra  dtflmtd  inutvvpa, 
to  Tt  Komwa.  xai  MvgiXXa  * ij  t d noirfrtxu)$  ntTanXao&ivra  * yiiffig- 
Yi(iira  Ztuf  imrora  Niorug. 

3)  Et  M.  11,  11  — 35  , 37  — 154  , 5 - 552  , 54,  Et.  G.  359, 
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neque  alia  loriua  in  certioribus  Doridis  fontibus  rcpcrilur, 
nisi  forte  per  errorem  describentium.  Ita  praeter  ea, 
quae  Boeckbius  in  titillis  correxit,  male  EutjOldov  legi- 
tur in  Tbaum.  1772,  ubi  quum  Lcabii  apograpbum  oh 
omittat,  haud  dubie  EuijOida  restituendum  cst.f  Excusa- 
tionem habet  J(taxovxtduv , peregrini  Iasensis  nomen  in 
Calvum.  2071.  Errore  IlriXtjiadao  Doricum  dicitur  in 
Ann.  Oxx.  (,  340,  20  ct  Et.  Gud.  450,  38;  neque  magis 
credimus  liocckhio  iu  antiquo  titulo  Theraeo  ur.  13  ’ /<ro - 
xteiduo  Qtrov  sc.  viov  ex  Jaoxaij  |[  lao&nov  restituenti.  — 
Mira  genitivi  forma  est  WuXXag  in  Corcyr.  1845,  3G._37. 
40.  43.  50  etc.  , cujus  nominativus  ViiXXug  legitur  1.  5, 
dativus  'EiiXXa  1.  111.  123.  Boeckbius  singulari  quadam 
Corcyraeae  dialecti  ratione  lleuXXuog  pro  VvXiit  dictum 
idque  in  tyiitXag  contractum  existimat.  At  potius  I.  5 
nominativum  ll‘uXXu  restituendum  ct  feminant  inlelligen- 
dam  esse,  certissime  inde  apparet,  quod  ibidem  tribus  si- 
guiiicatio  'Ti.Xig  feminino  genere  additur,  cujus  in  locum 
Boeckbius  'TXXtvg  rescribere  coactus  est. 

Dativus  singularis  nunquam  iota  subscripto  ca- 
ret, nisi  in  titulis  vel  reeentissimis  vel  minore  (ide  de- 
scriptis , vid.  §.  22,  8. 

.3)  Genitivus  pluralis  ct  grammaticis4)  et  in- 
numeris exemplis  docentibus  in  uv  circumflexum  exit, 
quod  est  ex  antiqua  terminatione  uwv  contractum , ut  rt- 
uuv , Tt^xuav.  Nec  adjectivorum  feminina  excipiuntur, 
quae  in  vulgari  lingua  accentu  eundem  cmn  masculinis 
sonum  affectant,  ut  uxyuv , u/itfjoxijjux  pro  femininis  uxcjutv 
et  ufvpoxiQdiv , vid.  §.  3,  0.  Ipsa  terminatio  utav  errore 


31,  Choerob.  Gaisf.  I.  30,  23.  Ann.  Oxx.  I,  238,  21,  III,  229, 
27  ex  Herodiano,  IV,  201,  30,  Eustath.  p.  12'  extr.  — 1396  , 23, 
Scholl.  Pind.  Ol.  III,  56. 

4)  Choerob.  Bekk.  1181,  J.  Gr.  242,  b,  Gr.  C 22C , Leid.  636, 
Rlcerm.  656,  Vatie.  692,  Proci,  ad  Hesiod.  p.  45,  b,  Drac.  p.  110. 
10,  Ann.  Oxx.  III,  241,  It  dxpar  (leg.  d«fw»)  pro  Ann. 

Oxx.  I,  278,  19  'ftiyttm  xoujdr  (leg.  'Agyiiov  povoav)  vid.  §.  14,  3,  etc. 

II.  , ..  15 
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Dorica  dicitur  *),  nec  minus  Ionica  tojr  *).  Vulgaris  ter- 
minatio describentium  vitio  iu  titulis  corruptioribus  sub- 
inde legitur,  ut  Corcyr.  1845,  b.  33  Tifvtztu* , quum  I.  16. 
41  recte  sit  tc/vit av,  Herui.  1193,  20  ixaifpuu’  nuXiuir, 
quod  Bofckhius  non  debebat  relini|uerc , Lacon.  1334 
rtporOfjaTioD  ab  eodem  retentum  etc. 

Dativus  pluralis  in  titulis  omnibus  vulgari  ter- 
minatione ai{  utitur.  Longior  forma  raiaiv  legebatur  Ly- 
sistr.  12(58,  ubi  nunc  ro/j  scriptum  est.  Non  dubitamus, 
quin  etiam  Epicharmo  illa  uti  licuerit,  ut  simili  termina- 
tione in  declinatione  secunda. 

Accusativus  pluralis  plerumque  vulgarem  for- 
mam tenet;  pars  Doriensinm  ultimam  corripiebat,  quod 
idein  omnibus  poetis  Doricis  licuisse  videtur  , vid.  §.  21, 
1;  pars  Cretensium  et  autiquiores , ut  videtur,  Argivi, 
antiquissimam  terminationem  uv{  retinuerant,  vid.  §.  14,  1. 

4)  Composita  cum  luog,  quod  Dorice  in  Xut  con- 
trahitur (vid.  §.  24,6),  primani  declinationem  sequuntur, 
ut  Gen.  ’ ApxtaiXu  Argiv.  C.  I.  nr.  2,  'Apia rolu  Lacon. 
1457,  Dat.  ‘juXr/  Pind.  III,  36,  MtviXn  N.  VII,  28, 
Accus.  ’ ApxialXuv  Astypal.  2483  , Vnc.  llpoinalXu  Pind. 
Istbin.  1 , 58.  * -£]((’*• 

§ 29. 

De  «leclliuatlone  U. 

1)  Vulgaris  Doris  in  liac  declinatione  ab  Attica 
dialecto  nihil  dillert.  Severior  Doris  genitivum  singula- 
rem in  u terminat,  vid.  §.  25,  3,  et  plerumque  accusa- 
tivum pluralem  masculinorum  ct  femininorum  in  tu,',  vid. 
§.  20,  2.  d.  Idem  iu  nonnullis  vel  severioris  vel  mitio- 
ris Doridis  generibus  in  oj  corripitur,  vid.  §.  21 , 1 et 


6)  El.  M.  40,  5i  Jaq <«£?  at/n^rd u>v , cf.  Et.  G.  317,  60. 
Ann.  Oxx.  I,  778,  17  Laconicum  dicitur  p owdw»,  corr.  itmaar. 

6)  Et.  M.  40,  59  - 507,  14  — 677,  44,  Et.  G.  23,  36  - 396,  6, 
Ann.  Oxx.  f,  23  , 26  — 239,  I - 382,  11.  * 
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ile  accentu  §.3,5.  Postremo  pars  Cretensium  et  anti- 
qniores,  ut  videtur,  Argivi  ejusdem  vetustissimam  termi- 
nationem ovg  retinuerant,  vid.  §.  14,  1.  Itaque  hoc 
paradigma , unde  neutrorum  quoque  rationem  facile  in- 
telliges,  Doricam  declinationem  refert: 


Singularis. 

Pluralis. 

Nom. 

Ynnog 

'l 71 7IO* 

Gen. 

innov , 'initia 

Ynniop 

Dat. 

'in  nat 

Yniroig 

Acc. 

Ynnov 

Ynnoug,  Ynncog , Ymtog , Ynnorg 

Voc. 

time 

— 

2)  Pauca  praeterea  adnolanda  sunt.  In  dativo  sin- 
gulari nunquam  iota  subscriptum  ncgligitur  nisi  per  er- 
rorem, ut  Ther.  2448.  V,  30,  aut  in  titulis  reccntissi- 
mis.  In  Cretico  titulo  nr.  2556,  3.  39  pro  dativo  legitur 
antiquus  locativus  iv  Ilytuvaioi  a TltjtavfSiOi  nt  oixoi,  Ja- 
&poi  ab  oixof  et  ’/ aOuoe , sed  hic  memorabilem  in  modum 
etiam  cum  praepositione  junctus.  Confer  iv  Jo&fioi  Si- 
inonid.  fr.  209  Sclin. , quod  jVleinekius  in  Dcleet.  Anthol. 
p.  189  non  debebat  in  iv  ‘Jodfiin  mutare.  — Dativi  plu- 
ralis longior  forma  saepe  apud  Epicharmum  legitur,*  ut 
fr.  24  yuvtolifi v,  35  joviokh  , 71  'y/yatuiaiv , 97  aviuiaiv, 
98  Xoyotm,  item  Lysi  at  r 1180  roiai  — dfioiai.  Itaque 
antiquiorem  Doridem  non  minus  (jnam  Atthidem  pleniorem 
fonnam  admisisse  putamus ; neque  enim  Epicharmus  ex 
epica  lingua  quidquam  assumpsisse  videtur. 

Attiea , quae  vocatur,  declinatio  in  substantivis  ap- 
pellativis et  in  adjectivis  a Doride  aliena  est.  Quae  vo- 
ces eam  sequi  solent,  apud  Dorienses  reliquorum,  quae 
secu udae  declinationi  obtemperant,  terminationes  exhi- 
bent, aut  aliis  simul  rebus  diversae,  ut  Xaog,  vaog, 
amnyaiov  pro  Xtug , viu)g , avcuyiojv  (vid.  §.  22,  5),  aut  sola 
terminatione , ut  Xayog  in  Hclotibus  (inter  Laconica  opi- 
nor) secundum  Athcn.  IX,  400.  C,  Xayoi  Epicli.  36  ab 
Attico  Xaydig,  yXvxvxQiOv  Sophr.  54,  altoyQioig  Thcr. 

15* 


« • 
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2448.  V,  IXiof  accusativus  pluralis  Cret.  2555  exlr.,  quan- 
f{uani  liic  miramur,  quod  non  Uaog  scriptum  est,  txnXior 
lleracl.  II,  32,  unde  Xiinocreonti  fr.  1 vnonXeog  resti- 
tuimus pro  vnonXiotg.  Pro  Attico  twg  Doricum  est  diof, 
quod  tertiam  declinationem  sequitur.  Quomodo  Adig, 
Doricae  insulae  nomen  apud  ipsos  Dorienses  flexum  sit, 
non  apparet.  Neque  tamen  dubitamus , quin  et  in  hoc  et 
in  aliis  nominibus  propriis,  ut  Cretico  TdXug , Doris  cum 
Atthide  non  discrepuerit,  cf.  §.  30,  8. 

§.  30. 

De  declinatione  III. 

1)  In  universum  casuum  terminationes  excepto  da- 
tivo plurali  non  differunt  a vulgaribus.  Nominativus  sin- 
gularis in  paucis  quibusdam  singulari  usu  g assumit,  ut 
fiuxutjg  pro  ftuxag  Alcm.  64  (66) , quocum  conferas  Flt- 
yivps,  quod  quum  pro  apud  Alemauem  legi  re- 

ferat Ilcrodianus  in  Et.  M.  663  , 55  (nomen  proprium 
esse  intellexit  Schueidcwinus  Conjj.  Critt.  p.  9),  noli 
syncope  inaudita  natum  putare,  sed  eandem  compositionis 
rationem  agnosce,  quae  est  in  plurali  igitjoeg.  Deiudc 
nominativo  XtQg  usus  est  Timocrcon  fr.  6;  vulgo  tamen 
etiam  Dorienses  Xi!e  dixisse  videntur,  quod  est  apud  Epi- 
charmum fr.  118.  Accedente  sigma  v excidit  in  u gatjg 
pro  uQijiiv,  si  id  recte  legitur  in  recenti  titulo  Laconico 
nr.  1454  ct  in  vel  gtig  pro  vid.  §.  31.  — De 
Cretico  et  Argivo  nQivg  pr0  ri Ottg  diximns  §.  14,  de 
ct  similibus  iu  severiore  Doride  §.  20,  de  corre- 
pta ultima  in  Atug,  Xaghg  pro  Xugiug , Uiuxdg  pro  0uxovg 
21  • 

2)  Genitivus  pluralis  ubique,  ut  vulgo,  in  cov 
exit.  Nec  recte  Epicharmo  hexameter  tribuitur , in  quo 
est  Stigmator  pro  2'eipt/pu/r ‘) , neque  incorrupta  esse  vi- 


ti Scholl.  B.  V.  II.  t,  1.  i)odiur ' Botunias  ij  gmij.  notoioi  ii 
»«  ano  T<5r  igcnxUr-  nitna  rotor  i- 


Digitized  by  Google 


f 


§.  30.  De  declinatione  III.  229 

y -- 

dentur  rpansfqrui'  *um  Jbyc.  40 , iu»  uiyav  Theocr.  V, 
145,  i uv  \n  xuv  uiyav  VIII,  49  pro  xiivoiv , uiyutv  , quae 
facile  a librariis  ad  vicinarum  terminationum  similitudi- 
nem conformari  poterant.  Si  tauien  sunt  ab  ipgis  poetis 
profecta , certe  nibil  est  cur  Dorica  existimemus. 

3)  Dativus  pluralis  vulgo  in  titulis  vulgarem 
terminationem  ai(v)  non  relinquit , quae  legitur  in  Tegea t. 
Rhod.  Thcr.  Alcsscmbr. , Corcyr.  1845,  00.  93  uipt&tiai, 
Cret.  2556  didmntv  et  npoyiyovooi , 2535  «Jopxbior , 2558 
ti^uywnt  et  tguyvxji  (in  quibus  tu  pro  ot>  est  secundum  §. 
20 , 2.  b) , nec  minus  %iooiv  apud  Sopbroneui  fr.  05.  — 
Longior  terminatio  f«i(»)  sola  regnat  in  decreto  Am- 
phictyonum nr.  1688,  ubi  1.  39  itQOftvufiOviaai , 1.  21.  44 
natniaat , quocum  couferas  naneaai  in  oraculo  Delphico 
apud  Demosthenem  Mid.  p.  531 ; deinde  in  Corcyr.  1845, 
39.  63  \-/(iyiuTC aai , loci  cujusdain  appellatio  eandem  scr- 


pwv.  — Aaoi  roio^iTwvic  cixoeiTi  'Ejriyag/iot;. 

xrti  ano  roiv  ik  oi* ' xailoi  rrjodutr  aut  tp*5*  — Schnoidewinus 
versum  Sirenum  fabulae  addendum  censuit  post  Euslalh.  Prooem. 
p.  53,  quanquam  heroiroium  versuum  ab  Epicharmo  intermixtorum 
nullum  aliud  vestigium  extat.  Et  ipse  genitivus  Sagram  a Do- 
rica Epicharmi  dialecto,  quae  ne  in  prima  quidem  declinatione 
eam  terminationem  admittit,  alienissima  est.  Convenit  Callimacho, 
qui  VJJ odwr  ausus  est  Hymn.  Del.  66.  275  et  reliquorum  fragmen- 
torum supra  propositorum  auctor  habetur  a Naekio  et  Schueide- 
wjno,  neque  de  alia  medii  fragmenti  origine  qtiisquam  suspicare- 
tur, nisi  Epicharmi  nomen  additum  esset.  Jam  vero  simillima  ra- 
tione in  Excerptis  ex  Herodiano  Ann.  Oxx.  111,  354  , 21  Simonidi 
tribuuntur  verba  fircscxo*  d^oniat,  quae  a Callimacho  Simonidis 
epiniciis  in  cursores  inscripta  fuisse  Scbneidewinus  (f/rWo*  simul 
restituens)  egregie  demonstravit  Exercitt.  Critt.  p.  2«.  Deinde 
Callimachus  libris  a se  editis  haud  raro  epigrammata  praeposuisse 
videtur,  quo  pertinent  Epigr.  6 in  Creophvli  Oi/aliai  aiuotr  et 
fr.  92  Bentl.  duoCartO’  'Irnidvanos  ou  yci(>  dl).'  Itaque  hexa- 

tnemim  illum  .ex  epigrammate  a Callimacho  Epicharmi  Sirenibus 
praeposito  sumptum  censemus.  Ceterum  to£o/i’t<»»»?,  quod  Sclinei- 
dewinus  satis  audacter  novatum  arcubus  armatos  significare 
censet,  nos  quidem  a librario  antecedentis  vocis  ro;o»d<iwv  recor- 
datione decepto  male  pro  /«Jxo/irwrn  scriptum  arbitramur. 

* W * • * 
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vavit.  Epicharmi  fragmenta  illam  solam  offerunt , fr.  9 
(livfoai , 156  yuvcaxandfjeoat ; apud  Sophronem  fr.  99 

est  TQrjuari^ofiiaai  ; apud  Archimedem  longior  forina 
breviore  frequentior  est,  ut  de  Hei.  p.  217  xofunOtv- 
rcam , p.  220  diam>;nurirj<jii>  (unde  corrigas  Siamtifxacr- 
aiv  p.  253.  254),  Arcn.  p.  331  xixowiovr,x6xi<t<n  et  pt- 
icdi).u(frixuri<j<7t  etc.  Apud  Thucydidem  V,  79  noXIioaz 
est  in  bonis  libris,  unde  corrigas  nokiini  V,  77.  Pscudo- 
Pythagorci  eandem  formam  frequentant , ut  Archytas  in 
Stob.  Florii.  I,  74.  79  navuaoi,  111,  76  fia&tipaziooi} 
axQoapuieatn , nQaypdxtantv  etc.  Haud  raro  alterum  a 
omissum  est,  ut  napiovrem  CXV,  27,  Ogippuxtat  XLVI, 
61  etc. , quae  non  minus  falsa  sunt  quam  puOrjputHtt  111, 
76 , cui  nunc  c cod.  A alterum  <r  accessit.  Recte  etiam 
noXltat  Pind.  Pyth.  VII , 9 a Bocchhio  damnatum  est. 

In  tabulis  Heracleensibus  terminatio  aaat(v)  sola 
reperitur : ivtaooiv  1 , 56  pro  oim , vnapyonaairiv  1 , 127, 
ixyaoobvTaaai  1,  110,  nuiovxuacu  1,2  (de  v tcjflx.  vide 
§.  10,  12).  — Jam  igitur,  quum  in  titnlis  Alexandri 
aetatem  superantibus  sola  longior  terminatio  aaat  vel  faat 
reperiatur,  neque  aliter  apud  Epicharmum,  dubitare  licet 
au  brevior  terminatio  <n  rccentiore  demum  tempore  in 
Doridem  invecta  et  /zp<jiV  apud  Sophronem  pro  corrupto 
habendum  sit.  Sed  quum  utraque  terminatio  jam  anti- 
quissimis temporibus  apud  Graecos  in  usu  fuerit  et  quuin 
Aeoles  quoque  ulraque  eodem  tempore  usi  sint,  vid.  L.  1 
§.  23,  3 , quidquam  affirmare  non  audemus. 

Postremo  in  titulo  Delphico  nr.  1693,  1.  3.  7 et  in 
simillimo  Rossii  nr.  67,  1.  13.  25  leguntur  dativi  dycbroig 
et  irtvy%ar6vzoif , in  alio  Delphico,  quem  edidit  Curtius 
Mus.  Rben.  Nov.  II  p.  114  Aapiioig  pro  sluutii  at , ylu- 
piitatu,  et  in  Aetolorum  ad  Milesios  epistola,  cujus  ini- 
tium servavit  Aristophanes  grammaticus  apud  Eustath. 
p.  279  , 40,  yfQuvtoig , postremo  nafhjpdcoig  in  versu  ab 
eodem  Aristophane  allato,  quem  comici  cujusdam  poetae 
esse  hominem  Aetolum  inducentis  Meinekius  suspicatus 
est  Cotnm.  IV  p.  626.  Jam  egimus  de  singulari  illa 
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titulo  I 

votg  et  ano- 

ictyonum 
paullo 


§•  30. 

»•'  >•**»-  “(} 

foruia  L.  1 §.  54,  3 camque  scp 

priam  et  contractione  quadam  c 
natam  indicavimus.  Nunc  in  Taur 
zii  saepe  repetitos  legimus  dativos  i/p 
’ tfiuXaxotg.  Celerum  quum  in  antiqui 
decreto  nr.  1088  terminatio  laai  sit,  for 
recentiore  tempore  in  usum  venisse  conjicimus. 

4)  Maie  grammatici  tradunt2),  accusativi  pln- 
raiis  terminationem  ag  in  Doride  vocalem  producere,  id 
quod  ex  accentus  ratione  Dorica,  de  qua  vide  §.  3,  4, 
collegisse  videntur.  Productionis  neque  ullum  exemplum 
re  peritur  et  corripiunt  ultimam , ne  plura  afferamus,  apud 
Epicharmum  fr.  23  Xtndbag , /tiiag , oaXtjvag.  Ulterius 
progressus  sclioliasta  Theocriteus  adeo  nominativum  plu- 
ralem declinationis  tertiae  in  at  exeuntem  somniavit. 

Quam  accentus  rationem  Dorienses  iu  hac  declina- 
tione propriam  habeant,  'vide  supra  §.  3. 

5)  Vocum  earum , quarum  stirps  in  t desinit , haec 

est  declinatio:  * ( 

Singularis  genitivus  vulgo  in  tog  exit,  ut  ad- 
Xiog  Heracl. , olx>)atog  Ampli.  1688,  xp/<r<ov  Rhod.  2905, 
tfvatog  Epich.  135,  etiam  in  titulis  paullo  recentioribus, 
sed  minus  corruptis.  Atticum  dtaXiiaitag  in  Thcr.  2448. 
YI1I,  4 nobis  suspectum  est.  In  Phocico  Rossii  nr.  81 
est  ara&tbfog , in  recenti  Cretico  nr.  2567  noXtog.  — 
Dativus  in  antiquioribus  titulis  habet  terminationem  «, 
quae  est  ex  <t  contracta:  noXt  lleracl.  1,  108,  ylvyda^u 

et  ipt  Corcyr.  1840.  Eadem  rectius  scrihcrctur 

Acbarn.  721  et  Tliucyd.  V,  77.  79,  ubi  libri  jt uXit,  prae- 
bent. Vulgaris  forma  est  in  titulis  Alexandri  aetate  re- 


„ 

2)  Scholl.  II.  i,  371  o*  Avgaitt  drttntrtit >?  rjj  xoirjj  diaXimp  rt ut 
/<»v  tlq  tq  tv&nitpv  7r).Tj(h  rnx$v  Ai;yovot»>v  ra  dvixa  (leg.  rcit;  euxearexaq) 
rou  a 'ftaxgoi'  , rwv  de  tiq  57  xttq  aixiaxtxaq  tJtti  xou  a 

ft(ia/ioq  ixfiqotfHir.  Eadem  docent  Eustath.  558,  ‘23  et  Urac.  10, 

17,  eundem  Homeri  locum  spectantes».  — Sclioll.  Tlieoci.  I,  109 
vid.  §.  3 not.  10.  '* 
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centiorihus,  ut  ccvctyo Qfvnu  Rhod.  2525,  b,  nctotvgiott  et 
noXft  Corcyr.  1845,  nag evgtafi  Ther.  2448  etc. 

Pluralis  Nominativus  apud  antiquiores  Dorienses 
in  »<s  exit:  Epich.  5 pav rtfg , 30  ngtjaufg,  Lysistr.  981 
nginavug,  Tbucyd.  V,  77.  79  noXitg.  — Genitivus 
vulgq  in  iwv,  ut  noXitav  Hcrm.  1193,  ngirtavlv>»  Astyp. 
2484.  2485 , vno&toicov  Archiin.  Arcn.  p.  319.  Quod  in 
Cret.  2556,  52  noXiiov  scriptum  est,  miramur.  — Dati- 
vus apud  antiquiores  in  teani,  ut  noXIeaai  Thucyd.  V, 
77.  79;  in  titulis  infra  Alexandri  aetatem  est  vulgaris 
forma,  ut  Hcrm.  1193,  Cret.  2556,  npvtavtot  Rhod. 
2905,  imyvatat  Rhod.  2525,  b.  — Accusativus  vulgo 
in  tag,  ut  xgiaiag  Corcyr.  1845,  noXiag  Cret.  3053,  f’u- 
fidviag  Cret.  2555,  uTtoSil&ag  Archim.  Arcn.  p.  320. 

Itaque  boc  est  hujus  declinationis  schema  : 


Singularis. 
Nom.  noUg 
Gcn.  notios 
Dat.  noti,  rcc.  niXit 
Acc.  noter 


Pluralis. 

noXhg 
noXIoiv  * 

noX.ltaoi,  rec.  nvXtat 
noXiag. 


Vides,  ubique  i teneri  praeterquam  in  dativi  pluralis 
breviore  forma,  ubi  noXtai  cacophoniae  causa  evitatum 
est.  Quare  quanquam  ea  non  reperitur  in  fontibus  Ale- 
xandro antiquioribus  , non  videtur  tamen  ex  Attica  diale- 
cto assumpta  esse,  sed,  si  quidem  antiquior  Doris  bre- 
viore terminatione  usa  est,  cara  non  eoe  sonuisse  persua- 
sum habeto.  De  u pro  7 iu  dativo  singulari  a reccntiore 
Doride  assumpto  vid.  §.  22 , 3. 

Sequuntur  hanc  declinationem  haud  pauca  nomina 
propria , quae  vulgo  8 asciscerent : Gen.  Tlagiog  Pind. 

P.  VI,  33,  Bfztog  01.  IX,  32  etc.,  -To ntjgtog  fem.  Dclph. 
1705,  'JaonoXiog  Anaph.  1 R.  ‘AptmonoXtog  Taurum, 
apud  Torremuz.  VIII,  6,  y/tuxuaniog  (ut  corrigimus  pro 
Amxaamcyg)  Cyrcn.  6 , Dat.  Ai tyddfu  et  ^ytuougi , loci 
nomen  Corcyr.  1840,  £ag unei,  "laa , 'Avov^ti  Ambr. 
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1800  et  SttQunu  Phoc.  81  R.  Idem  fit  in  omnibus  no- 
minibus propriis  virorum  , quae  more  Doribus  cousuetot  • 
longiorem  terminationem  tag  in  tg  eorripiunt.  Eo  perti- 
nent ’ Ayig , Laconicum  nomen  notissimum  pro  ’ Aylag , 

0 ivttg  Pind.  Ol.  VI,  22  pro  Wtvtlag,  Afiotg,  Pythagoreus, 
pro  Avolag,  et  genitivus  Avaiog  Cyren.  2,  Aiivtg  pro 
Auvlag , unde  Gen.  Ativiog  in  Cyrenaico  titulo  minore  et 
Pind.  Nem.  VIII,  10,  ’Avd%iog  et  'Ava£iv  Cyren.  5, 
"AQtmig  et  At&g  Cyren.  6 (illud  etiam  Theocr.  VII,  99), 
Aapmg  Gen.  in  Cyrenaico  minore,  KuXXtg  Hcrm.  1211, 
Nixiog  Delph.  1705,  JIerm.  1205  et  Nixi*  Ilerrn.  1197, 
<J)dmog  Cret.  2557,  £di nog  in  titulo  Acrcusi  et  Cyren.  4 
etc.  Vulgo  ejus  generis  nomiua  apud  scriptores  non  Do- 
ricos d asciscunt,  ut  “Ayidoq , Avntdog,  cujus  generis  A/- 
xtdog  legitur  Hcrm.  1210.  Ceterum , id  quod  obiter  ad- 
notamus,  male  "Ayig  cum  acuto  scriptura  est  apud  Thu- 
cydidem V,  24,  ubi  recte  Goellerus  circumflexum  resti- 
tuit (temere  Poppone  judice) , Avaig  apud  Diog.  Laert. 
VIII , 42  et  sic  saepe.  — In  substantivis  appellativi»  S 
retinetur,  ut  ntvxan>iQiSa  lleracl.,  rpwnjpida  Rhod.  2525,  b, 
i&nidog  Ampli.  1688 , Epicbartnea  xov(tiScg , axta&ideg, 
Ouvvidig , o/iaoidig  etc.,  nec  recte  grammatici  de  diale- 
ctis 3)  ita  praecipiunt , ut  d ubique  ejectum  esse  videatur. 

In  adjectivis  cum  noXig  compositis  vix  unquam  assum- 
ptum est,  ut  iiiyaXonoXttg  est  apud  Pindarum;  nominum 
propriorum  genitivos  'laonoXiug  et  ’ AgiaxonuXiog  supra  at- 
tulimus. Ceterum,  quantopere  nomina  propria  ad  hanc 
declinationis  rationem  inclinaverint,  maxime  docet  geni- 
tivus Aivxuaniog  Cyren.  6,  quum  dnnlg  i retineat. 

' 6)  Nomina  in  og  et  ?;f  (Gen.  tog ) in  antiqua  Doride 
contractionem  non  patiuntur,  praeterquam  in  dativo  sin- 
gulari ; Qtnu  quidem  iambum  eflicit  apud  Epicharmum 
fr.  34.  Reliquorum  casuum  exempla  sunt : Ativo/iintog 
in  galea  Hieronis  C.  I nr.  16,  axonog  Sophr.  79,  (tiXiog 


3)  J.  Gr.  242,  b,  Gr.  C.  311,  Meerm.  656,  Vatie  693,  qui  Ho- 
mericum ndqux;  apponunt. 
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Timoer.  2,  zgiijgttg  Lysistr.  172,  xogwtiUttg  et  igt&uxoi- 
fittg  Epicli.  20.  33.  50,  tiifiagiu  Epicb.  23,  xnfiqiia  Soplir. 
45.  Retinuerunt  eum  usum  maxime  Cretenses , in  quo- 
rum  titulis  etiam  ea  serratur  : Mevexlta  3052 , itita 

2550;  adde  Kgtjtoyevla  2554,  176  ct  i poiidia  pro  tpetidrj 
apud  Photium , quae  i pro  t errore  scriptum  habere 
videntur,  vid.  §.  17,  3.  De  fitonluvtg  pro  (honluvfig 
vid.  §.  21 , 3.  Plerique  tituli , etiam  tabulae  Heracleen- 
ses , reliquos  casus  contrahunt  praeter  genitivos , ut  Ft- 
xeog  et  yagdSeog  (a  yagadog  pro  yigadog  vid.  §.  16)  Heracl. 
(singulare  est  Ttftoxgtxziog  I,  118),  ’u4giazofti'veog  Core. 
1845 , \4gtazofiivt]  ibid. , eztj  Heracl.  Corcyr.  Ftzioiv  He- 
racl. , dapavea ir  Aetol.  3046.  — Genitivus  singularis  in 
tvg  contrahitur  maxime  in  titulis  Rhodiis , Astypalaeensi- 
bus,  Cyrenaeis,  ut  tigtvg  Rhod.  2905,  Moigayeveug  Astyp. 
2483,  Eutfidvtvg  Cyrcn.  7.  8,  quae  genitivi  terminatio 
grammaticis  prae  ceteris  Dorica  est  *).  Vulgari  ratione 
genitivus  potissimum  in  Thcr.  2448  contractus  legitur, 
ut  yivovg,  llga£ntlovg.  lidcm  tituli,  qui  genitivum  sin- 
gularem , reliquos  quoque  casus  eosque  vulgari  ratione 
contractos  exhibent,  ut  huv  Rhod.  2905,  avyyivtSv  Thcr., 
datpaUtg  acc.  Thcr.  2448.  III,  11.  Accuratius  de  geni- 
tivi singularis  contractione  supra  disputavimus  §.  26. 
Itaque  hoc  paradigma  statuendum  est: 


Singulari  s. 


Nom.  ytvos 

Gen.  yeveog,  Rhod.  cte.  yt- 
vivg,  Ther.  yivovg 
Dat.  yivtt 
Acc.  yivog 

Voc.  — 


avyytvrjg  n.  avyylvig 
avyyeviog , Rhod.  ctc.  airyyt- 
vt  Sg , Ther.  avyytyoug 
ovyytvit 

ovyyfptu , ree.  avyytvij 
n.  (n>yytvtg 
ovyyivtq. 


4)  Choerob.  Bekk.  1236,  J.  Gr.  242,  b,  Gr.  C.  298,  qui  Home- 
ricum / Uoytvivi ; apponunt;  de  igifin s Et.  G.  273,  -27  etc. 
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Plnralis. 

Nom.  ytxta , rcc.  ytvtj  avyyttiig. 


Gen.  yeritov,  Kliod. 
CtC.  ytviuv 

Dat.  ylvtiaot , ytviat, 
Acc.  ytvia , rec.  ytvij 


rcc.  xsvyyivclg  (avy- 
yivi s)  n.  ovyyivia , rcc. 
Itvyytvrj 

Thcr.  ovyycviut* , Rliod.  Tbcr.  ctc. 

avyyexdip 

GvyytviKjru , trvyyivttji 
iwyyextag , rec.  ovyywtig 
n.  avyyevta , rcc.  auyytrrj. 
Dativi  pluralis  exemplum  in  purioribus  fontibus  legere 
non  meminimus ; itaque  secundum  analogiam  linximus. 
Longiore  forina  ylvttaai  antiquiores  Dores  usos  putamus. 
— Non  Dorica  sunt  heteroclita  , quae  in  recentibus  ti- 
tulis leguntur : Giipa/uvou  in  Pholegandrio  Rossii  nr.  29, 

< Vigixgaxov  Anapli.  nr.  7 R.  ('Byixgaxov  in  Tber.  2448. 
111,  21,  quod  contra  ipsius  tituli  consuetudinem  peccat, 
corruptelae  suspectum  est);  deinde  ’ A^inxogivtjv  Anaph. 
2478,  ZxQcnoxXijti  Astyp.  2488,  AiognSrjv  in  marmore 
Farnesiano  etc. , vocativus  Xcuxguxi}  et  similia  Argiv.  1148 
seqq.  Contraria  ratione  peccant  BaaiXitdtvg  in  titulo  Coo 
nr.  2513  et  Rhodio  2546,  ±agiaiiug  Rhod.  2534,  et  ipsa 
recentia  atque  ab  Ionibus , si  quid  videmus , accepta. 
Nam  Doricum  BaoiXitdag  haud  facile  ad  tertiam  declina- 
tionem delabi  poterat. 

Voces  cnm  xXiog  compositae  ubique  t ejiciunt : Nom. 
'JfguxXijg  Sophr.  27.  100  etc.  — Gen.  'IxxnoxXiog  , Ato- 
xXiog  etc.  in  Tegeat.  Megalop.  Hcrmion.  Megar.  Acarn.  , 
Corcyr.  Cret.  Agrig.  Gei.  Aer.,  et  contracte  XuaixXivg, 
XagixXiug  in  titulis  Rhodiis , Cyrenaeis  etc.  vid.  §.  26,  3 ; 
nunquam  XotacxXovg  vel  similia  leguntur.  Pindarus  adeo 
xXtog  dixit  pro  xXuog  secundum  Scliofl.  Nem.  II,  77,  Et. 
M.  517,  25,  Et.  G.  326,  3.  — Dat.  c VuivoxXtt,  GujuxXu 
Corcyr.  1840  ctc. , Acc.  MtvtxXta  Cret.  3052.  Vocativi 
exemplum  in  purioribus  fontibus  non  reperitur  ; sed  vi- 
detur "JlgaxXtg  Doricum  esse.  — Plenior  forma  in  titu- 
lis recentibus  vulgaris  linguae  est , ut  Tbcr.  2557  ’Jao- 
xXfoug , 2473  XotmxXtovg.  E Timocreonte  GtpiaxoxXiovg 
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expellendum  erat  et  Sffuatoxi.ij' , quae  forma  non  minus 
a Doride  aliena  est. 

Neutra  in  ug  apud  Dorienses  t abjicere  ut  xigaog, 
quae  ratio  omnino  antiqnior  est,  docent  J.  Gr.  242,  b, 
Gr.  C.  311,  M cerni.  (556,  Vatie.  693.  Vix  recte  dtgog 
et  xioog  Dorica  c'ssc  traduntur  pro  thgug  et  xiuug  in  Et. 

M.  257,  9. 

6)  Voces  in  vg  (gen.  tog)  contractionem  ne  in  no- 
minativo quidem  et  accusativo  pluralis  admittant,  ut 
ngiajlnq  in  decreto  Agrigentinorum,  rga^ttg  Epicb.  110. 
Minus  Doricum  est  ngiaptig  Lysistr.  1102.  Vulgari  qno- 
que  linguae  commune  est  tu  qgiag  Ther.  2448.  VI,  17. 
Ejusdem  vocis  nova  forma  rd  tjptaop  legitur  in  Rossii  ti- 
tulis Phocicis  nr.  73  et  74 , b.  Neutrum  pluralis  xct  &t)- 
Xiia  Ther.  2448.  II,  29  Arati  usu  v.  1068  sustinetur, 
vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  62  not.  3. 

7)  Nomina  in  ivg  teste  Prisciano  5)  Dorienses  tv  in 
>1  mutantes  TiiSgg,  Voc.  Tudij , Ace.  Ogq  i/v  proferebant. 
Sed  Antimachus  et  Ibycus,  quos  apponit,  non  sunt  ge- 
nuinae Doridis  auctores  , neque  in  purioribus  fontibus 
nllnra  exemplum  reperitur,  quod  aliquo  jure  eo  trahi 
possit,  nisi  forte  Hesychiannm  d pt  i (i  o >.  i,  g , oxgwitjg  ui- 
xgug,  quod  Laconice  pro  dvrtftoltvg  esse  videtur.  Certius 
itgrjg  pro  itgivg  est  in  dialecto  Arcadica,  vid.  L.  I §.53. 
Vulgo  apud  Dorienses  nominativus  in  evg  exit  et  per  re- 
liquos casus  in  hunc  modum  flectitur  : 

Singularis  genitivus  in  fog:  Argiv.  1120  Api?- 
(h’og,  Megar.  et  Calaur.  1188  (iundfog , Dclph.  1693  ^iao- 
dixtog , Acarn.  1793  ‘/gaggareog , Corcyr.  1845  Afa^uptog 


5)  Prisrian.  I p 2S3  de  Achilles,  Ulixes:  ,,in  quo  Dores  se- 
quimur, qui  pro  'biUijc , pro  'Optprrc  "Op^ijc  et  dicunt, 

pro  TvSi!’t  Tviijg.  ,.Sic  Antimachus  in  I Thebaidos-  TiIJijc  r»  Oini- 
6t]q.  Et  vocativum  in  e productum:  rov  xai  q ntvrc  at  qq  Olrridij 

Tviri  teste  Ilerodiano,  qui  hoc  ponit  in  primo  Catholicorum.  Si- 
militer Ibycus  ovividxlcfov  7)p? uyv.“  (vid.  Schneide».  ad  Ibyc.  fr. 
22,  qui  multa  bene  correxit). 
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etc.  Contractio , ijuac  a grammaticis  6)  Doridis  esse  di- 
citur  in  'Jduuiviijg , OSuotCf  (quae  sunt  Homerica),  nus- 
quam reperitur.  Attica  terminatio  t utg  praeter  titulos  du- 
biae fidei  et  valde  recentes  etiam  in  Rhodiis  nr.  2525,  !>  et 
2905,  ceterum  satis  puris,  sola  regnat,  ut  liptafy  puotXttag, 
IXJuxuy fojf.  — Dativus  nihil  differt  a vulgari  ratione, 
ut  uiupoQti  Epici).  91.  — Accusativus  apud  Dorienses 
in  >i  exire  refertur7),  eaque  terminatio  vulgo  in  titulis 
apparet,  ut  (iaaiXij  llliod.  2905,  \4Xfl [uvSyil  Rliod.  2525,  k, 
sluoiUx!/  Chal.  1007,  Iluxttil  Acarn.  1793,  nec  dubitamus, 
quin  pro  pitouija  Delph.  1093,  quae  forma  a Doride  ab- 
horret, SuatX!}  restituendum  sit;  ibidem  est  Aao/Uxia. 

Pluralis  nominativus  aliquoties  non  contractus 
reperitur,  ut  Tlotaxaiitg  Crct.  2550,  40,  vnoyQatfitg  Aer. 
3,  zouiti  Arcbim.  de  Del.  p.  244.  Saepius  in  titulis 
vulgaris  forma  legitur,  ut  in  Rliod.  Ilyiuxtig , llermion. 
Clial.  Delph.  Post  contractionem  extrema  syllaba  cor- 
repta est  in  nptavattf  Cret.  2550  , 30  et  iofjtg  Cyrcn.  7, 
vid.  21 , 3.  — Genitivus  ubique  fere  in  iw;  in 
Cbal.  1507  et  JCaiiuoir  et  JtiuXtuSv  legitur.  — Dativus 
Ifotuvmivoi  Crct.  2556 , (itiwzajvtvat  a rariore  ftpvrartug 
Boccbkio  supplente  Rliod.  2530,  sfajiitotg  Delph.  vid. 
supr.  nr.  3.  Callimacheum  , de  quo  vide  Schnei- 

dew.  Exercitt.  Critt.  p.  20,  Riittmannus  Gr.  Gr.  §.  52 
not.  0 non  recte  Doricum  judicavit,  zo/ttr n comparans, 
quod  in  Archimedis  editione  Basileensi  p.  99  corrupte 
legitur,  quum  in  Oxouieusi  p.  247  lofitvoc  sine  lectionis 
discrepantia  editum  sit.  — Accusativi  soluta  furina 
casu  non  reperitur;  Ibjiavtlg  est  Rhod.  2905  (corrupte 


6)  Herod.  Oxx.  III,  233,  29  et  236,  28.  - Choerob.  Belik. 
1201.  1210,  cf.  1236  - Id.  in  H.  Ad  268.  a,  Ei.  M.  IS»,  29, 
El.  G.  273,  27,  Euslalli.  1963,  25,  Gr.  C.  178. 

7)  Sclioll.  II.  o,  339  el  Ei.  M.  670,  9 ad  Homerica  Afijjuari;, 
— Herodian.  Oxx.  III,  238,  6.  lloOiv  tu  Tvdij  xai  fiaaiXij 

nct{}  ’ 'Ou  >1(101 ; <fautv  uri  na(ia  /twf/uvoi*  ia  nr  ij  xiiau;  xai  yorv  vndpyu 
flaoiXiji,  paaikija  (suspicor  fiuciifii; , fiaathi,  fiaatXla)  uiziazuij  ‘ xai 
xaia  avvaXoayijv  ;iai(X T; , 011711(1  Krif  ia  Krjaij. 
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Tlgtijvig  Core.  1842)  et  ultima  correpta  lagig  Cyrcn.  1, 
vid.  §.  21 , 3. 

8j  Femininorum  in  ot  et  otg  genitivus  in  mitiore 
Doride  vulgarem  terminationem  ovg  habet,  ut  aovg  Epicli. 
82  ab  rjaig,  2'vgaxovg  Epicli.  166,  AXiovg  Delpli.  1705,  a, 
' Agiaxovg  1705 , b , neque  aliter  Pindarus  , vid.  Boeckh. 
Nott.  Critt.  ad  Pytb.  IV,  103.  Severior  Doris  otg  profe- 
rebat, ut  Xantptug,  vid.  §.  25,  3,  et  sic  ’Aj[ug  Mosch.  6. 
Neque  tamen  certum  est,  num  ad  antiquam  dialectum  re- 
ferenda sint,  quae  ejus  generis  in  recentissimis  titulis 
Laconicis  reperiuntur  Ztedi e 1365,  'Aq-goitog  1386.  Ea- 
dem enim  terminatio  conspicitur  in  recentissimis  titulis 
eorum  populorum,  qui  mitiore  Doride  usi  sunt,  ut  Au- 
fioig  Pboc.  81  It.,  Aitxaomg  Delpb.  1710,  KaXXttnuig 
Locr.  1763 , ‘AxevoiSg  Anaph.  2481  , vid.  infr.  — In 
decreto  Amphictyonum  nr.  1688  , 8 legitur  Auiog , quod 
recte  ultimam  corripere  videtur,  vid.  §.  21,  3.  Postremo 
Choeroboscus  in  H.  Ad.  f.  268,  b testatur,  nonnullos 
Doriensium  Aajiifdog  proferre , quocum  conferas  Pinda- 
ricum ‘Adog  Nem.  VI,  54,  quod  recte  metri  in  gratiam 
pro  'Aovg  restitutum  est. 

Dativus,  iit  vulgo,  nisi  quod  Atnip  a Auidt , op- 
pidi nomine,  legitur  in  Cret.  2554. 

Accusativus  vulgo  nihil  discrepat  cum  Attica  dia- 
lecto. Sic' etiam  Auzat  in  Cret.  2555;  sed  A at  oie , et 
deae  et  oppidi  nomen  legitur  Cret.  2554 , Auutov  Pboc. 
81  H.  Itaque  recenti  tempore  invaluisse  videtur,  ut  fe- 
minina in  cu  exeuntia  secundum  primae  declinationis  ana- 
logiam flecterentur:  £an<f  ai,  Zanqwg , 2'uz^i 5,  Xunq  oie 
sicut  xtfitj , rtfiijg , Tiftji , iifii/v , quam  declinationem  vo- 
cum in  ai  iiounulli  grammatici  antiquissimam  putabant, 
vid.  Glioerob.  Bekk.  1202.  Comparanda  est  usitatissima 
in  nominibus  propriis  masculinis  flexionis  ratio , ut  " JSag, 
“Jda , “IStf , "Jdue  — <lttXtjg , <I>tXij,  <t>iXije  — 7'aXatg, 

7’uXut , TaXot , TuXote,  vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  56  not.  1, 
eo  diversa,  quod  g est  in  nominativo,  nou  in  genitivo. 
Jam  Creticum  oppidum  Aut oi  ex  antiquiore  usu  dativum 
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slptxto  ct  accusativum  .tutior  habere,  ad  fcminariiiu 
mina  eaudciu  rationem  recenti  -demum  tempore  translatam 
'existimamus,  .tutior,  deae  noincn , nr.  2551  male  tradi  . ’ 
videtur  pro  Auxo> , nec  in  Aetol.  1756  cum  Bocchhio 
AaXXtoxiSi  scripserim  pro  AaXXitrtug , sed  AaXXtoxoOf. 

9)  Comparativi  iu  cur  raro  v ejecto  contractionem 
patiuntur,  fitiot  llcracl.  I,  126  pro  ftfloru , nXtu  Calymu. 
2671,  tXdao ut{  Lysistr.  1263  pro  iXaaaorfs-  Simile  quid 
factum  est  in  accusativo  'AnoXXui  Lysistr.  1302  et  AmXX tu 
apud  Epilycum.  Inter  Doricae  apocopae  exempla  xvxtio  * ~ 
commemoratur  a Tryphone  nu&.  Xi'i.  §.  30. 

. . . 

« ~ ~ V 

. . §.  31. 

De  declinatione  anomala. 

/ . i . , , ’ * * 4 ^ 

1)  Terminationem  yt  in  genitivo  a Sicyoniis  saepis- 
sime ascisci  testis  est  Apollonius  de  adv.  p.  571 , 30.  * 

Alemonis  uipuriuift  fr.  42  (5) , quem  recte  a grammaticis 
vocativum  perhiberi  nosuiet  persuasum  habemus  ct  Ibyci 
Ax^vaq>iyi*x)t  apud  Herodianuui  n.  ft.  1.  38,  17  non  sunt 
Dorica  , sed  poetice  licta. 

2)  Metaplasmi  nonnulla  genera  supra  tetigimus,  alia, 
quae  ad  singulas  quasdam  voces  pertinent,  mox  comme-  *- 
inorabimus.  Hic  de  uno  genere  dicemus.  Nonnullae 
enim  voces  in  a;\  quarum  genitivus  vulgo  in  ctrio,-  exit, 
declinationem  primam  sequuntur.  Ita  a AapttSufiaj  iu 
titulis  Theraeis  nr.  2448.  III,  22  ct  2454  est  genitivus  * 
Auptiddftu , quum  in  recentiore  nr.  61  Act.  Rer.  Kapxt- 
ddfiart(oi)  et  iu  alio  recenti  Athenis  a Theraeis  posito 

C.  1.  nr.  345  Aapttiduuvtoi  vulgari  ratione  scriptum  sit. 
Item  genitivus  'AXxidupu  legitur  in  titulo  Zacynthio  ur. 
1934.  — Deinde  a nrifxif  Dorienses  genitivum  niXrxa 
pro  ntXfxurioji  linxisse  traduntur  a Suida  s.  v.  ct  Sclioll. 
Arist.  Av.  882.  Conferatur  etiam  'AftvxXui,  Amyclarum 
conditor,  cujus  nomen  et  in  ' AuvxXu  (hoc  fortasse  apud 
Lacones)  et  in  " Afti/xXarxot  flecti  traditur  a Stephano  Byz. 
s.  v.,  unde  bansit  Enstatb.  295,  15. 
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3)  Singulae  voces  anomalac  vulgarem  rationem  re- 
linquunt hae  s 

“Apii t,  unde  accusativus  "Apta  est  in  Cret.  2554, 
181  et  2555;  vix  recte  “Apt/i'  Doricum  dicitur,  vid.  L.  I 
§.  22  not.  6. 

“Aprting  et  Gtfuf  a Doriensibus  per  i flecti  tra- 
duntur ‘)  et  leguntur  'Aprupirog  Ampb.  1688,  ‘Apra/tm 
Corcyr.  1849,  'Apta/ivu  Argiv.  1172,  ubi  v corruptum 
putamus,  'Agiifuri  Zacyutb.  1934  et  Auaph.  2481;  ‘Ap- 
Ttfutot  ex  Alcmanc  affert  Ilerodianus  apud  Eustatb.  1618, 
29;  Acc.  "Apupiv < est  Cret.  2554.  2556.  Doricum  t ap- 
paret etiam  iu  derivatis  ‘ Aprapirtov , ’ Apuftliiox , ‘Apta- 
ftlitoi,  ‘ Apxtpixtog , vid.  §.  6,  4.  — Sifus  et  nomen 
proprium  et  appellativum  Dorica  flexione  utitur  apud  Pin- 
darum , Qiptxog  01.  XIII , 8 et  OtfiiTti  01.  XI , 25 ; de- 
rivati inde  nominis  genitivus  ’ Apiaxo&ttiuos  est  in  titulo 
Mcgnlopolitano  nr.  1535. 

(lovi  in  certioribus  Doridis  fontibus,  qui  nunc  qui- 
dem innuant , vulgarem  rationem  non  relinquit.  Nam  le- 
guntur Notn.  Pov  i Epicli.  97,  Gen.  (3oog  Ampb.  1688, 
Dat.  flo?  Epicli.  97,  Acc.  poij*  llermion.  1193,  Nom.  Pl. 
(iotg  Sophr.  69.  De  Dorico,  quod  fertur,  ftiug  supra 
disputavimus  §.  20,  10.  Simillima  declinatio  est  vocis 
yovs,  unde  in  tabulis  Heracleensibus  leguntur  Gea. 
youg  I,  36.  57,  Dat.  jjof  I,  55,  Acc.  Plur.  jjoej  I,  55, 
De  nominativo  j;ot'p  vel  y <“»  vide  §.  20,  10. 

yiXbtg  Acc.  ytktoxa  Epicli.  19,  ut  vulgo,  unde  in- 
telligitur  simul , tptag  flecti  tpbitog  ctc. 

yvvtj  vel  Dorice  yoi-ci  vocativum  yvva  babet  Epicb. 
72.  Vulgarem  consuetudiucui  sequuntur  yvvuixig  et  -/u- 


1)  Choerob.  Bekk  1138.  BipuJog  &i/ «to?  liyo v<m  oi  Jm- 

pm?  — xai  to  'Aptlfitdof  Agrifinoi  «ai  /apidoc  yapt- 

nt.  — De  Oi/ttt  Herodian.  Oxx.  111,  232,  b.  Et.  M.  445,  18, 
Eustath.  735,  52.  Male  /u  j . . ros  e Doride  fluxisse  putabatur,  de 
quo  adde  Euslath.  1618,  30  etc.  ’ — Perperam  &ifuarog  Doricum 
habetur  ab  Eustathio  p.  92,  46. 
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ratxdiv  Sopbr.  33.  54,  yutaixaq  Epicli.  5.  Quid  lateat 
apud  Joanneiu  Grammaticum  f.  243 , a ct  Gregorium  Co- 
rinthium p.  345  , qui  tradunt  Siculos  rij e yvvaixu  yanjr 
(ali.  ydvai)  dicere,  obscurum  est. 

do (iv  genitivum  d6pcn(og)  habet  Ampli.  1688,  unde 
etiam  dc  vocis  yow  declinatione  conjectura  fieri  potest. 

Ztiig,  Gen.  Atog  Cret.  2554  etc. , Dat.  AiFl  C.  I. 
nr.  29  ct  fortasse  Corcyr.  1869,  Ai  in  galea  Hieronis 
nr.  16  ; praeterea  Zavog  etc. , vid.  §.  19,  6.  Nominativo 
Aig  Rhintho  usus  fertur  a Choerohosco  Bckk.  1 194,  quae 
forma  commemoratur  etiam  ab  Herodiano  n.  ft.  1.  6,  15, 
Theognosto  Oxx.  II  ,135,  8 et  Arcadio  p.  125,  2.  AI* 
cmancm  nominativum  Zdt  usurpasse  Lobeckius  Parali, 
p.  71  tradit  ex  Anecdotis  Baroccianis  in  Mus.  Philol. 
Cantabr.  II,  413;  in  Anecdd.  Oxx.  III  p.  228  seqq., 
* ubi  eadem  excerpta  repetita  sunt,  nihil  ejus  generis  le- 
gimus. Idem  Lobeckius  p.  92  Ztig  in  nummo  Syracu- 
sano confert  cum  piig,  /.itjvog.  At  Doricum  Zavog  non 
poterat  nominativum  Ztig  habere ,.  quare  de  hac  forma 
valde  dubitamus. 

tjffiog.  Prisciantis  2)  tradit  Syracusanos  ijyoiv  pro 
•iouig  dixisse  exemplo  e Sophrone  allato,  ubi  nay  ‘ tjpai- 
viooi  legendum  esse  videtur.  Conferenda  sunt  iilutg, 
raoig , nupalg , quae  in  vulgari  lingua  per  reliquos  casus 
•>  asciscunt , vid.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  56  not.  9.  Itaque 
plebejam  Syracusanorum  elocutionem,  quae  rjyiovog,  ijjiai- 
vtooi  proferebat,  nominativum  rjgotg  mutasse  non  credi- 
mus. Deinde  notatu  dignum  est , quod  in  Ther.  2448. 
II,  5.  14.  27  jJpuW  cum  iota  scriptum  traditur,  semel 

i 

2)  Priscian.  I p.  265  Kr  ubi  de  Mihonis  pro  Minois  apud 
Sallustium  in  V historiarum : „Syracttsani  enim  heron  pro  heros 

dicunt.  Sic  Sophron  Parenon  pro  Parenos  dixit. “ Ultima  cor- 
ruptissima in  melioribus  libris  sic  leguntur:  Eri.  2 na^Qanatretr 
<1(1001,  Dresd.  2 HafcVoJIeCiNoHePoCi  etc.,  unde  Krehlius  in  Ad- 
dendis p.  518  conjicit:  ..nop’  v^niva»  (aut  ji/unui)  non  tj(jc»ci.“  At 
ijgurci  nimis  barbarum  esset ; longior  dativi  forma  geminatum  sig- 
ma postulat. 

II.  ■ 
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bine  iota  11,  12  ct  ijpoioi  IV,  7.  Bocckhius  iota  delevit j 
nos  paiilluluni  dubitamus  , au  c summa  antiquitate  reten- 
tum sit.  Quum  enim  antiquissima  lingua  biatus  in  me- 
diis voeabulis  impatiens  esset , saepe  inter  vocales  iota 
cousonans  interjecit,  quo  in  vocalcui  mutato  nata  sunt 
'innoio  pro  antiquo  hinio , ipilo  pro  ipto , oitlto  pro  tm jtu, 
tt&vnols  pro  TtOvijotg  etc.  , vide  quae  disputavimus  in  li- 
bello de  conjugatione  in  yit  p.  19.  Nonne  probabile  est, 
illud  iota  in  miav  ad  eaudein  originem  referendum  esse? 
Nec  Syracusani  alia  de  causa  v interseruisse  videntur. 
Ceterum  vulgaris  forma  ijy owg  est  in  Ampli.  1688. 

xXtig-  Nominativus  x/.t)|  legitur  apud  Tlieoeritum 
XV,  32  (codd.  A.  K.  xXu/£)  et  Doricus  dicitur  a scboliasla 
ad  bunc  locum  et  ad  VI,  32,  mira  forma  ct  dubitationi 
valde  obnoxia.  Si  integra  est,  quomodo  orta  existimari 
possit,  supra  diximus  §.  19,  6.  Certius  Dorica  babenda 
sunt  xXcttg  et  xia/g  vel  xXqs  ct  inde  xXwdas  I*itid.  Pytb. 
VIII,  4,  xXaiSu , xXiidui , vid.  §.  19,  6. 

pt jv.  (irammatici  testantur,  Dorienses  pigg  dicere3), 
idque  legitur  Hcracl.  H.  1.  Sed  crediderim  eam  formam 
severiori  Doridi  propriam  esse  pro  Ionico  et  Attico  pfij, 
quo  mitiorem  quoque  Doridem  usam  arbitramur.  Reliqui 
casus  privos  etc.  non  discrepant  cum  vulgari  ratione. 

vavg  apud  Pindarum  et  Theocritum  bac  flexione 
utitur:  vavg,  vaog,  vut,  vavv  (vuu  apud  Callieratidam  Py- 
thagoreum Stob.  Flor.  LXXXV,  1G  e codd.  A.  B.  pro 
vuvv  restituendum  videtur),  vuis,  vuiov,  vuval  (boc  etiam 
in  Rhod.  2525)  vel  vaeoiu,  vaag , neque  dubitamus,  quin 
ea  declinationis  ratio  et  vere  Dorica  ct  antiquissima  sit 


3)  El.  G.  384,  43  (cf.  Excerpta  ex  Ei)m  Reg  Par.  post  Orio- 
nem p.  19*2 , 12).  /ilii  * — oi  i,  Sux  riys  rj  y^doovotv  aero. 

Hinc  corrigas  p.  383,  41  /«i?  (leg.  vijt)  Juqixms,  eij!  (leg.  e'*v) 
ji tt»x«5  xai  iitjv  xoivuif  Male  El.  M 583,  3,  ubi  p«'c  e /<ijr  uaium 
dicitur:  xat  ttqdnr,  to  rj  . 1 o>qi xi>~\  ,ts-  T r V ,,  Sio&oyyov.  Commemo- 
ratur urp  ul  mutatione  ortum  a Theognosto  Oxx.  II,  134  , 30  el 
Arcadio  p.  126,  9. 
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Grammatici  tamen  testantor  4) , Dorienses  narem  rdv  di- 
xisse sine  v.  Quibus  si  fides  habenda  est , reconditioris 
cujnsdam  dialecti  aut  plebejae  elocutionis  eam  formam 
esse  putamus,  cf.  §.  20,  10. 

dpvtg.  Dorienses  opvi£,  dpvqjo;  dixisse  traduntur5), 
et  leguntur  in  eam  rationem  apud  Alcmanera,  , Pindarum 
et  Theocritum,  opulos,  oQvr/a  01.  II,  97,  opujrfg , opvl- 
%(ov  , oppigiv  et  op vi%i<s(n  et  compositum  dprqjoAojros.  At 
nominativus  opus  rcperitnr  Alcm.  9 (12)  et  Pind.  P.  IV, 
19,  accusativus  opviv  Pind;  P.  IV,  216,  nominativus  plu. 
ralis  upvtig  Alcm.  12  (21)  , nusquam  opnt.  Quare  Butt- 
mannus  Gr.  Gr.  1 p.  231  recte  judicare  videtur,  hanc 
nominativi  formam  a grammaticis  propter  reliquos  casus 
fictam  esse. 

Tloaiidtu».  Doricae  formae  a grammaticis  comme- 
morantur 6)  et  nunc  in  Doricis  fontibus  leguntur  Honda», 

4)  Steph.  Byz.  8.  v.  Kardvrj:  vavq  t ijv  /iw (iulq  *«$**<»■  top  v »«*' 
tnoty.  — Et.  M.  605,  21.  vdq  ;ra^a  Juptivot,  unde  corrigas  Ann, 
Oxx.  1 , 298,  7.  — J.  Gr.  243,  a et  Gr.  C.  315  ryv  vavr  rdv  4e- 
yoiotv.  — Commemoratur  a Joann.  AI  7,  34. 

5)  Athen.  IX , 374.  d.  ol  JtoQttlc;  Xiyorxiq  r rjt  ymxr-v  dux 

rov  x AiyovOt.  'jilxfidv  di  dux  rov  d rijv  tv&tiav  ixtpt(/u'  dXtnu(jqv(jo q 
il aqoq  — Pliot . S.  v.  Hpvtq:  Attritis  oyv *£*  /rcq>’  'sfXxjtdvt  di 

ancti;  o(tnq,  addito  fr.  12.  — Eustath.  1419,  16  — 1439,  38  et 
Proocm  Pind.  p.  11  de  Doricis  — J.  Gr.  243,  b, 

Meerm.  659,  Gr.  C.  218  (qui  addit  Pindaricum  exemplum)  rov  oq- 

n&a  , d{tvt%a. 

6)  Choerob.  Bekk.  1413.  Aotqulq  Iloxtdctv  Xiyovciv  ocrwtn, 
Eustath.  708,  28.  llortdav  naqa  Ant^nvotv  Xlyircu  naxa  r'o'AX*iidv. 

— Et.  G.  476,  57.  Iloaudwv  nctQ*  ij/tfv  xai  \40r/aioui  dtd  rij> ; 77 
dtq  ftoyyov  yQdqtrat , nayd  tok  "Jno*  di  du i rov  7 /i<x*(tov  xai 

rot^  AioXtvct  xai  Au t^uvoi  for*  dtd  rov  e yyaqoptvov.  — Choerob. 
Oxx.  II,  253,  23  de  [Toondoiv:  ol  di  jiloAtlq  xa«  ol  Auiquu;  dtd  rov  7. 

— Herodi  a n n /».  4.  10,  13-  ovdiv  mptontupitov  vnip  dro  ovXXa- 
fidq  Tfjirtn  ro  ?m  (leg  w)  tlq  d naQ * AloXivotv  ij  AutQUvatr  ’ ro  di  yt 
Uoondwv  itQantj ' Iloottddv  yay  Aiytxai.  Deinde  1.  27  naqd  di 
Joh>hi’o*  r^tnoftimv  rov  d tiq  r Tlor  udav  (cod.  nocnddv)  xar*  o£*fuv 
raatv  (additur  Epieh.  16,  ubi  codex  item  rJoonddvo<;)%  tfyrjxat  di  xai 
llortddq  ^cod.  nortidas)  w?  K«^x«5aq  (cod.  xt^xidaq) , adduntur  Epieh. 

16* 
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Ilouidav,  floatidav,  quae  sunt  cx  antiquo  llunduwv  uatae, 
et  Tluudag.  Prima  forma  legitur  in  bis : Noro.  TTotidan 
Epicb.  24  j Gen.  Ilouduvut  Pind.  Ol.  XIII,  5.  39  in 
optimis  libris,  a Boeckhio  non  recte  pejornm  librorum  le- 
ctioni lloitiduvog  postliabituro , quod  metrum  brevem  pen- 
ultiuiani  non  admittat , vid.  seqq. ; nomen  duxit  ab  bac 
forma  oppidum  Aetolicum  E/orttWta , quod  commemorant 
Thucydides  111 , 96  et  Stephanus  Byzantius.  — Ad  se- 
cundam formam  pertinent:  Gen.  Ilorudayog  Epicb.  16  et 
in  pejoribus  Pindari  libris  Ol.  XIII,  5.  39,  deinde  mira 
accusativi  forma  IJoxuSa  Acliarn.  764  secundum  plcrosquc 
libros  (Aid.  Ilottiduv , Rav.  IloanSm)  et  vocativus  <u  Ilo- 
Tttduv  (sic)  in  dicto  Rhodii  apud  Aristidem  Oratt.  I p. 
542,  11.  — Tertia  forma  apparet  apud  Pindarum:  Ilo- 
auduv  Ol.  I,  26.  VIII,  31.  IX,  33.  Isthn».  VII,  27, 
floaudapog  Pyth.  IV,  138,  Hoaudaim  Ol.  VI,  58,  Voc. 
lloaitSuv  Pyth.  VI,  51.  In  eandem  formam  lacerum 
(Tlo<t)tiduyog  Lacon.  1335  a Boeckhio  restitutum  est.  In- 
didem descendit  adjectivum  Tloaiidanog  Pind.  Ol.  V,  21. 
XI , 27.  N.  VI , 42  et  urbis  Italicae  nomen  lloaiiduvia, 
vid.  §.  24 , 5.  — Postremo  quartae  formae  genitivus 
Honda  est  in  Helotuin  fragmento  apud  Herodianum , ae- 
cysativus  UotiSuv  Epich.  62,  vocativus  Honda  Sophr.  21, 
et  inde  nominata  est  Corinthiorum  colonia  Iloridaiu.  — 
Vides  primam  et  quartam  formam  TlonSav  et  Tloxidag 
certissimis  et  testimoniis  et  exemplis  confirmari.  Hanc 
t producere  Meiuckius  ad  Eupol.  Helot.  6 intellexit  ex 
Epicbarmeo  versu  fr.  62  et  nominis  lloxiduiu  analogia. 
Inde  ue  floiiddi  quidem  inediam  syllabam  corripere  col- 
ligi potest,  et  accedit  Ionici  IloaiSiuiv  analogia,  quod  in 
Etymologici  Gudiani'loco  allato  dia  tov  i uaxotiu  scribi 


62  et  Sophr.  2 1 , deinde:  6 di  t oi\  tiiurcK  yirntijr  T r K f V0\ 

Par  ‘da  norriu  (cod.  r i/iiro  — 7tavrif>).  — Herodian.  Oxx.  III,  241, 
10.  Jwfitii;  11  oa  n ia  v iinov  otvroruf  , deinde  I 17  floen- 

day  paQvntws  rj  *<u  floridco;  • jilohii  flnrtiav  o£t-r<irM< , quae  corru- 
ptiora esse  apparet. 
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dicitur.  Itaque  autiquam  et  genuinam*  Doridem  ritnitiu* 
pronuntiasse,  ut  Fluctu  pro  Ionico,  Attico  et  Lesbiaco 
lixam , cf.  §.22,  3,  certum  habemus  nec  dubitamus  Pin- 
daro optimorum  librorum  lectionem  nociti  avos  restituere. 
Neque  oiuniuo  secunda  forma  Tlouitidv  satis  luculenta 
auctoritate  confirmatur.  Facile  enim  existimaveris,  He- 
rodianum  it.  u.  , qui  o iu  r mutari  docens  nibil  de  di- 
phtbongo  mutata  tradit , minus  accurate  locutum  et  co- 
dicis lectiones  llooictia*  atque  in  fragmento  Epicharmeo 
Iloouticivoi  e lloutidv  et  lloxttiavoi , non  e Tlorcitia*  et 
Tloitctiuioi  corrupta  esse.  Jam  restat  mira  accusativi  for- 
ma Ilotictiu  Acharn.  764 , quam  e Iloontiacu  natam  pu- 
tant ut  no  a otiti  e Ilooutitira.  At  ut  haec  apocope  vel 
potius  contractio , qna  accusativus  in  c o exiens  gignitur, 
multis  analogiis  utitur,  ita  illa  singularis  est  atque  soli- 
taria. Itaque  eo  inclinamus,  ut  Aldinae  lectionem  cioul- 
tiaf  proxime  ad  verum  accedere  et  v propter  Attici  J7o- 
tmtico  aualogiam  in  plerisquc  libris  abjectum  esse,  deni- 
que ut  quartam  formam , cujus  accusativus  in  * exit, 
noritiuv  restituendam  esse  potemus.  Ilinutiav  in  Rhodio 
dicto  parum  auctoritatis  habet.  Ne  noaitidv  quidem  sine 
dubitatione  genuinae  Doridi  assignari  potest  Nam  Pin- 
darus eam  formam  e Lesbiaca  dialecto  asciscere  poterat, 
et  Posidonia,  quam  Solinus  c.  2 a Doriensibus  conditam 
dicit,  secundum  Scymnum  Chium  v.  245  et  Strabonem 
Y p.  384  potius  Sybaritarum  Achaeorum  colonia  erat,  de 
quorum  dialecto  parum  constat.  Neque  Herodiani  testi- 
monia dubitationem  non  admittunt;  nam  iu  libro  ntjfi 
fio*.  a#|.  , ubi  ntucittia*  Doridi  et  Aeolidi  tribui  videtur, 
Doricum  lltnitiux  excidisse  videtur  aut  ab  ipso  omissum  ; 
io  Ann.  Oxx.  ultima  ita  transponendo  sananda  sunt , ut 
Tlricctiu*  oirrovai;  Doricum  dicatur , nooiltiuv  pupvzovoii 
Aeolicum  , quare  etiam  antecedens  Ilonutiuv  iu  suspicio- 
nem cadit.  Restat  ut  de  accentu  dicamus.  Ilucitiuv  (nec 
minus  nointiav  et  IloouSd* , si  ea  vere  Dorica  sunt)  se- 
cundum grammaticorum  praecepta  et  reliquorum  nominum 
in  a*  , quod  ex  uaix  contractum  est,  analogiam  (vid.  tj. 
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3,  1)  acutum  in  tine  liabet  nec  Tloandan , quod  apud  Pin 
darum  scribitur,  probari  posse  videtur;  num  vocativus 
niuiduv  i*D  Rhodii  dicto  recte  accentnm  retrahat,  sicut 
fit  in  Attico  TIoohSov  , nescitur.  Ilonduq  ab  Uerodiano 
cuin  Ktgxtdag  comparatur,  unde  constat  de  ultima  syllaba 
circumflexa  7).  — Ceterum  patet,  male  a Gregorio  p.  209 
Doricum  vocari  vocativum  Tlotseidaoy , qui  legitur  Pind. 
01.  I,  75  ab  Homerica  forma  Iloaiiddtuv  Pindaro  fami- 
liari , nec  melius  ab  eodem  p.  309  accusativum  TloatidiS. 

ovg.  Dorienses  tog  dixisse  referuntur8 9 10),  quod  le- 
gitur Tbeocr.  XI,  32.  Ea  tamen  mutatio  ad  severiorem 
Doridem  pertinere  videtur;  nam  ovata  est  apud  Epichar- 
mum fr.  9,  contra  t uaff'  halgtov  Alcmani  fr.  24(61)  pro- 
babili Bcrgkii  emendatione  pro  tura  itaigu » restitutum 

est  et  eadem  forma  apparet  in  i^tafiddia,  tveorta ’ stdxmng 
Hesycb. , in  tuauuOijoto  , quod  Doricum  dicitur  pro  ctxov- 
oo/uot*),  in  u/tc/iuti  Tbeocr.  I,  28.  Dialecto  non  nomi- 
nata ab  Uerodiano  ,0)  toag  (quod  e casibus  obliquis  fictum 

7)  Arcad.  p.  21,  16.  Ta  fi?  da?  fiapvnrat,  tl  ft Sta  rov  do? 
xjLVo*to  fj  avraXrjXuftftira  tXrj  ij  vnoxoptottxa  , *7da? , B paci  dat;-  cd 
furto*  0/i/da?  ntpujnazai , Mrjrpds , Zrjrds , IJv&ds'  ro  Si  KtQxtdds 
ano  ovraXoupijs.  — Choerob.  Oxx.  II,  270,  29-  ra  fi?  d<T  uti 
d£  irrora  ePrt  ntptcnoi/itra  apotvixct , ot*  &iXov<J*  tjj  JT  Suf>&oyyot  napa- 
Xijyt<7&ai'  olor  Zijras,  Mrjtpdsf  rXtcas  , Ktpnitids  > Vora?  xai  <Ptiirdf. 

— Ann.  Bekk.  1159.  ra  fi?  as  xvpta  icoovXXafitos  x Xirbfttra  «at  ini 
riXovq  tyoma  rov  roror  ntQtondrat,  o T^d?  rov  rpd,  b Aas  tod  Ad 

— Mijraq  Mrjrd , Ztjrds  Zrjvd , Ktpxdds  Ktpxtdd  Meinekii  disser- 
tationem de  Cercida  in  Actis  Acad.  Boruss.  1831  p-  93  inspicere 
nobis  non  licuit. 

8)  Et.  Or.  94,  10,  Et.  M.  554,  21  - 639,  2,  Et.  G.  94,  10. 
Dialecto  non  nominata  commemoratur  ab  Arcadio  p.  127,  3. 

9)  Phot  waroi^aw,  dxovGo/ta*  * Atopttts  (Pors.  oiaf toO-tjOo^ai). 
Suid.  otaTo&TjGo/iai , dxorGOftnf  Atoptus,  Suid.  otaroOijoto  (oiim  oiaro- 
&ijcot*  at),  dxovoopa*  * Atopuls.  — Hesych.  tudrot&ijaw9  axovoo/t  a*. 
Genuinum  esse  waro^ow  infra  apparebit  §.  35,  3. 

10)  Herodian.  n.  /*.  I.  14,  30  e correctione  Meinekii  ad  Tbeocr. 
1,  28:  ovas  «a*  ij  ytrmtj  ovatos'  xai  oas  fr&tr  oaros  ' xai  wo?,  tr&tr 
viaros * rcw  («?,  Iv&tr)  totos'  *«*  do?  (leg.  do?)  ovx  riptjuivor  ptir  oer- 
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videtur)  ct  «'aro;,  a!>  Hcsychio  «ume  ct  a iuia  afferuntur. 
Itaque  in  mitiore  Doride  ovg,  otiato;  fuisse  videtur,  iu 
severiore  «;,  «aio;.  Suspecta  est  llesycliii  glossa  ara, 
tota  • Taguvuvoi  , nec  facile  probari  potest , quod  liuc 
trahitur  ejusdem  glossa  aig,  «tiro;-  Kgijug  xai  jlaxotnc. 
Nani  ct  desideraretur  explicatio  ovg  , otiti;,  et  contra  Ile- 
sycbii  morem  genitivus  additus  esset  nominativo.  Co- 
gnatae quidem  linguae  in  hac  voce  diphthongo  au  utun- 
tur: Lat.  auris,  Gotli.  auso,  Littli.  ausis. 


De  pronominibus. 


§•  32. 

- \ 

De  pronominibus  personalibus  et  possessivis, 

• 

1)  Fundem  ordinem  sequendum  ducimus  , quem 
Apollonius  in  libro  de  pronomine  optimae  frugis  pleno 
instituit.  'je *  * 4 

Nominativus  singularis  primae  personae  se- 
cundum grammaticos  ■)  Dorice  iymv  sonat,  quod  legitur 
Sophr.  39.  65.  74,  Epich.  64.  114.  124,  Lysistr.  983, 
Acliarn.  714.  726  (Rav.  iyot) , ct  saepe  quidem  ante  se- 
quentes consonas.  Vulgaris  tamen  forma  iyt>>  legitur  in 
titulo  Corcyraeo  antiquae  scripturae  nr.  20,  Cret.  2555, 
Sophr.  6,  Epich.  94,  17  ct  98,  Acliarn.  776,  Lysistr. 
117.  1174.  1243,  neque  facile  a genuina  Doride  abjudi- 
cari potest.  Adeo  ante  vocales  tyu i est  in  titulis:  nr.  20 
iyd  itnuxu,  nr.  2555  iya ) ivrurjtux I.  Ceterum  Sanscritum 
aliam  docet  tydv  antiquius  esse  quam  iyio.  — Auctae 


dt  rrapa  G toxgirtu  Mimis  recte  Meinekitts  pio 

oo<,  unde  et  hic  et  in  Etym.  M.  639  , 5 Tlieocrileiim  a/tfout  dedu- 
citur, uo;  scripsit;  polerat  enim  utruinqiie  fingi. 

1)  Apollon  de  prou.  63.  B,  qui  addit  Sophr.  39,  Et.  M.  311, 
37  — 315,  17,  Et  G.  159,  50,  Anu.  Oxx.  I,  150,  H - 162,  5, 
Gr.  C 248. 

* I *• 
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formae  apud  Dorienses  sunt  iytavyu'1),  quae  legitur 
Alcm.  34  (G5),  Lysistr.  986.  990,  Achnm.  702.  731,  et 

iymvri3),  «piae  ex  accuratioribus  grammaticorum  testi- 
moniis Laconum  potissimum  erat  et  Tarentinorum,  nunc 
nusquam  legitur. 

Secundae  personae  nominativus  apud  Dorienses  est 
ru4),  qui  legitur  Lysistr.  1192,  Epich.  18.  20.  94.  95. 
154  etc'.  Augetur  in  tvya6),  quo  utitur  Laco  apud 
Plutarch.  Pyrrli.  c.  26,  tvy’  Epich.  125.  130,  ziiya 
Thcocr.  V,  89.  71  et  Timocr.  1,  ubi  libri  Tvyf,  deinde 
in  zi/ytj1),  quo  Chilo  utitur  Auxuivloas  apud  Plutarch. 
Conv.  Scpt.  Sap.  p.  150,  A,  quodque  rccentiorum  Laco- 
num more  apud  Hcsycbium  legitur  xoxivt),  ai * Aaxiotnt. 

2)  Genitivus  singularis  formarum  varietate 
insignis  est,  quae  inde  originem  habet,  quod  modo  $ in 
fine  additur,  modo  omittitur,  deinde  quod  vocales  tu  aut 
non  contrahuntur  aut  variis  rationibus  coalescunt. 

a)  Ad  primam  personam  bae  formae  apud  Dorienses 
pertinent : 

i pios  Doricum  apud  Epicharmum  teste  Apollonio 
p.  95.  A. 


2)  Apollon.  64.  B,  Eustath.  695,  26  et  Et.  M.  315,  17,  nbi 
accurate  de  accentu  et  de  v non  mutato  exponitur. 

3)  Heaycb.  iywrij,  iyu-  Aaxtmt;  Apollon.  de  conj.  524  , 4. 
ano  rot"  tywv  ro  iytavrj  naqa  Taf>amlvo*s.  Doricum  dicunt  Apollon. 
de  pron.  64.  B,  Et.  M.  314,  44,  Ann.  Oxx.  I,  150,  II  — 162,  5, 
Eustath.  641,  55,  Tzetz.  ad  Hesiod.  Opp.  10  etc. 

4)  Apollon  69.  B,  qui  versum  atfert,  quem  Alcmani  vindicavi- 
mus in  Mus.  Rhen.  VI  p.  234  , Et.  M 314,  49,  Ann.  Oxx.  I, 
412,  9,  Priscian.  I p.  30,  J.  Gr.  243,  b,  Gr.  C.  231  etc. 

5)  Apollon.  68.  B,  Greg.  C 268.  Male  in  Et.  M.  732,  30 
scribitur  ovya  , vid.  L.  I §.  23  not.  2 

6)  Doricum  dicitur  in  Scholl.  A.  II.  262  (dx^mc  Auqiov)  et 
r,  10,  Eustath.  573,  20,  Tzetz.  ad  Hesiod.  Opp.  10,  Et.  M.  314, 
20,  Drac.  106,  21,  ab  Hegychio  et  Suida,  cf.  Apollon.  de  pron. 
69.  B,  ubi  dialectus  tacetur.  — Meerm.  659  se,  roirv  leg.  tvrt/ 
cum  Koenio. 
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ipovf  ’)  Syracusanorum  secundum  Apollon.  94.  C. 
puu  encliticum  Thcr.  2448.  II,  32  et  saepius. 

{pius  Doricum  apud  Epicharmum  secundum  Apol- 
lon.  95.  A. 

ipiv6')  e Sophrone  fr.  64  nt  Doricum  affertur  ab 
Apollonio  p.  82.  C.  Ijlem  legitur  Theocr.  XIV,  27  etc. 

ptv  encliticum  Ther.  2448.  III,  9,  in  quo  titulo 
praeterea  pov  traditur , ct  saepe  apud  Theocritum. 

{pio  e Rhinthone  ab  Apollonio  afferri  videtur7 * 9). 

* pia 9)  indidem  ibidem. 

{ p ia  e *)  item. 

{p  m s item. 

pi&iv  encliticum  apud  Syracusanos,  quod  e So- 
phronc  fr.  46  Apollonius  affert  p.  83.  C et  p.  98.  A. 
b)  Secundae  personae  haec  sunt: 
r cos  encliticum  e Sophrone  fr.  75  ab  Apollonio  p. 
95.  C affertur.  Convenit  apud  Hesychium  xioq,  oou  • 
Kpnxis,  vid.  §.  9. 

x io  Doricum  ex  Alcmane  fr.  67  W.  apnd  Apollo- 
niam p.  96.  B. 

tious  e Sophrone  fr.  27  ab  Apollonio  p.  95.  C 
commemoratur  et  Theocrito  XI , 25  e codicibus  K.  c.  et 


7)  Priscian.  I p.  561  Kr. : „apud  illos  enim  (Graecos)  i/.o r et 

inovi  Dorice,  oov  et  eoe?  (potius  tmu<) , o'  et  oi'c  dici  solet. “ 

S)  Praeterea  Doricum  dicitur  Apoll.  de  adv  597,  37,  Et.  M. 
189,  36,  Ann.  Oxx.  1,  156,  33  etc 

9)  Apollon.  de  pron.  95.  B.  17  nirroi  i/ti  io  nm  in  intim  *ai 
ixt  Cir  rw  a in  limi  wcu  (/.ut  dtovlld/Jioi  rropd  ’ Ex  his 

inito , notissima  ex  Homero  (orma,  non  poterat  ab  Apollonio  inter 
Doricas  enumerari,  neque  diphthongus  in  iniio,  wii»;  ulla 

Doricae  dialecti  analogia  sustinetur.  Deinde  apud  eundem  Apollo- 
nium p.  96.  C haec  leguntur:  «u  fr.  ij  x io  i (quae  verba  fortasse 

post  iiiiiet  transponenda  sunt)  /.frro»  riu  *ai  %itnt  artiyovoai 
inito  ttai  in  imi  itdXtv  jraptt  rw  airrut  'Piv&wm  tfyrjrTai,  unde  pa- 
tet utroque  loco  inlm  et  tniui  restituenda  esse.  Neque  jam  dubita- 
bis, quin  inito  ex  inio  corruptum  sit,  cf.  infra. 

■ 
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XVIII,  41  e Jniitin»  et  Sanctainandi  Vatie.  4 restitutum 
est.  Male  apud  Priseianum  7)  oovg  scriptum  est. 

iiuv  A polion.  96.  11.  e Sophr.  74  et  Epicb.  157. 
Idem  Epicharmo  fr.  68  c zt  ov  restituimus.  Usurpavit 
etiam  Callimachus  in  Cer.  99. 

ztvg  A polion.  96.  A cx  Epicliarm.  64  et  Thcocr.  V', 
39,  uhi  idem  in  Juntina  legitur.  Praeterea  ztvg  receptum 
est  Thcocr.  II,  126  e K.  et  ,lunt. , X , 36  e Junt. , XI, 
52.  55  e K.  Junt. 

ztv  Doricum  dicitur  ah  Apollonio  p.  96.  B et  legi- 
tur Theocr.  VII,  25,  ubi  nunc  pro  enclitica  habetor,  in 
dicto  Laconico  Stob.  Flor.  CVI11 , 83  et  Plutarch.  Instit. 
Lac.  p.  241.  A xuxii  (fdfta  uv  xaxxfjrwa* , in  alio  apud 
Plutarch.  Pyrrh.  c.  26  iaatzai  xai  ztv  xugptuv  iti.Xog. 

zlog  inter  Dorica  est  apud  Apollonium  p.  96  et  Ta- 
rentinorum esse  videtur,  vid.  infr. 

•tliog  Apollonius  p.  96.  C c Rhinthone, 
r i oi  item. 

c)  Tertiae  personae  hae  genitivi  formae  Doricae  tri- 
bui  videntur: 

iovg  ab  Apollonio10),  qui  eam  Dorico  zeovg  respon- 
dere dicit , neque  tamen  ipsam  Doricam  csBe  diserte  af- 
firmat, sed  exemplum  c Corinna  apponit. 

iov,  ab  eodem  cum  ztov  (Dorico)  compositum,  ut 
itidem  dubitare  liceat,  an  Apollonius  non  in  Doricis  fon- 
tibus legerit. 

ovga  Prisciano  5). 

Flo  apud  Hesychium  (vid.  §.  5,8)  Tarentiuuui  vi- 
detur. 

Itaque  praeter  Syracusanum  fit&tv  et  formas  solutas 
tfiroe , r tot  , «o  quinque  vocalium  fo  conjungendarum 
genera  spectantur:  a)  in  ov:  ifioug , /uov,  ztovg , ztov, 

iovg,  iov,  oh f,  b)  in  tu : ifuvg , ijuv , ztvg,  ztv-,  e)  in 


10)  Apollon.  p.  98.  B.  for?  • ai-rif  axoiorO o<  rj}  r«oi>t,  jj 

ttni  KoQiwn  q rtirtro  (additur  Coii II n tr.  4«  iu  'I uo  toix).  — 
iot*‘  r tou  ii*6).oi'do<z. 
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io:  iftio  ct  iio{  (quibus  .simillimum  est  llesycliianuni  /Yo); 
d)  iu  loi : ipltog  y iplui,  i hag , */’»;  c)  in  tu:  iuiug.  Tria 
ultima  genera  ex  uno  lUiintlione,  cui  etiam  rto;  vindicare 
non  dubito,  cognita  sunt;  sed  quae  supra  disputavimus 
§.  26,  produnt  ea  non  aliis  solum  Italiotis , sed  etiam 
Laconibus  ct  Cretensibus  communia  fuisse.  Kcliquae 
formae  e Siculorum  potissimum  dialecto  traditae  sunt, 
quanquam  contractio  in  iv  praeterea  illis  non  placebat. 
De  t,  quod  in  «ou?,  uou , iovg , iou  insertum  esse  vi- 
detur, infra  dicemus. 

3)  Dativi  singularis  bac  formae  Doricae  sunt: 

a)  In  prima  persona  : 

ip  l»  >■),  quod  nunc  legitur  Epicb.  94,  9,  Acharn. 
699  et  saepe  apud  Theocritum. 

ipivya  Jl),  nunc  Sophr.  53  et,  si  recte  suspicamur, 
in  decreto  Ampliictyonico  nr.  1688  , 7. 

ipivtj  Tarentinum  c Rhinthone  ab  Apollonio  p. 
104.  B.  affertur,  Doricum  dicitur  Et.  M.  314,  42.  Chi- 
loni Laconi  Diog.  L.  1 , 73  inwttUMt  ipivtj  urgentia» 
restituendum  esse  videtur,  quum  in  libris  sit  ipiv  utnga- 
xtlav  ct  vulgo  e conjectura  ipi»  ixargattlav  scribatur. 

poi  encliticum  est  in  Ther.  2448,  Acharn.  704.  738, 
Epich.  3.  19  elc. 

b)  in  secunda  persona : 

ti»  ,3)  Alcm.  15  (29),  saepe  apud  Pindarum  et 
Theocritum.  Male  in  loco  Alcmanico  xul  r t»  editur, 
quasi  enclitica  esset ; recte  enim  Theocr.  XXI,  28  noiti  rt», 
quod  olim  ex  emendatione  legebatur,  nunc  explosum  est» 
zivtj'  Tarentinorum  esse  dicitur  ab  Apollonio  p.  104. 
C et  restituendum  videtur  in  Archytae  Tarentini  epistola 


11)  Apoll.  104.  B,  Eusiath.  839,  34,  Scholl.  Arist.  Av.  931, 
Ann.  Oxx.  I,  283  , 3. 

12)  Apollon.  104.  B.  Tarentinis  assignatur  in  Ann.  Oxx.  I? 
285  , 5,  ubi  cum  i»inj  confusum  videtur. 

13)  Apoll.  105.  B,  Id.  de  synt  159,  20,  Ann.  Oxx.  I,  409,  32, 
ScholL  Tind.  Ol.  XII,  4. 

» 
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apud  I)iog.  Laert.  VII , 70  e librorum  lectioue  xai  t ita 
aniatuXxafU^ , ubi  critici  correxerunt  nV.  Eadem  medela 
etiam  certius  adbibeuda  est  dicto  Laconico , in  quo  apud 
Plutareb.  Lycurg.  c.  20  editum  est  d xb>  «vopotoTuto;,  in 
Apophtb.  Rcg.  p.  190  o idib;  uvoftotuxaiog , leg.  riVij. 
Ceterum  Doricum  dicitur  Et.  M.  314,  37. 

xifv  saepius  Doricum  dicitur  *<) , sed  nunquam  le- 
gitur iu  purioribus  Doridis  fontibus , ne  apud  Pindarum 
quidem  vel  Theocritum , quare  grammatici  Homericum 
xeii>  Doricae  terminationis  causae  Doricum  existimasse 
videntur. 

toi  oq&ot ovuvfitvop  ut  Doricum  ex  Alcmane  67  (68) 
ab  Apollonio  affertur  ,4).  Neque  tamen  dubitare  licet, 
quin  etiam  in  Doride  saepe  enclisin  passum  sit,  ut  sem- 
per  apud  Homerum  , Pindarum , Lesbios.  In  eam  ratio- 
nem nunc  editum  est  apud  Epicharmum  fr.  65.  94, 9.  95, 
saepissime  apud  Theocritum, 
c)  in  persona  tertia  : 

'iv  nuin  ab  Apollonio  Doricum  habitum  sit,  non  sa- 
tis apparet  l6).  Nunc  e conjectura  restitutum  est  Pind. 
Pyth.  IV,  36,  ubi  Bocckhius  minus  recte  lenem  appinxit, 
Adde  Fiv  §.5,8. 

o T in  Doride  sicut  in  vulgari  lingua  esse  dicitur  ab 
Apollonio  p.  106.  A exemplum  Sophroneum  fr.  77  af- 
ferente. 

Dubitatio  aliqua  est  de  ultimarum  syllabarum  in  */»iV 
et  xlv  quantitate.  Illud  apud  Theocritum  (nam  Piudarus 
eo  non  utitur,  neque  in  reliquis  quantitas  apparet)  vulgo 
producitur,  ut  II,  144.  156.  III,  49.  XI,  65  etc. , quare 
Meinekius  et  VI,  36  xa).u  ii  fioi  a uia  xaipa  pro  i'  i/jlr 


14)  Apollo».  105.  B,  Sclioll.  II.  I,  201,  Scholl.  Pal.  Od.  i,  619, 
Scholl.  Arist.  Av.  931 , Hesych.  s.  v. 

# 15)  A polion.  105.  A.  oyfroxovtlxat  di  xcu  naga  'AX*/tnvt  orv/jO  o>4 
/Iwquvgi,  addito  Alcm.  67  (60). 

16)  Apollon.  107.  A.  rtj  xiv  a i'o>yo?  i\  IV  (cod.  rjv)  xov  x dpOirtas. 
'Ha iodo s Iv  6'  avxtjt  0 avax  o v rct/tirjs. 
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et  V,  18  aixt  ftot  iXaui  pro  ah ' iuh  ex  optimis  libris  re- 
stituit. Item  xiv  apud  Theocritum  producitur  II,  20.  III, 
33.  V,  52  etc. , nunquam  corripitur,  ut  iit  apud  Alcma- 
neui  fr.  15  (29),  et  a Pindaro  Pylii  1,  29.  VIII,  71. 
Nem.  X,  30  (item  iv  P.  IV,  36);  ne  usquam  apud  hunc 
longam  syllabam  efficeret,  Istbm.  V,  3 xiv  y'  moror  scri- 
ptum est  particula  contra  librorum  auctoritatem  inserta, 
quod  vereor  ne  non  sit  recte  factum.  Apparet  enim, 
terminationem  iv  apud  Dorienses  non  minus  in  singulari 
dativo  ancipitis  mensurae  esse  quam  in  plurali  , neque  e 
tribus  locis,  ubi  xiv  corripitur,  certam  rcgulaiu  de  pecu- 
liari Pindari  usu  constituere  licet. 

4)  Accusativus  singularis 

a)  primae  personae 

i fi  i Apollon.  106.  B e Sopbr.  78  et  fit  encliticum 
Ther.  2448,  Crct.  2555  etc. 

i/itl  Apollonius  ,J)  ex  Epicharmo,  vid.  infr.  ad  xti. 

b)  secundae  personae 

x t Apollonius  ,B)  ex  Alcm.  35  (69)  et  Theocr.  I,  5. 
Idem  nunc  recte  e Ravennate  legitur  Acharn.  745  naXiv 
t’  uiiotiuZ  pro  vulgari  lectione  rtaXiv  xvy'  anoioui , quam 
invenit  etiam  Gregorius  p.  211 ; nam  xu  encliticum  par- 
ticulam yi  respuit.  Minus  recte  Apollonius , mixta  AI- 
cmanis  dialecto  deceptus , etiam  vulgare  at  Doridi  tri- 
buit ,9).  Notabilem  formam  Creticam  rpr,  quae  e x Fi 


17)  Apollon.  I06.  B.  r np <k  naamv  StaXirttir  liytrat.  napa 

AwQttvot  fttra  top  1,  ifttt,  r\  a 'Eni/a^ftos  ZfjtjTa*.  — iy  ano- 
Xtivfiivrj  ovx  intxrtivtrat. 

18)  Apollon.  106.  C.  Awqtris  6 ut  rov  f*  t re  «ara^ir 
QtOM(jiTO$‘  (»6?  d*  ri  t uv  QtXtav'  'AXxftdv. 

19)  Apollon.  ibid.  *ai  M ft*ra  rov  7 • rtt  yaq  'A X t J qw 

& an  cio  a i (Bekk.  suspicatur  'AXitarSqo c rectius  forsitan 

scripseris  ddftaot  sc.  Aphrodite).  »ai  fr*  mowuc*  ai  y d ^ d'Co*a*. 

— Id.  p.  107.  C.  oi*«  for*  nctqa  AtuQtivOtv  iv  r^iroj  i}  d *d  top  T • • 
intxraoui  6/tOi'w?  xtj  rti  xai  ifitt.  — ld.  p.  120.  C.  17  i/$tt  xai  rtt 
napet  rofe  /iux^tnet  nyosXapovaat  rd  t,  orxrr*  «ora  to  rqirov 
iXapov. 
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nata  est,  supra  attulimus  §.  5,  7.  De  xivrj , quod  apud 
Archimedem  legitur , vide  infra. 

x ei  Apollonius19)  Doricum  dicit  versu  addito,  quem 
Alcmani  vindicavimus  in  Mus.  Rhen.  VI  p.  234.  Apud 
Apollonium  a Bekkero  ipft  et  rei  editum  est,  in  Excerptis 
Vossianis  e/ui  et  ni.  Diaeresis  tamen  nulla  re  postulatur; 
nam  de  iota  Attice  demonstrativis  adjecto  cogitari  nequit. 
Potius  versus  ille,  qui  dactylicus  esse  videtur,  diphthon- 
gum  agnosci  jubet.  Praeterea  Boeoticus  accusativus  xlv, 
de  quo  vide  L.  1 §.  45,  2 c Dorico  ni  per  Boeoticam 
diphthongi  mutationem  et  v addito,  sicut  ab  iisdem  Boe- 
otis iu  nominativo  xovv  addebatur,  natus  esse  videtur  20). 
Nec  scio,  an  plenior  forma  xiip  (conferantur  Iva in  et 
tva  in  liugua  Sanscrita)  in  rnstica  lingua  haeserit.  Nam 
quum  in  Theocriti  idyllio  undecimo  ter  v.  39.  55.  68 
accusativus  riV  legatur,  poeta,  quanquain  in  eo  carmine 
rariora  et  quasi  immania  vocabula,  quae  Polyphemo  di- 
gna essent , sectatus , vix  tamcu  quidquam  e Boeotica 
dialecto  arripere  potuisse  videtur;  sed  usurpavit  fortasse 
obsoletam  formam  xeiv,  a librariis  facile  in  notioris  dativi 
similitudinem  corruptam.  Ipsum  Doricum  ni,  de  quo 
paullo  certius  constat,  Theocrito  restituendum  esse  vide- 
tur XIV,  1 , ubi  nunc  u).).a  xv  uvxov  legitur  e conjectura 
Rciskii  ipso  sensu  parum  commendata.  Quis  enim  sa- 
lutanti respondeat  at  te  ipsum  se.  salvere  jubeo?  Dc- 

20)  Apollon.  105.  C de  accusativo  xir  apitd  Corinnam : rm'c 

pirro*  rjli iaoav  nivnr  to  7,  iva  in  tfjs  ri  (leg.  tfi)  na^a  JwohFgi  dia 
tov  F (leg.  **)  Y(tatfo 'ftivijs  ^ iaxrtfiaUGfitvt] , nttaftion  tov  1 (leg.  Tt) 
to  7,  o 7tt(j  at'ryOf$f  tt  tu  v o/ioiotq  rw  intivooiv,  ov- 

to olv.  lia  haec  corridenda  cs.se  primum  inde  apparet,  quod  gram- 
matici illi  r/v  producendum  putarunt  (cur  enim  producerent,  si 
e ri  natum  existimarent?);  deinde  quod  voculae  scriptura  accura-  • 
tius  indicatur,  quod  vix  opus  erat  in  re;  tum  quod  mutatio  vocalis 
usitata  dicitur,  quum  ( ante  consonas  Boeotice  non  mutetur  in  *. 
Itaque  erant  ante  Apollonium,  qui  idem  sentirent,  quod  nos  illo- 
rum consensu  nondum  cognito  olim  proposuimus.  Ceterum  in  his 
novum  testimonium  de  monosyllabo  ni  accessit. 


*^t7igiTl^T?d~by  Gopgje 


32.  De  pronominibus  person.  et  possess.  255 

sideratur  xai  ai,  vel  quod  similem  sententiam  habeat, 
cf.  Arist.  Lysistr.  6 jfcop’  <u  KaXovixt).  K.  xat  aty'  io 
vtuaimfjatT}  et  familiarem  Latinis  responsionem  et  tu 
salveto.  Jam  quum  vulgo  allu  tot  uvt «j»  legatur,  opti- 
mi libri  praebent  roi  avia,  alii  totavtu,  tv  avtct,  tv  av- 
TOf,  tv  avio , tu  avio,  codices  teste  W artono  aita.  Ita- 
que legendum  esse  videtur : 

A.  yaitjtjv  aoXXa  tdf  avdpa  €lvu ivtyov.  fi.  «i  Au  it!  aviiji, 
Aiaiiva. 

ut  uvt<f  sit  .pro  avtotg  (vid.  §.  44,  7):  ego  vero  te 

item  sc.  sa  1 ve r e j u beo.  Ceterum  non  valde  repugno, 
si  quis  malit  a/.Xa  tot  aiitj  et  ab  accusativo  in  dativum, 
qni  in  salutatione  etiam  usitatior  est , transiri  non  aegre 
ferat.  Deinde  in  Cleobuli  epistola  Diog.  Lacrt.  I,  6,  1)3 
libri  praebent  7io(j  tot  ftaaovinut , ubi  correxerunt  nufj  tv, 
quanquam  cncliticam  cum  praepositione  jungere  vix  licet. 
Nec  magis  ferri  potest  nctp  tu,  quod  lluebnerus  in  Ad- 
deudis  proposuit,  quum  de  t v non  eiiclitico  nihil  con- 
stet, sed  etiam  hic  tti  latere  videtur.  Idem  judicamus 
de  iycb  tot  uftuvovuat  in  epistola  Periandri  Diog.  Lacrt. 
1,  6,  100,  ubi  item  tu  vel  tv  scripserunt.  Postremo  in 
apopbtbcguiate' Charilli  Plutarcb.  p.  189,  ubi  editur  xai- 
ixtavov  ttv , aut  z«'  aut  tv  restituendum  est. 

tv  semper  encliticum  est  teste  Apollonio  p.  68.  B 
ct  106.  C ; legitur  in  versu  xal  tv  tfUmitov  tOrjxt  apud 
Apollonium,  quem  Alcmani  vindicavimus  in  Mus.  Rhen. 
VI  p.  234,  Sophr.  24.  74,  Epicb.  20  (libri  tot),  Acharu. 
696  ct  saepe  apud  Theocritum, 
c)  tertiae  personae 

t,  quod  teste  Apollonio  p.  107.  A dialectis  commune 
est.  Hoc  non  producebatur  in  ft  >9).- ; 

v Iv  encliticum  Dorice  est  pro  epico  fttv  secundum 
Apolion.  108.  A.  Illud  cum  Sanscrito  tnam  conferen- 
dum est , hoc  cum  imam  a nominativo  a j a m (i.  c.  tv, 
t).  Legitur  vtv  So  phr.  63,  Epicb. D,  pro  feminino  Acbarn. 

741,  ut  omittamus  fontej  minus  puros.  Pluralis  usus 

- ► 
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certa  exempla  Dorica  non  extant;  Apollonius  Pindarum 
et  Bacchylidem  in  eam  rem  advocat. 

5)  Nominibus  et  dativus  singularis  primae  et  secun- 
dae personae  apud  omnes  Dorienses  addita  particula  ya 
vim  augent,  tywpya,  rvya,  ipipya.  Nec  minus  reliquis 
casibus  et  numeris  yu  addi  poterat  nt  vulgo  yt,  cf.  Ly- 
sistr.  1162  ya,  sed  cuin  illis  solis  In  unam  vocem 

coaluisse  videtur.  Eosdem  enim  nominativos  et  dativos 
Lacones  et  Tarentini  propria  quadam  ratione  augebant, 
iywvi] , ivvij , i.ulftj , x irrj.  Apud  Archimedem  in  praefa- 
tione ad  librum  de  Quadr.  Parab.  etiam  accusativus  i tpt) 
legitur.  Sed  quum  boc  additamentum  praeterea  aeque  a 
Syracusanorum  dialecto  atque  ab  accusativo  abliorrcat  et 
ubique  productam  penultimam  postulare  videatur,  quum- 
que  in  illa  praefatione  alia  sint,  quae  ofTcndant,  eam 
non  ab  ipso  Archimede  sed  a recentiore  homine  Doris- 
muni  affectante  profectam  esse  suspicamur.  Si  tamen 
etiam  Syracusanis  idque  in  accusativo  eo  augmento  uti 
licuit , rti 'y//  dictum  esse  a wi'  vel  ttlp  crediderim. 

Jam  inter  antiquos  grammaticos  dubitatum  est  Jl), 
utrum  17  in  bis  formis  ad  vim  augendam  additum  sit  an 
p>j.  Rectius  egisse  videntur,  qui  illam  opinionem  am- 
plexi sunt.  Quanquam  enim  nominativum  xvv  non  esse 
Doricum,  recte  opponitur,  tamen  Boeoticum  xovp  et  Sans- 
critum  tvam  docent,  antiquissimam  eam  nominativi  for- 
mam fuisse;  neque  p geminati,  quod  ex  altera  ratione  in 


21)  Et  M.  314,  37.  AmqUwv  iidXtxtos  icti  nyos' 

To  v,  xcm  r Tjv  au  (XYttavufiiav  Xlyovoi  /ura  rou  v ti>»,  brzto  nyo<;9iofi 
xov  rj  ym to*  Tvrtj  (itera  Ann.  Oxx.  I,  150,  11  et,  ubi  avv  et  aun/. 
Et.  G.  159,  50).  Sequitur  dc  rvrrj  et  iyotv  apud  Homerum  et  He- 
siodum, deinde:  rra^a  yap  rijv  iyutv  iywvrj  xctj  nctfju  r jyr  i/uv  i/iirrj  * 
riv  rivfj - oitw  xou  avrtj  (leg.  xrvtj)  xar’  inixraaw  rij t;  vij  avXXafiijq. 
ov  yaQ  norov  ro  v (leg.  ij)  inXtovaatv , aXX*  17  vij  CvXXufiij ' ou  yap 
Xiyovatv  ol  nt,  iva  nXtorctOTi  novor  ro  v (leg.  ij) , cilia  tu 

Xiyavai  xai  riva  (leg.  rurr^’  oXrj  apa  17  7TQO<;fjX&t  cvXXapij.  imx~ 
Ttivttci*  di  ro  i*,  i*a  pi]  17  inixraau;  /tfuwy  rijs  bXijf  X yivyrcu. 
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reliquis  necessarium  esset , ullum  vestigium  rcperitur. 
Jam  intelligis,  a ttiv  fortasse  reli/tj  deduci  potnissc,  non 
timi  a t i.  . 

6)  .Secundae  personae  variae  formae  cum  Attica  et 
Ionica  dialecto  comparatae  non  solum  (ut  de  terminatio- 
num discrimine  nunc  taceamus)  o in  t mutatum  exhibent,  * 
sed  etiam  in  riovg,  t iov  , (xttv)  et  possessivo  t toe  i pleo- 
nastice  intersertum  2J).  Scilicet  stirps  , unde  omnes  cac 
formae  procreverunt,  est  xFt  (Sanscr.  tva),  ut  ipi  in  per- 
sona prima.  Ea  terminatione  nulla  addita  extat  in  Cre- 
tico accusativo  rpf,  qui  digamma  in  p mutavit,  deinde 
in  nominativo  et  accusativo  tu  et  tu,  ubi  Fe  in  u abiit. 
Deinde  digamma  ejecto  stirps  n nata  est,  quae  apparet 
iu  riog , t io  et  quae  inde  contrahendo  nata  sunt , dativo 

t iv , ubi  t elisum  est , accusativo  «'  et  *</,«  cf.  (pios,  (pio, 
iph , ipi , (pii.  Postremo  e t Fi  ciiplioniae  gratia  nFl 
factum  erat,  quod  digamma  ejecto  in  t et  abiit.  Hinc  de- 
scendunt TfOUJ,  TtOV , xdv  cf.  fpOVSf  (pOV , tpiv  Ct  pOSSCS- 
sivum  t tig  cf.  ipig.  Simile  quid  in  pronomine  tertiae 
personae  factum.  Nam  antiqua  stirps  oFt  modo  in  Fi 
et  t transiit  modo  in  et  (pro  oiFe) , uude  iovg,  itu , iog 
et  alia  descendunt;  quanquara  haec  aut  incertiore  aut 
nulla  auctoritate  Doridi  vindicantur. 

7)  De  Dualis  formis  Doricis  parum  constat.  No-  * 
minati  vi  ct  accusativi  vcui'  ct  a<pdi  i' ab  Apollonio  xotvoi 
dicuntur  i.  e.  dialectis  variis  communes  atque  eadem  cjns 
opinio  de  genitivis  ct  dativis  vm'iv  ct  oif  (Si'v  fuisse  vide-  • 
tur  23).'  De  raro  dualis  apud  Dorienses  usu  supra  dictum  est. 

8)  Nominati  vu s pluralis  : 


22)  A pol  Ion.  105.  B.  idiotq  yaq  vj  fitrd&totq  rj  ilq  ro  i to  t"  t df - 
XTtxjj  icti  ' 00 V — TOV  — TtOV  , coq  T<Of. 

23)  Apollon.  109.  C.  ev&tiaq  piv  xai  aluctrtxrjc  uotvd q fw», 

— yivtxijq  de  xai  dottxijq  vwtv  xai  0<pwt9,  — Ineptissime  Scholl. 
II.  352.  Voti : i} n Tv  xorvij  diakixrto’  /i utyitlq  ydft  q>aGiv  apfitq  9 jlto- 
jl#K.  d'  o/tHf , 'Avrtxoi  de.  rotj  wJomq  vjniaq  * for*  di  drtunrvfiia  di>‘ixrj 
OQ&tjq  xai  (uuarixijq  nto tatotq,  yuaty  xai  tj/tiv, 

II. 
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pers.  1.  quod  legitur  lleracl.  I,  3,  Cret. 

2557,  Epich.  23,  Alcro.  72  W.  , Lysistr.  168.  1162. 

pers.  2.  vftff  Apollon.  119.  B (ubi  cod.  vttueg), 
<|ui  affert  Sopbr.  41;  praeterea  legitur  Acliarn.  726.  727. 

pers.  3.  o<pf7s  Doricum  dicitur  apud  Apolloni- 
um M),  leviore  quodam  testimonio  ss)  aiptf , quod  analo- 
gia postulare  videtur. 

9)  Genitivus  pluralis: 

pers.  1.  ctfiiiav  n)  Alcm.  16  (73),  Ign.  nr.  2670, 
(iret.  3047,  nisi  praestat  bic  e Sherardi  sebedis  api  at* 
recipere , formam  contractionis  genere  severiori  Doridi 
proprio  natam,  vid.  §.  26,  1.  Vulgari  ratione  contra- 
ctum est  ufiiSv  a7)  Tlier.  2448,  Cret.  30;>2,  Tcgcat.  H. 
L. , Kpicb.  147,  Lysistr.  168. 

pers.  2.  .tftimr  et  vfituv  18),  quorum  illud  legitur 
Sopbr.  1.  79,  boc  Svracus.  apud  Torrem.  XVIII,  3 et 
apud  Rbintbnnein  Herodian.  n.  fi.  A.  19,  26. 

24)  Apollon.  118.  C.  dpi c (potitis  d,uO  Ariptor.  Alnpar'  w? 
anis  rd  nalov  p t lia  nor.  Ovn  iniit;/! ros  di  4 rnoK.  na&o  rd  mu- 
rtita dniarpanrat  r r/v  fit;  to  et  olriar ' — npdhor  ai  npurorvnot  dr- 
t urvpiat  ovn  dndlov&ot  idtlx&t;oav  tok  dllots  murtnois.  imita  oi 
Aupttis  ini  fit  rilos  qtlorot  rrjr  detiav  nposdyttr , nap'  u ts  ntiltr  i; 
dpaiptats  TOr  7 ditias  yirtrat  iunotrrtnp , inti  nonis  — notis  elc. 
Male  a/tts  Doricum  dicitur  Cboeroh.  217,  14  et  Et.  G.  243,  18. 

25)  Apollon.  120.  C.  17  artis  ovrt  nap*  Aiolivaer  oirt  napa 
Au ptiueor  dnolovOiav  taxe  npos  ra  rovrur  npura  neti  dtttepa , ovn 
dneotndrus'  nai  ydp  t;  ipti  tteti  rti  (leg.  i/tti  nai  rei)  napd  rois  Au- 
puvot  nQoslttpoiaat  rd  7,  otntrt  nara  rd  spiror  nposilafior 

26)  Phavor.  Ecl.  412,  2.  apiis,  apiis  nai  apis  Auptnus  — dttits, 
vjntis  murus,  Auptnus  di  nai  Aioltnus  di  /t  p e s , ov  na  t’  draloyiar  iarir 
dropaartn, Jrtxij  dppee  — dppiur  Aioltnus  — Auptnus  dpptr  nai 
Aiohnus  dptr  - Aioltnus  dpi.  Vides  insulsum  recentissimae  aeta- 
tis grammaticulum. 

27)  Apollon.  121.  B.  1}  apuv  napd  Auptivat  nai  ai-rapO-por  yt- 
rtnrjv  ctjpaivtt  dndlouOov  rrj  cx/xcic ' t fj  ftivrot  dtaipiaet  r;  npurorvnos 
dtalldaaet  r rjs  urijrtnijs , additur  Alcm.  16  (73),  ubi  dpiur. 

28)  Apollon.  122.  A.  vpur*  avrtj  notv, ) xcu  Auptiur,  atjpairavod 

re  ndltv  nai  nmyrinijr  rrjv  dno  rrjs  ipds  li&lias , naltv  di  ir  dtatpiatt 
dtapipn  r;  npuxort  nos  cum  Sophr.  79.  . 
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* 

per s.  3.  nyttoiv  teste  Apollonio  29) , qtiotl  in 
atpituv  mutaverim.  Idem  significat  Syracusanos  tfitwv 
et  ttup  dixisse,  postremo  c Sophrone  fr.  80  tuv  aflert  30), 
quod  quum  pro  avi  tu  p esse  dicat,  haud  dubie  ex  itup  con- 
trahendo natum  est. 

10)  Dativus  plnralis: 

per  s.  1.  dftiv,  ubi  est  orthotonumenon , et  a/tiv 
in  enclisi , utrumque  cum  ultima  correpta  teste  Apollo- 
nio 3l) , qni  illius  exemplum  apponit  Alcm.  61  (75) , hu- 
jus Alcm.  74  W.  De  ifiiv  cum  acuto  in  ultima  correpta 
(V  optbj  r dtiit  praeterea  alia  testimonia  adsunt  3a) , quae 
simul  docuerunt,  Theocrito  VII,  2 135  contra  libros, 
qni  in  aftptv  consentiunt,  dju/v  reddendum  esse;  neque 
aliter  scriptum  est  Lysistr.  1081,  Aeliam.  708,  ubi  ul- 
timae correptio  apparet.  Eadem  tamen  producitur  Acbarn, 
787  et  saepe  apud  Theocritum  V,  106.  VII,  145.  VIII, 
13  etc.  Tum  vero  circumflexus  exarari  solet  nec  minus. 


29)  Apollon.  122.  B.  aipu ¥ xai  0«pe w*  dxoXvii&uq  tfi  rjpiutv  — 

xat  otpeiv*  wg  vpti»r.  Tij  ayiitov  (fort.  Ofiw)  xai  Ai ioA*k  /^t»1rra» 
xcti  k,  /loiQtitov  de  Zvqaxovaioi  dia  xov  nda ag  to?  du i roi~  oy 

povoavXXaflovaat;  piv  avaptpiXixxou; , ini  de  twv  vntQ  piav  GvXX.aptj*  dp- 
tpifioXa  xa  xwv  ypatpwv  ’ ivKt  yap  dixa  *OD  &• 

30)  Apollon.  122  C.  in*  lop  tw  arrw*  napd  Sv^axovoiotq  xUhxa> 
r o iv»  cum  Sophr.  80. 

31)  Apollon.  123.  B.  dpi*  (?)  /Ituqixrj  iyxXivopbtj  ovoxiXXn  ro 

7,  iv  oU  nQoniQionaxai'  ai  ydq  o piv  rovrwv  piXoi'  vzvvopl*  r« 
(Valck  uivvoptvt]  «)  ‘ dpiv  J’  vnavXijoei  piXoc;’  \4Xxndv.  OMfio; 
o nXtj&ivttxfi  dia  xov  T ixtptQopi*x\. 

32)  Eustalh.  1112,  36.  /Ivqult;  di.  apiv  ovcriXXorTn;  xo  7 xai 
d||r*orr*g.  QtuxgtTos'  noXXai  d’  dpi*  vnt{>0t  xard  x^arog  doviovro.  — 
Apollon.  de  pron.  52.  C dio  xai  tok  dtiot~oiv  d^orovtl*  ro’  ovv  xai 
T^irog  dfiiv  '^/tiVrog*  nayd  Gtox(tix<p  (VII,  2)  ov/xata&txiov.  — Id. 
de  synt.  127,  9.  xai  tvtxa  rovrov  xo  naqd  Btox^irei  * ei1*  xai  Tyirof 
dpir  yj4pvvxa$’  dtdrxvq  ytiioodv  T#v»g  oq&oxovtiv.  — Ann.  Oxx.  I , 5, 
9 — 188  , 22,  Et.  M.  84,  21,  Et  G.  59,  26.  oi  di  Ato^uln  evctiX- 
Xovcn  xo  T xai  otr»oi'0»  (male  in  Oxx.  1,  5 et  Et.  M.  additur  xipb 
pro  dpi* ) — Et.  M.  432,  29  1 dvrwvtTua'  lar * dic  A aXixrov 
idiov  JvQixijq,  ovoriXXu  yap  ~avxrj*  xai  o£tVf».  — Male  Choerob. 
Oxx.  II,  216,  14.  dplv  (leg.  dpi*)  Xiyovet*  o* 
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si  quando  dc  syllabae  quantitate  parum  constat , nt  Cret. 
2555,  Sophr.  50.  51,  et  apud  Theocritum.  Dindorfiua 
Lysislr.  1103.  1298  ap/V  edidit , ultimae  mensura  ancipite. 
Quid  in  hac  re  judicandum  sit,  in  proximis  patefaciemus. 

pers.  2.  vftiv  fv  opfffj  t dau  et  ifim  in  enclisi, 
utrumque  cum  ultima  brevi  secundum  Apollonium  33), 
qui  illius  exemplum  Sophr.  82  apponit,  hujus  Sophr.  81. 
Nam  eam  grammatici  mentem  esse  formam  ogOotovovfttvtjv 
e Sophrone  offerentis , nec  recte  tifuv  editum  esse,  praeter 
pronominis  uftiv  analogiam  id  ipsum  patefacit,  quod  Do- 
rici scriptoris  exemplum  apponere  dignatus  est,  id  quod 
vix  facturus  erat  in  vulgari  forma  v/iiv.  In  Cretico  titulo 
nr.  2557,  25  vfifv  traditur,  quod  Boeckhius  vix  recte  in 
v/iti»  mutavit , quum  haec  recentissima  scripturae  corru- 
ptela ab  ejus  tituli  aetate  aliena  sit;  potius  iftiv  corrigen- 
dum videtur.  — Jam  restat  ut  de  ultimae  syllabae  in 
orthotonmnenis  dulv  et  viiiv  quantitate  et  accentu  certiora 
constituamus.  Hoc  apparet , fieri  potuisse , ut  et  corri- 
peretur et  acueretur ; minus  constat  de  ultimae  producti- 
one, quum  et  Aristophanes  et  Theocritus  eam  rationem 
facile  e vulgari  lingua  asciscere  potuerint.  Sed  genuinae 
quoque  Doridi  eam  licuisse,  e genitivorum  singularium 
ifilv  ct  itv  analogia  colligimus,  quorum  productionem 
Theocritus  e vulgari  lingua  transferre  non  poterat.  Utut 
est , vulgo  syllabam  correptam  esse  et  Apollonii  reliquo- 
rumque altum  dc  productione  silentium  evincit  et  quod 
correptionis  in  aftiv  ct  vfiiv  ab  Apollonio  ca  exempla  pro- 
ponuntur, in  quibus  quantitas  non  versu  appareat,  Al- 
cmanicum  IV.  61  (75)  dfiiv  d’  unavXijoei  ct  Soplironeum 
fr.  82  scriptoris  pedestri  oratione  usi.  Itaque  djuiv  et 
i>n!n  in ‘Doricis  edendum  est,  ubicnuque  de  ultima  pro- 
ducta non  coustat.  At  nc  productam  quidem  circumflecti 

— — V'^v' 

33)  Apollon.  124.  B.  Jtahv  naf>'  7*w»  nyoniittO) rara»  tyxXn>Oftirriy 

xct&o  ctfCTt/J.u  to  T*  *cu  fr*  naftcit  Atapuvciv  ' oo  ct  1 1;  vfiiv  alviav' 
Sohpq&v.  xcti  »r  Tafffi  • ov  /tdy  To*  ittpQOv  in  tj  n n iv  ov  v/tlv 

Ueg.  vfiiv). 
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vel  neccssc  est  vel  probabile.  Nam  grammatici  circum- 
flexum omnino  ignorant;  acutus  ut  praeferatur,  suadet 
eadem  dativorum  singularium  i fit»  et  nV  analogia , quo- 
iii ni  ultimam  productam  circumllccterc  ncniodum  instituit. 
Persuasum  enim  habeto , non  casu  quodam  dativis  et  ac- 
cusativis Bingularis  et  pluralis  nuuicri  in  Doride  easdem 
terminationes  esse:  ifilv , xlv , Tu  et  «/«'e,  v(ilv , otpiV;  iju, 
« , i'  et  apt,  VfU , atjii. 

pers.  3.  a<fiin  vulgaris  Doridis  fuisse  videtur  M) 
et  legitur  Amphict.  1688,  25;  Syracusanorum  < plv  erat, 
quod  traditur  Sopbr.  83,  Laconum  (ftn 35  ) , cf.  §.  15,  3. 
Hac  forma  etiam  Callimachus  usus  est  II.  Dian.  125.  213 
et  fr.  183.  B.  ■ * 

11)  A ccusativus  pluralis: 
pers.  1.  iftt  Apollini.  127.  A,  128.  A,  131.  A, 
quod  legitur  Cret.  2557.  2563.  3050,  Ign.  2670,  Syracus., 
Sopbr.  66,  Epicli.  97  cx  emendatione  uostra , Lysistr. 
95.  1250.  1254,  Acbarn.  725  ctc.  In  Lysistr.  1244  Ari- 
stophanem Atticum  >)/<«?  tolerasse  nou  credo , sed  suspi- 
cor hanc  genuini  tuitu;  interpretationem  esse : i{  ro); 

'Aaavuiuig  re  xr/g  aiitcu;  afia. 

pers.  2.  iifte  Apollon.  ibid.  et  legitur  Ign.  2670, 
Sopbr.  25,  Lysistr.  87,  Acbarn.  703.  705. 

pers.  3.  <iq>e  haud  dubie  a Doride  non  alienum 
erat;  « /it  est  Syracusanorum  3C)  et  legitur  Sopbr.  84, 
Tlicocr.  IV,  3. 


34)  Apollon.  126.  C.  xai  ro  Otfiv  ano  ivtxov  rov  iv  AojQixoiq. 

35)  Apollon.  126.  B.  Zvya xovotoi  tyiv  a/tav»  i piv  ytvofiiva' 

2?uHfiQ<ov.  rj  dta  rov  y y^cupi]  ini  nXrjOovq  raooofiivr;  oixiioriyn  rrjq  dia 
rov  oip»  — Et.  M.  702,  42-  .SVpaxoptfio*  di  i v XiyovOt,  Aaxavtq 
de  vir  (ut  e MS.  Leid.  apud  Koen.  ad  Gr.  C.  254  pro  atpir  legen- 
dum), cf.  Hesycll.  yiv,  arrots,  airov  (leg.  avraiq)  et  tyiv,  aerof? 
ij  airaiq.  • 

36)  Apollon.  128.  A.  Cq>i  UQryray  w?  f jovotq  iyxXtrtxij  ionv'  avti <yri 
nivroi ■ Aatqtni j xjj  d/ti  xai  VfiL  Id.  131*  A.  rcapa  ydf>  Awqiov  xijv 
u fit  xai  vfti  xai  f u og>i  ro  anixiQoq  xai  vfiirtQoq  xai  OfplrtQoq.  — Id. 
128.  A.  v'  SvQaxovcioi  cum  Soplir.  84}  idem  Doricum  dicitur  a 
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12)  Possessiva  Dorica  liacc  vel  commemorantur 
vel  leguntur  : 

a)  Singularis  numeri : 

tu  iii,  ut  vulgo. 

TiOS  «),  quod  legitur  Lysistr.  1249 , saepe  apud 
Theocritum  et  in  reliquis  fontibus  minus  puris. 

5;  ah  Apollonio  Doricum  dici  videtur  M)  et  cum  di- 
gamma apud  Alcmancm  erat  in  xu  Fa  xddta  (vid.  L.  1 
§.  5 not.  4),  quod  neque  Apollonius  jure  ex  Aeolica  dia- 
lecto repetit,  neque  alii  recte  Ftd  scripserunt.  Supra 
enim  vidimus,  ex  antiquo  oFog  modo  sigma  abjecto  Fot 
factuin  esse,  modo  t euphoniae  causa  interjecto  (ut  e 
r Fot  si*  uFot,  i<cif)  primum  atFig , deinde  iFot  , iut , 
quare  hoc  neque  digamma  in  fronte  instructum  erat,  ne- 
que apud  Homerum  certa  ejus  indicia  tenet.  — Alcman 
etiam  ay&t  et  nqtdf39)  de  singulari  numero  usurpabat 
fr.  80.  81  W. 

b)  Pluralis  numeri 

ufx i xtQot  et  d/adf  39).  . Hoc  legitur  Cret.  2557. 


Scholl.  Theocr.  IV,  3 et  Greg.  C.  253.  Hesych.  v»e,  adroi!?,  avrat, 

at’ tot,  aura,  aimjv,  avro. 

37)  Apollon.  134.  C,  cf.  95.  C et  136.  B,  Id.  de  synt.  159,  15, 
Et.  M.  752,  11,  Ann.  Oxx.  I,  412,  9.  Male  ros  Doricum  dicitur 
in  Et.  M 625,  28. 

38)  Apollon.  143-  B.  naXw  drj  6 \4Xxpav  to  oqIcm;  (leg.  a% <tdst 
quum  fragmentum  p.  142.  B commemoratum  fffcffc  *w(>ac  spe- 
ctari videatur)  arr«  ivwov  era^t  xai  r 6 atpois  adtXv  *dio  ici^af 
(correxerunt  xaqa)  xai  <j>6*ov. 

39)  Apollon.  142.  A.  diyois  Xiyovci  JwquTs'  a fiix os  ydq  xai 
aftos,  VfilttQOS  xai  Vf*os9  a<f  Irinos  xai  avos . Deinde  anos  ei 

< v nos  apud  Homerum  Dorica  dicit  et  contra  eos  disputat,  qui  df»os 
scribentes'  id  ab  l/riq  deducant.  — Et.  M.  84,  49:  dfios’  XsntQ 
ano  rov  av*r*<>os  yivtrai  /Iwpixfi  d*aXix tot  avos  , xai  dno  rov  VfiirtQOs 
vfiOS9  ovro)  xai  ano  rov  dfdrtQos  dfios  4a)Qtx6is  *j  &ifia  lari  rijs  Autfti- 
«Joq  diaXixrov.  — Scholl.  A.  II.  414.  Jfjnijr^ws  vrjOiv  cirri  rov 
lf*ovm  d*o  xai  dmxQVS  tyiXo t ni&avant(>ov  di  tari  /Unymibr t qov  ttrat 
arti  rov  rjfiixtqor  dfiov  (leg.  d/jor).  oi*rwc  'AnoXXwvto q.  Scholl.  B.  V. 
L ibid.  to  6$  duor  ir  ftiv  rjj  'liiany  nposfidip  jair  6 'Hyvdtaros  //*>- 
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3050.  3053,  Agrii'.,  Lacon.  1336,  ubi  Boechhitis  luinus 
recte  ufiuv  edidit,  Alcm.  67  (68),  Lysistr.  1181  etc. 

vfitztpug  et  ifiug  teste  Apollouio  39).  Neutrum 
nunc  in  purioribus  fontibus  legitur.  Alcinan  eodem  sensu 
otpntyof  et  otfnjg  usurpavit  fr.  36.  37  (78.  79),  si  ea 
fragmenta  recte  antiquo  poetae  Laconico  tribuuntur  40). 

oqiTtfjug  et  <J<|Mif39),  quae  nunc  in  pnrioribus  fon- 
tibus non  extant  plurali  potestate  tertiae  personae  instructa. 

13)  Pauca  de  pronominum  personalium  et  possessi- 
vorum primae  et  secundae  personae  pluralis  scriptura 
quaerenda  restant.  Primum  dc  spiritu  dubitatum  est. 
At  utrasque  formas  asperum  postulare  vel  ex  Apollonii 
silentio  colligi  potest,  qui  ne  verbo  quidem  significat, 
Dores  cum  Lesbiis  lenem  probasse  , et  c Scboll.  II.  £, 
414  39)  apparet,  Apollonium  Homerico  uiiog,  quod  Do- 
rice pro  ij/ute^og  esse  putabat,  asperum  dedisse,  quum 
alii  ex  fftug  ortum  arbitrati  lenem  praeferrent,  nec  minus 
dc  Dorico  ri/it or  aspirato  testatur  Lexic.  dc  spir.  p.  214  4I). 
Deinde  asper  additus  est  in  a/u'{  Hcracl.  1 , 3 et  tenui 
' 'in  aspiratam  mutata  proditur  in  no&'  uni  Crct.  2557  bis, 
no&’  x>n i Ign.  2670,  nux'  d^iV  Sophr.  50,  Lysistr.  95 
aoff'  ani,  1076  noO'  vnn  i,  ut  e libris  editum  est.  Itaque 


xurigov  tivat  ano  roC  ct/irrcpor*  Ir  Si  irrtpi  iiioitu  yrioiv  ori  ano  rov 
iftdv  ixrerarci*  ri>  I itg  a /taxpor.  — Scholl.  D.  II.  178.  /ovot 
a,iov  • r^v  iyi/v  diva/ccv  /fwpwM?,  male.  — llcs)'ch.  d/ca;,  fjyixiyag' 
Jugtxus.  — De  ogdi  c(.  A poli.  125.  0. 

40)  A polion.  139.  C.  nXiiara  yovt  tori  nap'  rrtpoic  ligitv,  ffft* 
t t (i  o v nari(irt  cirri  r oii  iyccrcctor,  cirri  rov  rrd  r ot  xcjclia  2e£ov 
id  nayd  KaXitftdyb, ^ xai  nn\iv  naq  aetp  aeri  rov  aguirtQOv.  .4/ xc*n v 1 

vftl  r t xai  aycrcyidj,  innui’ 
c,  ia  Si  n<joxi  yovvara  ninru. 

Pro  Alcmanicis  expectas  Callimachea.  Itarpic  aul  suspirari  licci 
quaedam  excidisse  aul  e Callimarlieo  carmine  ad  Dioscuros  de- 
sumpta esse  verba  : \41*nnv  vft  i r c xcci  atfirittuo  innui  (suppi,  exic- 

iootr  vel  simile  quid).  Tum  sequeniia  non  minus  Callimarlii  essent, 

41)  Corruptela  latet  ihid.  p 211.  dfiuoyinq.  ruero  Si  nagit 
iriyovi  yiioorat,  oi  dno  toi>  d/cev,  o nij/taim  rov  ijninguv , triyculo- 
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haud  dubium  est , quin  et  in  reliquis , quae  Dorica  snnt 
ct  in  Lysistratac  partibus  Laconicis  asper  bis  pronomini- 
bus etiam  contra  libros  restituendus  sit , nec  recte  relicta 
esse  a/Ae  1099.  1250.  1254.  1265,  dfug  1162  (male  enim 
Ileisigius  judicat  Synt.  Crit.  p.  14j,  vel  ctjuo;  a Boeckbio 
in  Lacon.  1336  scribi.  Ne  tenuem  quidem  non  mutatam 
certum  lenis  spiritum  indicium  praebere  supra  vidimus 
§.  4 , 4,  quae  ratio  observatur  in  jio r’  ufii  Ign.  2670, 
tn’  d/ii  Cret.  2563,  nopr’  d/ii’  Cret.  3050,  quae  Boeckbius 
minus  recte  leni  ornavit,  ct  fortasse  in  toi’  dfUav  Epich. 

147.  V 

Postremo  haud  raro  in  libris  Lesbiaco  more  /*  gemi- 
natum est,  ut  Sopbr.  7 uuut , Sopbr.  6 i>nnl > Lysistr. 
1076  vfifii,  Plut.  Lyc.  c.  20.  21  a^ncg  ctc.  (nam  dc  fon- 
* tibus  mixtae  dialecti  nunc  tacemus),  eaque  scriptura  levi 
quodam  testimonio  confirmari  videtur  4S).  Sed  tituli  et 
Apollonii  accurata  testimonia  nullam  dubitationem  relin-  *■ 
■ quunt,  quin  liquidae  geminatio,  quae  cum  psilosi  Lesbiis 
propria  est,  a Doride  alienissima  sit. 


§.  33. 

k • 

De  reliqnig  pronominibus. 

* 1)  Simplicissimum  pronomen  demonstrativum  sive 

articulus  praepositivus  bac  flexione  utitur: 

Singularis. 

Nom.  6 « • r o 

Gen.  ioo  mit.,  uo  sev.  rag  tov  init.,  reo  sev. 

Dat.  T(S  TQC  TOi 

ACC.  TOV  TOV  X O. 


42)  Et.  M.  84 , 17.  n/Afii  l*  tov  i J/ta?  /itOQixox;  ij  AloXnuiq.  — 
Et.  G.  243  t 36  afifuv  Xiyovow  oi  dwQttiq  xara  TQ07itjv  tov  a «k  ^ 
(leg.  ij  ik  a)  altos  IjXtoQ  hcu  xa/ro;  xrjnoq.  Hic  vero  apparet 
grammaticum  voluisse  a/uV. 


Diqiti 
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floralia. 


Nom.  xo/  (oi) 

zal  (ai) 

TU 

Gen.  xotv 

TUV 

TlUlf 

Dat.  xoi’; 

za7g 

xoitg 

Ace.  xoi/;  mit. , xoi;  sev. 

zag 

TU 

Cret.  Cyr.  Tbcr.  etc.  xoi 

t dg 

Crct.  Arg.  x ov; 

t aig. 

Reliqua , quibus  a vulgari  ratione  disceditur , ad  declina* 
tioncin  primam  et  secundani  illustrata  sunt.  Restat  ut 
de  nominativo  plurali  dicatur , quem  antiqui  grammatici 
iu  Dorica  dialecto  £ assumere  tradunt  >)•  Ea  ratio  sola 
regnat  in  bis  titulis:  Ampli.  1688,  ubi  saepe  xoi  iegopvd- 
fiovt;  et  1.  26  xoi  iego/xudfioues  xoi  txxtouaiv , Astyp. 
2483.  248-4  zol  nguiuuieg  r oi  ngvxuvevovxes , Byzant.  2060 
t oi  oxgaxayoi.  Eadem  plerumque  est  in  tabulis  Heracle- 
ensibus: B.  2.  I,  48  roi  ugiaxal,  B.  8.  II,  6 xoi  dgioxai 
r ol  aige&t'  m; , I,  9 xoi  ifingoo&a  ogoi  , 1 , 47  roi  noiiu- 
roft  ot , I,  69.  130  t oi  nokiavofiot  xoi  «fi  fui  xdtv  Fututu 
fVxfff , I,  101  xoi  xugmivgivoi  etc.  Vulgaris  forma  ter 
reperitur  caquc  cum  participio  juncta:  1,  59  oi  nagla- 

/?o»rf  ; et  oi  ngiafitvoi , 1 , 102  oi  fiio&ajodfteuot.  Eadem 

usus  ambiguitas  observatur  in  Rbod.  2525 , b : 1.  86  xoi 
dgyouxef,  20  xoi  dgyouxts  oi  if  tVforaxorf;  x ai  oi  ftiioc  Taura 
dei  aigovftevot , 29  xoi  ugyovxes  dei  xoi  iv  doyu  iouxtg , 71 
xoi  dgyovxeg  oi  fiexa  xauxa  dei  aigov^evox.  Contra  vulgares 
formae  oi  et  ai  in  picrisque  titulis  post  Alexandrum  scri- 
ptis solae  extaut:  Lacon.  1331,  Messen.  46  L. , Dclpb. 

1)  Apollon.  de  adv.  592,  8.  to  ol  roi  <?c uu  Jatquis  «ai  to  a* 
rai,  ravtai  Tai  & vq  at  ficirtQ.  Xiyta  di  ot<  «ara  nqoTaHTixrjv  &i- 
GttV  iori  to  af)9QOv‘  Inn  ox«  yi  naO-’  vTxota^b  ior*t  ro  % ov  ndvrtoq 
TTQO^ri&Tjaiv^  inti  tfvoixij  tonv  tj  dnoGractq  roi»  r,  ovn  iv  na&ti  ytv o- 
ftivtj.  dOtv  ovi'  inititftnrov  rai  yvva »««?  a*  rav  &iov  tpavr* 

Xnv  * trtxctxTo  ydq  ov  «arci  TrpdrajV,  dAid  *a&'  vmrta\tv.  — Id,  de 
sym.  50,  21  et  de  pron.  11.  C,  Choerob.  Bekk.  1283  , Scholl. 
Dioii.  Tbr.  901,  11,  Et.  M.  749,  21,  Gud.  531,  52,  Ann.  Oxx.  I, 
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1702,  Plmc.  81.  R,  Corcyr.  1845.  1847.  1848.  1849, 
Tlier.  2448,  Rliod.  2905,  Cret.  2554—2557  etc.  , Cyren. 
1»  AKriK-j  Alacs. 

Apud  Soplirouem  tol  est  fr.  12.  29.  44 , t«i  6.  33. 
54.88,  quare  corridenda  duximus  fr.  51  ai'  yu  ytav  xoyyui 
et  75  ui  dvi&uMui.  Neque  minus  Epicharmus  illis  utitur, 
toi  fr.  23.  44.  94,  t ai  23  , 31.  34,  et  quae  adversaban- 
tur ai  23,  9,  ol  120  etiam  aliis  rebus  corruptelae  argu- 
untur. In  Lvsistratac  Laconicis  partibus  ubique  toi  et 
tui  leguntur,  neque  aliter  apud  Thucydidem  V,  77  . 79. 
Archimedes  semper  vulgaribus  formis  utitur.  Apparet 
igitur  antiquiorem  Doridem  ubique  toi  et  tai  pronuntiasse,  1 
postea  oi  et  ai  primum  cum  participiis  jungi  coepta  esse, 
ut  in  Hcracl.  et  Rliod.  2525,  b,  deinde  apud  plerosquc 
Doriensium  invaluisse.  Ceterum  Dores  et  Roeotos  (vid. 
L.  I §.45,  7)  nominativos  toi  et  tai  e summa  autiqui-  ’ 
tate  traditos  accepisse,  docet  et  lingua  Sanscrita,  quae 
in  pronomine  sas,  sa,  tad  per  reliquos  casus  omnes  t 
praefigit,  etiam  iu  noni.  pl.  te,  tfls,  tani,  ct  Gothica, 
quae  a sa,  so,  thata  pluralem  thai,  tlios,  thd  fingit. 
Nam  spiritus  asper  apud  Graecos  e s natus  est.  Itaque 
oi  ct  ai  recentiorc  tempore  ad  nominativi  singularis  ana-  »r 
logiam  facta  sunt. 

Consentaneum  est,  pronomen  iifo  articuli  declinatio- 
nem sequi , ct  reperitur  taidt  Sophr.  54. 

2)  Pronomen  ocio;,  quod  est  ex  articulo  derivatum,  1 
necessario  iu  nominativo  pluralis  eandem  t praeponendi  • 
consuetudinem  sequebatur,  nec  solum  grammatici2 3)  de 
Doricis  tovtot  ct  raviat  testantur , sed  legitur  tovtot 
Sophr.  55,  tuvtai  Sophr.  88.  Iu  titulis  rccciitioribiis  <' 
vulgares  formas  esse,  ut  ovrut  Plioc.  81  R. , non  mirum 
est.  — Deinde  satis  apparet,  genitivum  pluralem  femi- 
nini , qui  a i at  derivatur  et  ex  antiquo  racidoie  contractus 
est,  raviat  esse  oportere  provulgari  tovtoit,  idque  ipsum 


2)  A polion,  de  adv.  592,  7,  de  pron.  72.  II,  de  aynu  111,  22;  , 

male  eliam  torro;  Doridi  adscribilur  Ann.  Oxx.  I,  411,  10. 
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legitur  iu  Tlier.  2448-  111.  Reliqui  casus  a vulgari  ra- 
tione nulla  re  differunt,  nisi  quam  facile  c Dorica  decli- 
natione prima  et  secunda  iutelligcrc  possis.  Nam  quod 
Joannes  Grammaticus  et  qui  cura  exscripserunt  3 4)  tradunt, 
Dorienses  ruinas  pro  xavxat  dixisse , id  corruptela  aliqua 
laborare  persuasissimum  habemus.  Fortasse  Doricum 
t uvxti  i.  c.  Tuori;  restituendum  est,  vid.  tj.  44,  7. 

3)  Pro  ixeivos  Dorienses  et  xrjrus  vel  xtivog  et  rrjvus 
dixisse  referuntur  *).  Gravissimo  tamen  testimonio  5)  in- 
tcll igitur  fuisse,  qui  xijvos  usurpari  (licerent  ini  rijg  n6(j$oi 
iti&tug,  contra  irjxoi  ini  nXtjoiox  diil-aut , Apollo- 
nium autem  allirmassc  x ijvog  etiam  ini  xijs  nopji ut  dti£eu> g 
reperiri.  Jam  ut  videamus,  quid  de  pronominis  xijvos 
significatione  judicandum  sit,  optimorum  fontium  usum 
perlustremus , quibus  bic  etiam  Theocritum  aduumerare 
licet. 

a)  Nec  propinqua  nec  longinqua  demonstratio,  sed 
ambigua  quaedam  potestas  , quae  in  utramque  partem 


3)  J.  Gr.  243,  b,  Meerm.  659,  Gr.  C.  364.  to  rastae  rovras. 

4)  A polion,  de  pron.  73.  B.  "Jtartf  xtivoq,  AioXtiq  xrjvoq,  A»- 

pc#K  rijvoq.  Ibld.  75.  A.  AoiQuiq  xrjvoq'  xa&ijQij/iivoq  &rjv 
xai  xrjvoq  imo  x 6»  /porw*  SutpQotv.  a navius  Std  xov  i ' xai  xi  i-' 
90$  iv  odXtoiv  noX  Xolq  'AXx/xdt.  — Choerob.  Oxx.  II, 

206,  9.  ixtivoq’  t?  dif&oyyoq'  Ka*  Atoftuiq  xrjvoq  xat  rijvoq 

did  xov  rj  noio\,fjt  rijv  ypafitjv,  nnde  manaverunt,  quae  in  Et.  RL 
321,  35,  Et  G.  176,  27  et  Ann.  Oxx.  II,  366,  29  de  Dorico 
i xrjvoq  3**  tov  tj  et  rectius  in  Et.  M.  508,  54  et  Et.  G.  310,  30 
de  Dorico  xf-vos  traduntor.  J.  Gr.  243,  b,  Meerm.  659  to  xm- 
roq  xrjvoq.  — Ann.  Oxx.  I,  223  , 30.  xttvoq  — ypaptra*  d*d  xrjq  Ti 
Suf&oyyov  * ol  yd(t  AioXiiq  xijvoq  Xiyovoiv,  oi  AutQitiq  di  xijvoq.  4 
ibid.  1,  249,  6.  xuvoq  yydfrrax  t rjq  tl  dicf&oyyov  * rijroq  yop 

xcu  xrjvoq  SvHrjxovoioi,  De  Dorico  t rjvoq  pro  ixtivoq  praeterea 
Scholl.  Theocr.  I,  1 et, III,  10. 

5)  Et.  M.  321,  31.  ixtivoq  — riyv  ttoqqu  dti(tv  orjfialvf  xai  ol 
Aotpuiq  xrjvoq  avtijv  qctci  xai  njro(,  dvrvdiaoxilXovxtq  at Wrjv  ini  xrjq 
ftXrjoiov  dti^totq.  tvpicxtoOat  /ievro*  qtrjoiv  'AnoXXiovtoq  rrjv  xijvoq  xai  Ini 
xrjq  ttoqqu  dtiituq.  Eadem  corruptiora  leguntur  in  Et.  G.  175 , 10, 
ubi  x«froc  scribitur. 

• • . * 
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trabi  possit,  iu  geminato  tijvos  conspicitur  Epicb.  124 
tinia  ftif  tV  tt/roif  //cor  r,v , tuxu  di  nutj  xijiotg  iyto».  Eo- 
dem sensu  xrtvog  et  simplex  demonstrativum  conjungun- 
tur Tbeocr.  I,  30  uxu  /rix  tijxov  — uXXuxa  d’  au  noti  tur. 
Attici  eodem  sensu  articulum  geraiuant , ut  Xenoph.  de 
rep.  Atii.  2,8  rocro  fitx  ix  tijs,  tovto  di  » tijs  et  ibid. 
2,  12  to  fiiv  t »J,  tu  di  ti/  sc.  u6/.h.  Nos  in  eandem  sen- 
tentiam dicimus  der  — der,  vel  dieser  — jener , ut  La- 
tini li  i c — ille. 

k)  Deinde  tijrog  ea  significat,  quae  iu  conspectu 
sunt  ct  quasi  digito  demonstrantur , sicut  vulgo  ude : 
Tbeocr.  1,  1.  8.  23,  V,  15.  117,  Vili , 86.  Secundae 
personae  pronomen  est,  ut  Latinum  iste,  Tbeocr.  V,  65 
tug  epeixag  ttjvag  xug  nupu  ti V,  XXV11 , 39  ovxofia  <tdv 
Xeye  tijpo , Tbeocr.  V,  45  ovy  zi/iei  (i.  e.  ad  te)" 

r outti  dpveg  , ude  ximeipog  (hic  prope  me).  Ibid.  v.  33 
xrjvei,  quod  ad  primam  personam  spectat,  bonis  libris 
ducibus  iu  zouxet  mutandum  est.  Eodem  pertinet  XIV, 
38  ztjx’  iu  i ea  dctxpva  xut.kadpeurtt , quomodo  locum  emen- 
dandum esse  alio  tempore  demonstrabimus.  Attici  de  se- 
cunda persona  outog  usurpant.  Ceterum  ad  primam  per- 
sonam i tivog  pertinet  VII , 98. 

c)  Non  minus  xf,vug  cum  Latino  iste  contemptus 
notionem  communem  habet  Tbeocr.  V,  1 rijroe  ruv  noi- 
fiivu , istum  pastorem,  qui  simul  digito  demonstratur, 
XV,  8 u nupapog  xijvog  ct  v.  15  unifug  tijxog  de  absente, 
quo  sensu  Attici  ovtog , ut  Acschyl.  Proin.  437  Oeuiiai 
xdtg  veoig  toutoig. 

d)  E contrario  etiam  ea  significat,  quae  sunt  clara 
et  omnibus  coguita,  ut  Latinum  ille.  Ita  iu  epigram- 
mate Ithacensi  bonae  aetatis  C.  1.  nr.  1927  6),  Tbeocr. 

6)  Apponimus  epigramma  bilium,  quia  duobus  in  locis  cum 
Boeckhii  judicio  dissentiendum  est. 

Tr/voi  to*  T fitii  od,i«  ro  kairuv , ti  ;(*’’ , Ev&vdapM 

St  nox'  iv  <i)ttftu/tp  izpar oc  iviir'  'l&tixty 
hu*  floriri  xau  /ipoiv  ii  "Apta , litiitt  ili  jtaidt 
ii.  i.  t u i xcu  xTvctv  xat  xkio t ddoicaror. 

v ' 
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XIV,  26  tou  xlvfurmi  riivov , I,  120.  126,  VII,  151.  Ea 
sententia  apud  Atticos  saepius  ovtog  quam  ixtiveg  ponitur. 

e)  Saepissime  x ijvog  ad  ea  spectat,  quae  panllo  ante 
commemorata  sunt,  ut  Latinum  is:  Heracl.  1,  87  xoi/>« 
dt  toT»  ievipimv  oi )St  itQiuioti  ovdi  tjg  ovM  tv  ovdt  uMog 
*nvui,  ubi  z>j»g>  refertur  ad  ov ii  r/g  i.  e.  ovSiig ; Epicli.  19 
xolxa  tig  avrlov  rt  X>j  xi; roi  ktytiv , n'i ei;>  xvdugoitai  tt  xan’ 

(-!)'  >}yOnuut> , ubi  utruinque  r»jj>»>  ad  rov  inruSvTa , qui  an- 
tea commemoratur,  pertinere  videtur;  Epicli.  95,  7, 
Tbeoer.  1 , 4.  5.  11  71.  72.  V,  43.  63.  VII,  63.  104. 

XI,  29.  XIV,  7.  XVI,  42.  XVII,  16.  46.  XXI,  16. 
Epigr.  6.  Ejusdem  generis  est,  quod  Id.  II  in  versu 
intercalari  v.  17  etc.  et  praeterea  v.  31.  60  absens  ama- 
sius, de  quo  antea  dictum  erat,  per  tijtiog  significatur. 
Graeeitas  vulgaris  hanc  in  sententiam  autug  adhibet,  ubi 
nulla  pronominis  vis  est,  ouroj  et  rarius  ixiivog , ubi  pro- 
nomini aliquid  ponderis  tribuitur.  Eadem  ratio  est  ad- 
verbii tt) vii  in  his  locis:  Epicli.  19,  Tbeoer.  II,  98.  IV, 

35.  V,  97.  XI,  45.  Epigr.  4,  13,  ubi  interpreteris  ibi. 
Postremo  ttjvai&tv  Acharn.  720  est  inde.  Vulgo  Graeci 
adverbiis  ivOa  et  zVOxr  in  cain  rationem  utuntur. 

f)  Ad  sequens  relativum  spectat,  ut  Latinum  is: 
Theocr.  Ep.  18  uni  i ijta)v , iuv  , Id.  III,  10  rtjvta&t  — 

(J , ibid.  25  Tt/xtu  — Jintp , ut  e bonis  libris  restituendum 
est.  Vulgo  Graeci  ovtog  et  tv&t»  ea  vi  instruunt,  raro 
rxtivos  et  adverbia  ejus  stirpis. 

Omittimus  nonnulla , ubi  pronominis  vis  miutis  ap- 
paret , nt  Sophr.  10 , Epicli.  105  et  Thcocritea  quaedam. 

Et  satis,  opinor,  intellexeris,  zifvog  significatione  mul- 
tum ab  ixeitog  abhorrere.  Nam  ne  ullus  quidem  locus 
reperitnr,  ubi  illud  pro  hoc  positum  existimari  oporteat, 
multi,  ubi  vulgari  Graccitati  ovtog  familiarius  esset  quam 


Boeckhins  JIHEN  in' lur^i  mutavit,  nos  facilius  in  «5  Mv’ , deinde 
e Buitmamii  conjectura  scripsit  lyirz'  'l&atuf,  quum  mutatione  non 
opus  esse  videatur.  Conjungas  enim  huto  »’<  “Ag ia  et  compares 
Homericum  rtoooptxog  noh/tfcdi  11.  r,  160.  o,  577. 
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**i7po(  , liand  pauci  , ubi  ixilvog  nulla  arte  excnaari  pos- 
set. Neque  tamen  rtjvug  nihil  differre  ab  ovto«  et  ea  do- 
cent quae  primo  loco  proposuimus  et  quod  Tlieocr.  V, 
45  t i;r«  et  tovui  sibi  opponuntur,  boc  ad  primam  per- 
sonam pertinens,  illud  ad  secundam.  Bene  igitur  Apol- 
lonius pronomini  Dorico  propinquam  significationem  ita 
tribuit,  ut  longinquam  non  excludat;  ita  enim  inter  ovioe 
et  txiivot  medium  est,  ut  propius  ad  illius  potestatem 
accedat,  sicut  Latinum  iste  inter  bic  et  ille,  quan- 
quam  cum  iste  non  potest  ubique  comparari,  sed  pro- 
prium nsum  babet,  nbi  propinqua  et  longinqua  demon- 
stratio non  discernantur  neque  opponuntur. 

Jam  vero  quomodo  fieri  potuit,  nt  Dorienses,  adeo 
Syracusani  (vid.  not.  4 extr.)  pro  ixtixo e duplicem  for- 
mam xrjvos  vel  xhvoq  et  rijxos  haberent,  et  hanc  quidem 
significatione  longe  diversam?  Scilicet  lijvos  nequaquam, 
i,d  quod  antiquis  grammaticis  creditum  est,  Dorica  forma 
pronominis  ixi7ro{  habenda  est  (neque  x apnd  Dorienses 
in  t mutati  alterum  exemplum  extat),  sed  non  miniis  di- 
versae originis  est  quam  significationis.  Doricum  enim 
pronomen  ir)nof  a simplicissimo  demonstrativo  eadem  ra- 
tione derivatum  est , qua  Doricum  ro  a a ijv  o s , quod  nunc 
non  legitur  nisi  apud  Theocritum  I,  54  et  111,  51,  a 
roiroof  formatione  quadam  Syracusanis  potissimum  , ut 
videtur  7),  usitata.  Neqne  hoc  jure  opponeretur,  xon  rrijrog 
nihil  differre  a joaovtos,  haud  levi  discrimine  rijros  et 
ovtoi  distare.  Nam  neque  satis  constat  de  io aaijpog  et, 
si  forte  minus  discrepant , simili  ratione  t oiogdi  et  roiuv - 
xoi  multo  minus  distant  quam  odi  et  ovt off. 

* Redeundum  est  ad  xiTvog  vel  x»7vos.  Hanc  for- 

7)'  Arcad.  65,  I.  fd  tiq  ijqos  (leg.  ijroq  e cod.  Havn.  apud  Dind. 
Gramm.  Gr.  1 p.  56)  vntQdiavXXafia  dixka  ij  naftaaiv9tra  o£i''«tcu, 
ti  n\ ) ffa^aivr/ta  titj  xara  TQOntjv  yivoi>$  koP  tu;  rtjv  tu;  oq  x«t«- 

ytv6pt*a,  ij  rra^a  ytvutijq  dvartt<p&ivra  (leg.  dtantfupfrevTa  ex. 
Havn.)  17  JTa^a  JSvqaxovoiou;  naqdyotTo  na&'  vfion>),uannrjv  arjuouiiav. 
Intelligo  r ooatjros,  rot^vog  et  similia,  in  quibus  comparativa  notio 
apparet.  * 
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mam , quam  grammatici  Doribus  in  universum  tribuunt, 
severioris  certe  Doridis  fuisse  certum  est.  Nam  Alcmani 
fr.  04  (00),  quanquam  et  Apollonii  codex  et  Hephaestio- 
nis p.  3 libri  xtivos  exhibent,  jure  xrjvos  redditum  esse 
videtur,  quia  Apollonius  (vid.  not.  4)  post  r ijrof  comme- 
moratum pergit : anavtios  dia  xov  x , et  idem  in  Cretica 
dialecto  fuisse  apparet  e glossis  Hesychiauis  * >;  p o vit 
(leg.  xijvovn)  ixtl  • Xprjus  — xi/vovn,  ixtt  — xijvio,  ixti. 
Accedit  Lesbiacae  dialecti  analogia.  Valde  contra  dubium 
est,  rectene  idem  xtjvog  mitiori  Doridi  tribuatur,  quan- 
quam in  Ann.  Oxx.  I,  249,  6 (vid.  not.  6)  Syracusani 
xijvoi  et  ttjvoe  dixisse  referuntnr  (ubi  non  licet  xt7vos 
scribere,  quia  e Doricis  formis  demonstratur,  vulgo  «Mi- 
ros scribendum  esse,  non  ixivos).  Nam  et  reliquorum 
analogia,  de  quibus  exposuimus  supra  §.  20,  mitiori  Do- 
ridi xt7vos  concedi  jubet,  idque  ipsum  traditum  est  Epich. 
94  et  ubique  apud  Pindarum  (vid.  Boeckh.  Nott.  Critt. 
p.  366) , cujus  auctoritas  hac  in  re  non  spernenda  est. 
Quum  enim  neqne  epicam  dialectum  .«equulus  sit , quae 
ixiTvog  et  xttvog  promiscue  profert , neque  Lesbiacam, 
quae  xrjvos,  mitioris  Doridis  consuetudinem  expressisse 
videtur.  Itaque  in  grammatici  testimonio  illo  corruptelam 
aliquam  latere  arbitramur  et  restituendum  esse  aut  i ijvos 
yan  to  xtivos  JSvgaxodotot  aut , id  quod  altero  ejusdem 
libri  loco  p.  223  , 30  (vid.  not.  4)  commendatur:  r ijvos 
•yag  Xvgaxovatoi  xal  xijvos  siiuXtls-  Apud  Epicharmum 
fr.  48 , ubi  boni  libri  xtjwov  , in  loco  corruptissimo  for- 
tasse nec  xijvov  nec  xi7vov  verum  est.  Ceterum  xt7vo 
Epich.  94,  12  in  tijvo  mutari  ne  sensus  quidem  permittit, 
quum  vere  longinquam  demonstrationem  habeat:  illud, 

quod  antea  fuit.  E Theocriti  carminibus  magis  Do- 
ricis xtivos  nunc  propulsum  est,  de  qua  re  alio  tempore 
dicemus.  Hoc  libenter  concedimus,  frequenti  pronominis 
rijvos  apud  Siculos  potissimum  usu  factum  esse , Ut  xii- 
vos,  cujus  in  locum  baud  raro  illud  substitui  poterat, 
quodammodo  obsolesceret.  Ex  Attica  dialecto  sumptum 
videtur  xovr'  exttvo  Acharn.  786. 


V 
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4)  Dorienses  nunquam  more  Allicis  familiarissimo 
demonstrativis  iota  addidisse  videntur.  Neque  enim  quid-  , 
quam  ejus  generis  legitur  praeter  r udi  Aeliani.  710,  quod 
si  ab  Aristophane  scriptum  esset,  ex  Attica  consuetudiuc 
immixtum  videri  posset,  et  ad  eum  ipsum  locum  sebo- 
liasta  haec  adnotavit : ufitivo v dt  dzzi  zov  ypaiftii'  radi , tu 
di}.  JcoctlCit  yurj  et  Aldina  praebet  radi}  ta  (niyyta.  Ita- 
que Dorienses  et  iota  dcmoustrativnm  ignorabant  et  odi j 
dicere  poterant  pro  iidi,  id  quod  eo  credibilius  est,  quia 
dt  illud  demonstrativis  additum  haud  dubie  e particula 
dtj  ortum  est.  Eandem  pleniorem  formam  agnoscimus 
Epich.  94,  10,  ubi  (pium  et  pronomen  adro;  parum  con- 
veniat et  in  duobus  libris  pro  xadro  dij  extet  nato  di/,  iu 
uno  xai  rodi,  restituendum  videbatur  arrpo»  tii / xu  rudi}. 

5)  Pronominis  adro;  apud  omnes  Dorienses  eadem 
vulgaris  forma  fuisse  videtur.  Dubitationi  enim  valde 
obnoxia  est  llcsycbii  glossa  avr  tz  oii g , rov  uvzov  tzove' 
Adxuixtg , quacuin  conferas  alias:  uvz  ax  a ; , oitui(Jov  — 
avraxtg,  aijfitiov  (corrigunt  Btjfitpox)  — dxr  a).i.i  g, 
ruinas  zrjg  jfiijjug  — uv&ijjzlijof,  aijiitQov  ijfti()u  ’ Xo- 
ifOxXijg  Aavuy  ■ — ixvdu,  auzij  • Avnpiot.  Crederemus  ru- 
diores quasdam  dialectos  aero;  vel  uvddg  pronuntiasse, 
nisi  parum  probabile  esset,  Sophoclem  tam  reconditam  , 
formam  arripuisse  et  inde  ad  reliquas  quoque  glossas  cor- 
ruptionis suspicio  permanaret.  Non  plus  fidei  est  alii 
ejusdem  Ilesychii  glossae  ad;,  aurot'  diyijztg  xai  vlitx to-,« 
ytg , in  <pia  nonnulli  ad;  et  adrd;  pro  od;  et  tizog  esse 
temere  existimarunt,  vid.  §.  31.  Ceterum  adro;  et  in 
reliquis  Doridis  fontibus  reperitur  et  iu  antiquo  titulo 
Laconico  Lcakii  nr.  71. 

Doridi  peculiaris  est  ejus  pronominis  geminatio  , cu- 
jus exemplum  raig  uvzuvratg  ytQoiv  Apollonius  8)  e So- 
phronc  apponit.  Idem  pronomen  optime  Epicharmo  94,  7 


8)  Apollon.  de  pron.  79.  B.  port]  ttinXacid^t xm  naya  /Imquvgiv 
i j civToq  tv  x w atxavxos  t ai  dij  fii ) iytXt  fia&ov  xai$  oiWaitr  a*c 
X*  QO  i v. 
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p « V V'#  • '* 

a Porsono  restitutum  est  mnaldnrrai  yap  avr avrug  ibo 

jiro  mi  xuvrag.  Saepissime  autem  in  Pscudo- Pythagoreo- 
rum fragmentis , quae  Stohaci  Florilcgium  servavit , a 
Gaisfordio  c lilirorum  corruptelis  elicitum  est:  1 , 74  u ij 
fionoi'  avravrov  (libri  av  ruvxda  et  dax'  uitriia)  oirratg  diaxi- 
&fig  u/j.u  xai  ruvg  ifinurrfvnavrag  at  ria ; I , 75  « pia  avia 
iari  di'  utrtuvxtt  aiptra , ov  fiav  di  irtpnx’  « di  St  ixtpoa,- 
uv  fiat'  di  uurauxa  (vulg.  dia  ravxa) , deinde  o xai  di'  av- 
xavxov  uiofrda  (11.  diu  ravida  et  di  ’ avra  r auxit’) , di'  au- 
ravro , ainda  di'  aurairav  et  saepe  di'  avravra  libris  eas- 
dem corruptelas  olfcrentihns ; XLVIII , 62  npinci  rna 
ixiptua  apyea  yu^gona  uda  avxairot  nui) iota  rrparoa  dvau- 
nOai  dpyfv  (libri  avrov  vel  aer’  arnii  vel  ia  iavuft) ; LXV, 
16  xai  fiifitfnog  tuiti  xoXdatt  dixuloig  imi  uiiQi  rvyyda/a  diu 
t ug  avTaincav  uxui.uaiug  (vulgo  adrui  a , Trine,  dax’  aurata) ; 
LXXXV,  18  npanuavfiqmtoi  — eurfvtug  iyoaxi  nor:  id  dyu- 
Truiut  xda  avravxag  aadpa  (11.  av  ravrag );  XGY1II  , 71 
qvaiog  — xvxi.ua  airtainag  daanudi^olnag  (vulg.  uv  ravrag) ; 
CXV,  27  ia  a — uirdg  uiruvroa  diopDava  dvaijiai  (II.  uv 
xatnda  et  uv r’  adrdr)  ; C1I1  , 27  6 &tdg  — f|  uvrdvrut  rf- 
tifidg  ian  (vulg.  r|  iuvrov , Trine,  it;  ai  t avitii)  et  dpyaa 
ia  uvrudr  tp  ro  luuTtjv  (vulg.  i a irrui , Trine,  av  raurut).  Eo- 
dem modo  alin  in  Stobaci  Eclogis  sananda  sunt,  quae 
hic  apponere  piget.  Postremo  in  titulo  Cretico  nr.  2566 
luiafiiaa  ynip  avaavxag  fvyaa , ubi  ftocckhiiis  correxit  iav- 
rug , potius  avravxag  scribendum  videtur  (et  Dorvillius  ad 
Cliarit.  p.  .502  Lips.  iauxua  corrigens  alit’  avrug  edi  tra- 
dit), nisi  forte  quis  ipsum  atWera;  ita  defendere  audeat, 
ut  glossam  Hesyrhii  supra  allatam  in  hunc  modum  cor- 
rigendam esse  dicat:  uvaavrog,  avrug  (pro  uvg , avrug)’ 
Kprjrfg  xai  y/axuiafg. 

Signilicationem  hujus  pronominis  Valckcnariiis  ad 
Adon.  p.  206.  C , qui  iinicnm  exempliim  Sopbroiieum 
cognitum  habebat,  non  recte  ita  descripsit,  ut  acrd  xovru 
et  aura  ravi  a e vulgari  Graecitatc  conferret.  In  reliquis 
locis  omnibus  reflexiva  potestas  facile  apparet;  et  ple- 

II.  18 
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rumque  quidem  pro  auraurox  , avravxav , auram o etc.  re- 
flcxivum  tertiae  personae  iautux,  iaurijx , fumo  substitui 
posset;  semel  tamen  Stob.  LXV,  16  «dradteoe  est  pro 
uftuin  «orcae.  Verissime  igitur  1'orsonus  in  Soplironis  loco 
correxit  rac;  adradra;  /ipej/e  i.  c.  iuavtij g.  Neque  jam 

latet  , mule  Doricum  lioc  pronomen  originem  traxerit. 
Quis  enim  non  meminit  cum  Atticorum  usum,  de  quo 
dixit  Matlliiac  («rainm.  <lr.  p.  XtiK  liaec  exempla  aflercus: 
Aesrh.  Ag.  H45  rolg  airog  «diod  nijfraaiv  /Sapvvtrai,  l’rom. 
929  toioc  nalaicwje  eoe  jr apunxtva^fxui  in'  uutdx  «dico. 
Sopii.  Trach.  451  fi  d'  auzdg  uvrov  dtdt  naidtiing  , Ocd. 
C.  930  aicrjjoeuff  ndAce  n}e  avxog  uuzou  etc.?  Quae  si 
Dorice  scripta  essent,  airruv roo,  adiadteo  optime  locum 
tuerentur;  contra  in  Soplirunco  loco  substituere  licet  t «i; 
aurei  auri/g  j[tpaix,  in  Kpicliarmco  ntnuldeurai  un'  auri} 
uiiijs  neque  minus  in  reliquis.  itaque  aiirautou  compo- 
situm est  cx  adio;  vel  alio  quopiam  casu  et  «droo.  At, 
dixerit  aliquis,  Attica  illa  exempla  allero  loco  reflexuum 
cum  spiritu  aspero  liabent , quare  uuOuirrou  necessarium 
foret.  Verissime  tamen  Bernbardy  Synt.  p.  287  judica- 
vit, videri  rectius  scribendum  esse  adroc  xui’  adtede , «d- 
rog  npog  adrad,  quae  scriptura  baud  raro  a libris  suppe- 
ditatur, vid.  Elmsl.  ad  llcracl.  144.  Ipsi  Kpicbarino  fr. 
111  c libris  reddidimus  adio;  <)’  in'  aurou  jrarpixoi , ipiuni 
c conjectura  iq>'  aurou  scriptum  esset,  nec  minus  lenem 
tenuimus  fr.  97  in  ad ioco*e  auxovg  et  132  in  aurog  auxuv 
cf.  Cbilo  Diog.  Laert.  I,  73  ig  adid;  «dico  oi.adrd;  ad- 
ide  (putius  adede)  Dclpb.  67  Hoss. , ipii  loci  simul  do- 
cent gcminalum  adid;  non  semper  apud  Dorienses  coa- 
luisse, quampiam  poterat  in  bis  ipsis  substitui  in'  «d- 
zaiizov , aurui roiotr , uurauzov.  Valde  memorabilis  usus 
spectatur  in  llcracl.  I , 70 : to)g  di  noXiuxuiiotg  ztog  ini 

ico  /Yrfo;  noOfioiifuog  fiet  avtdg  adrede  anu  rui  diifxto  eu; 

I ulcoe  ij  dixu  uxdpug  uuif  inraaOui  etc.  Ubi  quum  Mazoe- 
chins  novam  ct  miram  voccin  ftiramog  pro  /ifid  esse  fin- 
xerit, potius  fitr’  uurug  adiede  ita  pro  fttz’  «dico;  «di ede 
vel  avttig  /tte  «dicde  i.  c.  f*t&'  iauxtux  esse  apparet,  ut 
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avzog  indeclinabile  habitum  sit,  qui  nsus  medins  est  in* 
ter  fiit'  oero)?  (avxovg)  avztov  et  pti'  avxuvxoiv. 

Jam  vero  geminatum  avzog,  sive  voces  secernuntur 
(nec  tum  collocationis  ratio  discrimen  efficit)  sive  Dorice 
in  unam  coalescunt,  reflexiva  potestate  utitur  eo  aucta, 
quod  et  subjecti  et  objecti  notio  pronomine  aviog  distin- 
guitur. Itaque  Tn?f  avxavzag  xtQ°'v  est  i p s a meis 
ipsius  manibus,  nmaldtvxat  un ' auiuutug  a s e i p s a 
sola  instituta  est.  Rccentiorc  tamen  tempore  au- 
zavzov  emphasi  abjecta  ita  pro  simplici  reflexivo  haberi 
coeptum  est,  ut  ctiain  tertium  atiro;  addi  posset,  cujus 
usus  exempla  supra  apposuimus  Stob.  I,  75  airxa  di’  av- 
zavxa  et  uvzav  <ft’  avzavxav , CXV,  27  avzog  avxavxov.  — 
Si  vero  pronominis  potestas  reflexiva  est,  non  rectius 
Apollonius  nominativum  avxaizog  linxit , quam  si  quis 
ifiavxog , iavxog,  uXbiXoi  lingere  velit.  Neque  iuteiligitur, 
quo  jure  accentus  retrahatur.  Non  dubitamus,  quin  ex 
aviog  avxov  factum  sit  avxavxov,  non  avxavxov. 

Itaque  jain  praecipi  oportet,  Doriensibus  peculiare 
fuisse  pronomeu  reflexivum , quod  ad  omnes  tres  perso- 
nas aeque  referri  posset,  olim  cmphaticuin , postea  vix  a 
vulgaribus  reflexivig  potestate  diversum , idque  hac  fle- 
xione usum  : 

Gen.  sing.  uviavxov(io) , avxavzag , avxavzov(di) 

Acc.  — avxavxov,  avxavxuv,  aviaviii  vel  avxavxov 

Gcn.  plur.  avxavxmv,  avzavxav,  avxavxxSv. 

Reliquorum  casuum  ratio  facile  apparet.  Accusativum 
neutrius  generis  aiiiavio  supra  attulimus  ex  Stob.  1 , 75 
et  iudidein  avxavxov.  Illa  forma  verior  est  et  antiquior. 

6)  Relativum  simplex  apud  Dorienses  teste  Apol- 
louio  (viti.  uot.  1)  in  nominativo  plurali  modo  x praeligit 
modo  spiritum  asperum  servat,  quam  formae  ambiguita- 
tem excepto  nominativo  singulari  masculini  et  feminini 
reliquis  casibus  communem  fuisse,  vel,  ut  rectius  dica- 
mus, genuinae  Doridi  licuisse  articulo  pro  relativo  uti, 
e titylis  et  scriptoribus  satis  apparet.  Nam  in  tabulis 

18* 
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Heracleensibus  quum  relativa  plerumque  spiritum  aspe- 
rum servent , tamen  relativa  potestate  utuntur  tov  R.  12, 
tu  1 , 120,  iw  I,  40,  item  in  titulo  Rrutlio  rui;  pro 
tuiig.  In  Ampli.  1088,  vulgaris  forma  regnat  praeter  tat 
1.  G.  10  et  xuiu  1.  10  i.  c.  xacu  tu  (uou  xut’  ii,  ut 
Boeckliius  voluit),  item  in  Creticis  praeter  tuiv  et  tui; 
pro  o iig  in  jurejurando  nr.  2555  , 23  seqq.  Postremo 
tuiig  legitur  in  Pboc.  81  R. , reliquis  titulis  nunquam  r 
praefigentibus.  Apud  Epicharmum  vulgares  formae  sunt 
o»  00,  an  51,  o 98,  oi'  26.  32,  cur  24,  ui'te  5,  Unip  23  5 
alterius  generis  sunt  t ov  18,  rui  110,  tug  23,  10,  tu 
23 , 4.  6 et  114.  Apud  Sophronem  ui  est  fr.  33$  in  Ly- 
sistrata  uomp  1104.  coutra  toi  1302,  1300  $ iu  foederi- 

bus apud  Thucydidem  V,  77.  79  1 ointp  et  tutgitfp.  In 
Acharneusibus  ii  n.  pl.  est  700,  »3  727,  adeo  ttog  pro 
oi;  728  $ nam  adverbia  ab  articulo  derivata  item  pro  re- 
lativis esse  possunt,  ut  in  aliis  dialectis  ri/,  tuiti,  to&iv. 
Rhinthonis  aetati  ui  concedimus , quod  legitur  in  versu 
apud  Cicer,  ad  Alt.  1 , 20 

Dorienses  maturius  quam  reliquos  Graecos  iig  uti  — 
og  Si  pro  0 fiiv  — <5  it  usurpasse,  e Pscudo  - Pythago- 
reorum usu  parum  recte  collectum  est  (vid.  Mattii,  p.  289) 
quorum  Archytas  Stob.  Flor.  1 , 75.  70  ii  uiv  — ii  Si 
n.  pl.  , Ti  m.  de  an.  mund.  p.  95.  D xuO’  0 fiin  — xuO’ 
uv  Si  ete.  Nec  multo  gravior  est  auctoritas  versus , qui 
Epicharmcus  dicitur  fr.  136  6 tpunog  uvSptuTtuiiTt  Salfuov 
d yaQog , olg  di  xui  xaxog.  Nam  ut  apud  Stobacum  alia 
complura  fragmenta  male  Epicharmo  assignantur,  ita  hoc 
quoque  Mcuaudrcum  potius  quam  Epicharmcum  yapa- 
xtijpu  habere  videtur.  Rhinthonem  in  versu  apud  Cicer, 
ad  Alt.  I , 20  serxato  ui  (uv  nup’  ovSiv  tiatv  , uTg  8’  ou- 
Siv  /tiin,  recentiorcin  consuetudinem  scquutuui  esse  fa- 
cilius credideris.  Dialectus  tamen  Dorica  ivi  1 postulat, 
quod  appositioii  v impatiens  est.  Itaque  quum  Orellius 
secundum  Lambinum  liat  to7g  ediderit,  verius  videtur 
ivtt,  toig-  Certior  est  is  relativorum  usus  in  adverbiis 
$ ftiv  — « Si,  ut  iu  llcracl.  I,  33  dniyoviag  un‘  dij.dlo>v 
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it  ftiv  rfttaxotrra  noSug  u Si  Fixuri  j.  e.  q n a — i|  u a vel 
i n alteram  partem  — in  alteram,  deinde  in  epi- 
grammate Corcyraeo  mixtae  dialecti  nr.  1907  pro  xui  — 
xui.  Conferas  ori  /ii>>  — ori  Si,  lilii  Ari  liaitd  duliic  ab 
origine  relativum  est,  cf.  Bciz.  de  accent.  incl.  p.  30 
seqq.  , 

7)  Interrogativi  et  indefiniti  r i g declinatio  a vulgari 
ratione  non  differre  solet.  Breviores  genitivi  et  dativi 
formae  non  reperiuntur;  nam  quod  rivo  (leg.  hi")  in  Et. 
G.  526,  3 Doricum  dicitur  pro  rivog,  tio , rov,  propter 
cnntracliouis  modum  facium  est.  In  Aeliam.  789  minus 
recte  nunc  Megarensi  continuari  videtur  </ autagouut  imo 
ror.  Melius  placet  antiipiariim  editionum  distinctio:  qaf- 
ra^ouat.  AIK.  vno  rov;  i ig  o qalrotv  o’  imix ; — Me- 
morabile est  ii«  fiuo  in  Megarensis  ore  Acbarn.  723. 
751 , quod  Scholia  ct  Greg.  C.  p.  236  pro  ri  ftijv  esse 
dicunt,  recte  quidem,  si  sensum  spectas,  minus  recte, 
si  formam.  Quum  enim  <ru  non  possit  pro  rl  esse  , ve- 
rius Merodianus  9)  docere  videtur,  au  Megarice  esse  pro 
riva , nisi  quod  hic  potius  pro  riru  positum  est.  Nam 
ex  antiqua  forma  nu  (vid.  L.  I 5j.  23,  11)  facile  au  fieri 
poterat,  ut  uoou  pro  ixrwu  ex  artu  factum  est.  Pluralis 
in  ea  interrogatione  vulgo  non  usitatus  est  neque  tauieo 
per  sc  balict,  cur  reprehendatur.  Parum  recte  Dorienses 
ia  pro  tl  vel  r ira  dixisse  traduntur  ,0). 

Quo  jure  indefinitum  pronomen  u/iog  ad  Doridem 
referatur  in  Sclioll.  E.  Od.  «,  10  ct  Et.  M.  95,  22,  ob- 
scurum est.  — Syracusanum  ali  Apollonio  de  pron.  p. 
75.  C Sophroneo  exemplo  allato  fr.  24  dicitur  o Siiv  vel 


9)  Scholl  LV  II  ne,  5t1  ctc  d eoa:  ion  Ai  vara  rov  'H^btAtavov 

Avo  /.oyov , t o a aufrfjov  xai  ro  oct  Mtyufjixdv  Artiovv  ro  nvd , cf. 

Euslath.  IIS,  38.  oc*,,o  AqJ.oi  ro  nv a Mfyajttxuit;  xcu  ws  , Et. 
M.  157,  4S.  ori , o eon  M/yn^ixov  Atjlorv  ro  riva. 

10)  (*re£  C.  ‘21*2  e Pind.  Ol.  I,  S*2 , uhi  unus  codex  rd  , relicui 
recie  ri.  El  M lt»7,  37.  atra,  yiyovt  ifi  ri/ro  roi<  ra  /luiftixnr , roc 
olfiat  vurro^  ro  nvd. 
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potius  uSt7r  pro  odt7»a  ; commemoratur  idem  in  Et.  G. 
418,  48. 

Pronomen  ogxtg  antiquo  et  Aeolico  more  (vid.  L.  I 
§.  23,  11)  indeclinabile  o pro  relativo  pronomine  prae* 
fixum  habet  in  Amphict.  1688,  ubi  oxirog  et  oWt.  In 
reliquis  fontibus  vulgaris  ratio  conspicitur,  ut  ogxig  llc- 
racl.  I,  60,  Hcrm.  1193,  Astvp.  2483,  Epich.  95,  axtg 
Lysistr.  1249,  a trita  Tbuc.  V,  79  etc. 

§-  34. 

»e  numeralibus. 

1)  Cardinalia  s 

ilg,  fila,  tv  ubique  Doriensium  sunt,  nisi  qnod 
severior  Doris  rjg  proferebat  pro  tlg , vid.  §.  20,  2,  Cre- 
tensium pars  et  Argivi  haud  dubie  i'vg , vid.  §.  14.  De 
compositis  oiidelg  et  fitjditg  supra  diximus  §.  10,  7. 

dvo,  G.  ducov , D.  dvai(y) , A.  dvo.  Ea  flexione  an- 
tiqtia  et  genuina  Doris  usa  esse  videtur ; nam  et  in  ta- 
bulis Heracleensibus  genitivus  ubique  dvut»  sonat,  ut  I, 
91.  II,  21  etc.  et  aliquoties  apud  Archimedem  ut  Aren. 
p.  324 , cf.  Hcsych.  duott,  duo  * Atopu7g,  et  dativus  dvoi{v) 
legitur  in  Rhod.  2525,  b et  apud  Archimedem  de  Helie, 
p.  228.  Vulgo  tamen  et  in  titulis  et  apud  Archimedem 
dvo  indeclinabile  est,  ut  dvo  dpa^fiat  Corcyr.  1845.  Vix 
ullo  jure  Doricum  dicitur  dottit  vel  dvoj  *). 

xp7g  et  xpe7g,  n.  xpla,  G.  xpuov , D.  xptoi,  A.  ut 
nominativus.  Antiquior  forma  tp7g,  quod  est  contrahendo 
e xgltg  et  xpiag  natum , legitur  in  titnlo  Bruttio  et  tabulis 
Heracleensibus,  nisi  quod  altera  rccentiorcm  quoque  tpi7g 
ter  admisit  1.  15.  53.  70.  Eadem  vulgaris  forma  prae- 
terea in  titulo  Delphico  ur.  1690  reperitur,  ceterum  an- 
tiquiorum in  numeralibus  formarum  tenaci , et  in  rccen- 
tioribus  omnibus. 

I)  Ann.  Oxx.  I,  108,  15,  Et.  M.  289,  16,  Et.  <J.  149,  33  dc 
'W,  Tzeiz.  ad  Hesiod.  Opp.  II  de  (Kw. 
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Tftopff,  rtxogu  est  genui  im  forma  Dorica  >),  quae 
nunc  legitur  in  tabulis  Heracleensibus  et  Dclplt.  1(590, 
ilcinile  Epiclt.  100  bis,  libris  Atlienaci  et  Eustatbio  pri- 
ore loco  xixxupag  exhibentibus , quampiam  btinc  xixopag 
voluisse  apparet1);  altero  loco  meliores  libri  xtvtopug 
tenent,  editio  Lugdunensis  xxxupag.  Apud  Theocritum 
XIV,  Ili  xniipatv  est,  non  Dorice  tiaoupag  XI,  41  (ubi 
codices  pauci  pejores  xixiopug  ct  tmapttg)  , xitxupig  XIV, 
29.  Male  aliquoties  apud  Timaeum  xtrxoptg  scriptum  est 
p.  90.  B.  (i.,  IKK  B,  101.  C. , rectius  nunc  Diotogcni 
Stob.  EI.  XLIII , 130  xuupig  c Trine,  restitutum.  Vul- 
garis forma  i taauptg  semel  legitur  in  altera  tabularum 
Heracleensium  II,  30,  sciuper  in  titulis  recculioribus , ut 
Dclpli.  1702.  1704.  1705,  Taurom.  ct  apud  Archimedem. 
Ceterum  de  origine  Dorici  xtxuptg  vide  L.  I §.  12,  3. 

nivxi  cf.  §.  10,  1,  tf  (in  labh.  Ilcracl.  /Y|,  vid. 
§.  5,  2),  in  rei,  oxxoi  (tabb.  Ilcracl.  dxtai  §.4,  2), 
Ivvia  {ivvia  tabb.  Ilcracl.),  dixu  praeterquam  in  tabu- 
lis Heracleensibus  a vulgari  ratione  nihil  dilfcrunt.  , 

Pro  ivitxu  legitur  dixa  ttg  Delpli.  1(590. 
dvw  tiixu  antiquae  Doridis  esse  docet  dvotSixunXoug 
iu  titulo  Bruttio;  doi  Sixu  tamen  e duidixaxog  Hliod. 
2525,  b colligitur;  di’xo  deo  est  in  Ilcracl.  11,  53. 

Pro  lixoai  multae  Doricae  formae  erant.  Oinnium 
antiquissima  est  Fixuri,  quae  cxlat  in  tabb.  Ilcracl., 
Lacon.  1511  et  in  antiquo  titulo  Argivo,  ubi  Fixa  rese- 
dit; paullo  reccntior  est  Ftixuxx,  quae  in  altera  tabu- 
larum Heracleensium  promiscue  cum  illa  usurpatur;  La- 
conicum ptixaxi  apud  Hesycbium  ad  aetatem  multo  in- 
feriorem pertinet,  vid.  §.  5,  4.  E formis  digamma  ca- 
rentibus antiquissima  est  'ixaxt,  de  qua  testantur  graui- 


2)  Eustath  1398,  23  post  priores  Epicharmi  fr.  100  versus  al- 
latos, ubi  «TTa^a?  scriptum  est:  ro  Terrosa?  /#»i(>«ivc  ii/Oir,  or 

ivOtia  Mirat  na/i'  'Hotoda, , quibus  spectat  Opp.  696  7 de  yi  >'7  re- 
rog'  ijfitiot 
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matici3);  (iioii,  <| uotl  v pali  traditur4),  legitur 

iu  Corcvr.  1840,  Callim.  iu  Ccr.  70  et  apud  Theocritum 
IV,  10.'  V,  86.  XV,  139.  XVI,  51.  Quod  pejores  Theo- 
criti codices  exhibent,  tutori  t barbarum  est,  quanquam 
iu  Ann.  Oxx.  IV,  215,  G Doricum  dicitur.  In  titulis 
Alexandro  inferioribus  vulgaris  forma  repentur, 

ut  in  Tauromenitano  Torrcmuzzac  ctc. , item  apud  Ar- 
chimedem. 

xgidxoxtu  nihil  peculiare  habet. 
xtxgmxoxxu  , genuina  Dorica  forma  servata  est  in 
llcract.  et  Dclph.  1690,  et  in  epigraminte  Corcyraeo 
mixtae  dialecti  nr.  1907.  Apud  Archimedem , unde  af- 
fertur, non  invenimus;  sed  versus  e Dinolochi  Siculi 
Medea  a Polluce  IV,  174  allatus  legendus  videtur : 

— <->  ttiQutxuxtaXitgovs  xixi  vtuxloxut  nidus 
(pro  itnuguxunu  vel  itxguxoxta).  Nulla  dialcctus  TfTpci- 
xoxtu  pronuntiasse  videtur , cf.  infra  ad  ztxgoixomos. 
Vulgaris  forma  xtoauguxoxxu  reperitur  semel  iu  altera  ta- 
. hillarum  Heracleensium  II,  49,  deinde  in  titulis  rcccn- 
tiorilius,  ut  in  Tauromenitanis.  Ceterum  xtxguixoxia  e 
xtxogrjxoxxu,  tiigo>]xoxtu  factum  est,  ut  6/dtixoxxu  ex 
oydut/xoptu. 

ntvxtj  x o xx  u , i£r,xo  xxu  (Ileracl.  Pti^xoxiu). 
i (1 S e /x  tj  xovx  u iu  tabb.  Hcracl.  et  Dclph.  1690;  vul- 
gare ipficiniixoina  est  in  Corcyr.  1845  et  Tauromenitanis. 

oydoijxoxxa  est  in  Corcyr.  1845  et  Tauromenitanis, 
sed  genuinam  Doridem  ut  ladcin  oySmxoxxa  protulisse  su- 
spicamur. 

ivt»r,xoxxa,  Hcracl.  ixtxijxoxra. 
ixaxox  ut  vulgo,  cujus  vocis  composita  apud  Do- 
rienses antiqua  forma  servata  iu  xuxiot  exeunt:  diuxa- 


3)  Choorob.  Oxx.  II,  20«),  4.  rfifi  rov  t y(> afotta  n vto 

rp/.TOici  TO  o (x  Trj  nagaitiyoieTi  ii(  ro  a llyorr ,«  itxaai  (leg.  Uart). 
— Hesych.  Itari  rj  itxan , iitoai. 

4)  Ann.  Oxx.  1 , 147,  32.  ni  di  ia  f (leg.  t 7)  cinara 

ngu).ax[Jdvn  ,Ieg.  jza^rU.)  ro  v ilxon , ijxcm,  lixariv. 
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lioi,  xytaxaxioi,  ttiQuxaxioi,  nmxaxuxtui,  JFt- 
%u  x ax  lo i , (;mi*ar  101,  6 xi  ux  ut  ! o t (Doricum  accen- 
tum appinximus),  omnia  in  tabulis  Heracleensibus.  Prae- 
terea diuxatiat  est  in  Ampli.  1688,,  dxr uxuiiui  in  Lacou. 
1511,  cf.  infra  de.amMKnu;  in  Iss.  1834.  Vulgares  for- 
mae sunt  in  titulis  post  Alexandri  aetatem  scriptis,  iiaxu- 
aioi  jam  in  Hcracl.  11,  35,  xixyuxomoi  B.  40,  hoc  tamen 
nescio  an  Maittairii  errore  (vid.  §.  2,  7),  diuxoaioi,  r pto- 
xoaiui,  r foouyuxotuoi  in  Calymu.  2671,  Tlier.  2448,  Tau- 
romenitauis  etc.  et  apud  Archimedem. 

XiXiot,  diix etc-  nunc  leguntur  in  Heracl.  B. 
36.37,  Tlier.  2448,  Calvum.  2071  etc.,  contra  iu  Lacon. 
1511  antiqua  scriptura  1.  12.  19  -/iluu  (nam  goUou,'  1.  22 
duplici  ratione  corruptum  esse  videtur,  vid.  §.  20,  2.  b). 
Jam  vero  quum  Lesbiacum  juDiot  et  Boeoticum  xtikiui  signi- 
ficent, severioris  Doridis  jfi/lio»,  mitioris  ;jt  tXlox  fuisse, 
illud  iu  Laconici  tituli  antiqua  scriptura  agnosci  oportere 
et  iu  tabularum  Heracleensium  fragmento  Britanuico  for- 
tasse ftlailtairii  culpa  in  vulgarem  formam  mutatum  esse 
supra  suspicati  sumus  §.  20,  6.  In  recentioribus  titulis 
vulgaris  forma  locum  luetur. 

2)  Ordinaliai 

jtyuxoq  (vid.  §.  21,  1),  divxtyog,  xyliog,  xi- 
xuyxog,  niftnxog,  txxog  (Heracl.  /Yxroj)  et  in  tabulis 
Heracleensibus  et  in  aliis  fontibns  reperiuntur.  De  proxi- 
mis e certioribus  fontibus  non  constat.  Suspicamur  ta- 
men tpdtfios  dictum  esse  ut  ir/xovut , nec  credimus 
recte  Siculis  itvaxog  tribui  pro  tvvaxog  vel  tvuxog,  vid. 
§.  14.  — Saepius  dixuroq  legitur,  S mdix  ux  o g Bhod. 
2525,  b. 

Non  constat,  qnid  Dorienses  pro  tixo&tog  dixerint, 
suspicari  licet  de  antiquissima  forma  Ftxatnog,  deinde 
ixuaxog,  eixuaxog.  Sequentium  terminatio  vulgarem  ana- 
logiam sequitur;  nam  xyiuxoarog  est  in  Corcyr.  1845 
et  inde  xgiuxoaxdiog  in  Heracl.,  deinde  Doricum  x ex  y ta- 
xo oxog  apparet  apud  Archimedem  Arcu.  p.  325,  ubi  in 
Oxouiensi  editum  est  xtxyuxuoxoniiytoii , quum  in  Basi- 
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leensi  sit  xirgotxup  iu  itooto v , in  codice  Parisiensi  C w- 
jpwtof  toftogiov  ct  D.  TiTjjo>tonjoi*uiuop.  Ibidem  paullo 
inferius  ct  p.  327  xfxgaxooxoutipio*  sine  varietate  lectionis 
editum  est;  at  xtxpaxotrxdg  non  magis  ferri  posse  videtur 
quam  xtxgdxovxu. 

3)  Adverbia  numeralia: 
dftuxxg,  ana  Kgtjxig  ct  ufi  ax  Ig,  anui • Taganlvot 
Hesych. , quorum  hoc , nisi  vehementer  fallor , pro  eo- 
dem ugdxig  male  scriptum  est  aut  potins  utrumque  pro 
dfxaxig , antiquissima  hujus  adverbii  forma,  quae  a plc- 
risque  Graecis  in  dnag  corrupta  est,  vid.  §.  10,  8. 

xgidxtg,  t()lg ’ Adxtopig  ITesych.,  quae  forma  in 
Aun.  Bckk.  p.  942  etiam  ex  Aristopbaue  affertur. 

Reliqua  ejus  generis  adverbia  ilg,  xixpuxtg  ctc.  ter- 
minatione nihil  proprii  habent. 

De  rh;ra , pro  d/jja , *(?'XU  > quo  pertinet  etiam 

apa  pro  dfta , u n 4 cf.  uudxig , diximus  §.3,11  et  dice- 
mus §.  44,  8. 

4)  Substantivum  numerale  singularis  formae  Boeck- 
hius  finxit  in  titulo  Issensi  nr.  1834  ir  nfpxaxax(x)iSt  sup- 
plendo restituens , quod  a Dorico  quodam  nivxuxuxxog 
pro  ntvxtjxonxog  derivat.  At  substantiva  numeralia  neque 
in  ig  exeunt,  sed  in  ug , neque  ab  ordinalibus  ducuntur, 
sed  a cardinalibus;  postremo  nentjxooxog  Doricum  est, 
nfpxaxaxxog  nullius  dialecti.  Itaque  potius  nttrxaxatiildx 
legendum  esse  videtur , quod  recte  a nipxuxaxloi  descen- 
deret. — De  adjectivis  in  nXoog  vid.  §.  23 , 2. 


Dc  conjugatione. 

Largior  materiae  copia , quam  Doricae  dialecti  fontes 
praebent,  iu  conjugatione  illustrauda  accuratius,  quam 
iu  primo  libro  fieri  potuit , eant  viam  sequi  permisit, 
quam  et  Graecae  linguae  proprietati  convenire  et  brevitati 
atque  perspicuitati  consulere  arbitremur.  Quare  quum 
dissertatio  nostra  de  conjugatione  in  /u,  ubi  primum  sen- 
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tcntiaiu  nostram  exposuimus,  paucorum  in  cognitionem 
pervenisse  vi<lcatur,  summam  rei  succincte  jam  repetemus. 

Omnis  Graecae  conjugationis  ratio  maxime  in  sy- 
stematis versatur , quae  ne  ullum  quidem  verbum 
omnia  amplectitur.  Systemata  autem  haec  a nobis  vo- 
cantur : 1)  Praesens  cum  Imperfecto , 2)  Perfectum  cnm 
Plusquamperfecto  , 3)  Futurum , 4)  Aoristus  I Act.  et 
Med.  , 3)  Aoristus  II  Act.  et  Mcd. , 6)  Aoristus  1 Pass., 

7)  Aoristus  II  Pass.,  8)  Iterativum.  Jam  omnis  conju- 
gatio duabus  rebus  continetur,  systematum  formatione 
et  flexione.  Systematum  formationem  eam  appellamus, 
qua  c stirpe  verbali  singulorum  systematum  stirpes  effi- 
ciuntur, ut  a rvn  derivantur  stirps  Praesentis  rcirr,  Per- 
fecti riivifi , Futuri  et  Aoristi  I Tuip , Aoristi  I p.  rvqi&ii, 

Aoristi  II  p.  txntt].  Systematum  llcxio  Iit  per  termina- 
tiones, per  augmentum  indicativi  praeteritorum  et  aliqua- 
tenus per  vocalium  mutationem.  Quatuor  in  ea  spectan- 
tur conjugationis  varietates:  1)  conjugatio  in  oi , quae 

complectitur  pleraque  Praesentia  et  plerosque  Aoristos  II 
a.  m. , omnia  Futura  et  Iterativa  ; 2)  conjugatio  in  fu, 

quam  sequuntur  pauca  Praesentia  et  pauci  Aoristi  II  a. 
tu.  , omnes  Aoristi  I.  II  Passivi;  3)  conjugatio  Aoristi 
ia.  m.  ; 4)  conjugatio  Perfecti.  Terminationum  duplex 
genus  spectatur,  alterum  in  iis,  quae  vulgo  ad  activum 
referuntur  et  in  aoristis  passivi , alterum  in  reliquis  me- 
dii et  passivi  formis.  Objecti  vi  nomine  illa  complexi 
sumus,  haec  Subjectivi. 

§.  35. 

De  systematum  formatione. 

1)  Pauca  sunt,  quibus  praesentis  formatio  Do- 
rica a vulgari  ratione  distinguitur.  De  f apud  Lacones 
Megarenses  in  <M  mutato,  ut  nuiddui  pro  nai£oi , diximus 
§.  12,  3.  4;  de  Tarentinorum  kuxiiaata  pro  laxrifw  ctc. 

§.  12,  5;  de  eorundem,  si  recte  traditur,  dvd£cu  pro 
anaaaot  ctc.  §.  13,  3;  in  iisdem  paragrapbis  de  aliis  ra- 
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riorihus  vel  incertioribus  mutationibus , quas  praeacutis 
terminationes  Jm  ct  natu  patiuntur.  — Saepe  Dorienses 
a grammaticis  •)  traduntur  v pleonasticc  in  praesentibus  '' 
inserere  , ut  {Yvvto  ct  dvvut  pro  Otito  ct  dito.  Verum  ne- 
que liaec  Doridi  propria  sunt  (adeo  c contrario  xonuduti 
2 sing.  praes.  obj.  legitur  Soplir.  1(1)  neque  reliqua,  quae 
a grammaticis  ad  Dorieuni  illuni  inoreui  revocantur,  ne- 
que postremo  in  Doricis  fontibus  rejieriuntur , unde  pa- 
teat, illos  non  omnino  temere  in  hoc  loco  versatos  esse,  . 
una  llcsycbii  glossa  excepta  uyvilx,  uytix'  Apijtig,  'et. 
tiyveT , i.tifijiuftt  ct  dyvrjaun , uyijoyf  yldxaivfg , leg.  «/*>»;- 
xu  aut,  quum  apud  1'liavorinuni  uyvi,aoi  sit,  ayvtjxf.  Nec 
fortasse  aliena  est  corruptissima  glossa  a/rrjxafu; , ijyxu- 
ijxauft  ' .JioXtlg. 

Stirpes  in  vv  exeuntes  plerumque  conjugationem  in 
ai  conjugationi  in  fit  praeferunt.  Ita  o/tvvto  est  in  Cret. 
2555.  2556,  cu,uii/f  Epich.  71,  fttlxme  imperat.  Epiclt.  152 
( si  quidem  fragmentum  genuinum  est ) , im£ivyvvovau 
Archimed.  de  I*lan.  Aeg.  p.  5 ct  saepe,  tm£ntymnu>  ibid. 
p.  14,  unotiitxrvetv  Arcn.  p.  320;  contra  TtagadtixvvvTag 
Rliod.  2005,  diaAltXvvm  3 sing.  Cret.  3050,  dnodfixvu- 
fti»  Cret.  3047,  tnt£tuyvvfitto<;  Arcliim.  de  1*1.  Acq.  p.  15, 
ct  saepe,  dtlxn.iut  p.  46,  Atixrvnai  de  Helie,  p.  233, 
diixittnOat  Arcn.  p.  324.  Illa  conjugationis  ratione  etiam 
duo  verba  Doriensibus  propria  utuntur:  atuvuto  pro 

Xaztjiti , unde  aruivtaOtor  Cret.  2556,  ct  acnvxvoi,  quo 
Dinolochus  Siculus  pro  atogui  usus  est  secundum  Ann. 

Bekk.  114,  5. 


1)  Append.  Et.  Gud.  GUI,  81.  JuiQttis  m *»<;  w xadciyov  Xqyorra 
Qtj/iara  cJk*  ro v r ir^O^i^ovm ' oiov  dvta  duro»,  Ovm  Qvvm  : similiter 

Herodian.  in  M Ad.  f.  205  et  Eustnih.  151.  10.  Praei  erra  hic 
Doridis  mos  commemoratur  ab  Ilerodiano  apud  Eusiafli.  562,  42, 
Heraclide  ibid.  670  extr. . Ann.  Oxx.  I,  313,  IS,  Et.  <>r.  41),  IS, 
Et  M.  166,  27  - «32,  22,  Et.  G.  434,  18,  Eustath.  172,  2«  et<  , 
ubi  ex  illo  more  explicamur  Uarrat,  , tf  o^ryot , dfixvtot , da- 

f* ni,  Acixvot,  di/vi/uu  ctc. , quorum  nonnulla  m non  pinum  habere 
vides. 
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Siculi  terminationem  u^ta  amasse  referuntur  2)  jnn 
vulgari  aut,  ut  aiyu^to , artabat.  Ejus  generis  nunc  su- 
perest  uxpoafofitvu  Epicli.  75  ab  uxgoiioOai.  Neque  ta- 
men solum  praesens  ea  mutatione  laetum  est,  sed  reliqua 
quoque  systemata  cum  nominibus  verbalibus  allecta  suul. 
Nam  yukuiui , yi/.aiai  apud  Piudaruui,  qui  Siculorum 
morem  imitari  videtur,  et  Tbcocrituin  ad  Dorica  yuku^ut 
et  ytkaitu  referenda  esse  videntur,  Epicliarmcum  oxvtfu- 
xuiruxzof  ad  xu)xu£u> , uuflax roy  ad  uu£io  clc. , vid.  §.  11, 
2.  4.  Ceterum  vides,  non  omnia  liacc  Siculis  propria 
esse.  Simile  praeterea  est  xi.diut  aut  xXtf^ut  pro  xXamf 
x/.tlto,  vid.  §.  11,  2 et  §.  19,  G,  unde  futurum  xtu$cu, 
et  Laconicum  nctftu  pro  nai/ot,  quod  cognoscitur  c glossis 
llcsycbianis  ufmu^at,  uvunuvaai'  utdxtovif  et  uunu~on ut, 
uruxuvouzai. 

Commemoramus  etiam  Doricum  axtvuw  pro  axiuu^to, 
unde  in  Tbcr.  2448  leguntur  xunnxtvutxl  IV,  13  ct  xaza- 
axiuuidij  VIII , 25,  quibus  inducti  suuius,  ut  nuper  apud 
Aeschylum  Eumcu.  G(I4  nupioxtiiutoir  pro  napiaxtivutnix 
(Mcd.  nuptaxotaex)  proposuerimus. 

2)  In  perfecti  formatione  primum  de  reduplica- 
tione vel  augmento  illius  vicario  videndum  est.  Stirpes, 
quae  consonam  in  froutc  liabcnt , niliil  fere  a vulgari  ra- 
tione discrepant.  Augmentum,  ut  vulgo,  est  in  tpfayu 
lieracl.  a tiijyrufu , contra  reduplicatio  in  (XtpXaaxdxovxi  in 
Lysidis  epistola  p.  53,  (pium  vulgo  sit  tfiXuozt/xa ; n 
pro  reduplicatione  vulgari  modo  est  in  iipi,xu  llliod.  2905 
ct  f/Xuifti  Plioc.  73  li.  , (pium  in  subjectivo  apud  Archi- 
medem utraque  forma  reperiatur,  H/.uuuui  ct  XiXufifiat  vid. 
§.  42.  Ibidem  de  Dorico  titjlpauai  pro  iiftupfxut  dicetur 
ct  de  Ilhodiaco  iioyi;uui  pro  taytj/zat  ab  tjro».  — Eae 


2)  Ileracl.  ap.  Kustaili.  1654,  18.  (lui  pdtut  >«wc  «ara  ro 

atyui  otydYut,  artui  drid*iii , ti  Ti  fi  ct  iiuJ  , jrt2a'-w.  — llerodian.  II.  Adon, 
f.  21)3,  b et  Append.  Et.  Gud.  GCI  , 4S.  (*  roC  v"  «ara  napayoiyijr 

/lapaljr  »a;w,  unde  (auii , qaicrai , nifavnu  factum  dicitur,  cf. 
§.  12  not.  8. 
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stirpes,  quarum  initialis  litcra  vocalis  est,  plerumque  se- 
cundum vulgarem  usum  pro  reduplicatione  augmentum 
temporale  asciscunt,  quo  a non  in  t) , sed  in  a longum 
Dorice  transire  supra  indicavimus  §.  19  , 2.  Talia  suut 
iin uXi.uya  Tlicr.  2448.  I , 12,  aXi<pQip<oxa  Soplir.  G3, 
uyftiu  saepissime  apud  Archimedem;  apud  eundem  d(f.al- 
pi/fiui  legitur  de  Con.  p.  259.  301.  302.  303  seqq.  et 
diaiptjnOuaay  de  Helie,  p.  241  ex  editione  Hasilccnsi  et 
codice  Parisino  11  restitui  oportet  pro  dit)pi]a&ianav  (saepe 
tamen  tlptjfiai  est  sine  varia  lectione) , quare  xaOaipTjfiipo^ 
scripsimus  Soplir.  20  pro  xu&^pr^ipos.  Ilcctiiisnc  aiptj- 
fiai  scribatur  an  («p;;/ nat,  infra  quaeremus  §.36,  8.  Aug- 
mentum neglectum  est  in  oixutoptjpai  llcracl.  1,  04.  89. 
91  et  item  in  oinij/iai  Archim.  Aren.  p.  319.  — Redu- 
plicatio Attica  est  in  dnoXtaXa  llcracl.  It.  39,  in  ayuyo-ya 
ab  ayui  vid.  §.  42,  nec  dubitamus,  quiu  in  plerisquc  re- 
liquis fuerit,  quae  vulgo  eam  postulant.  Nam  axuvxu , 
de  quo  vide  §.  42 , potius  est  perfectum  1 Doribus  pro- 
prium pro  vulgari  perfecto  secundo  dxtjxoa  neque  inde 
de  reduplicatione  saepius  neglecta  conjecturam  facere  li- 
cet; ijptypat , quod  aliquoties  legitur  apud  Archimedem 
de  Helie,  p.  220  seqq.  , mero  sphalmatc  pro  ipt)ptyput 
scriptum  esse  videtur,  quod  ibidem  multo  saepius  tradi- 
tur; Doridi  non  proprium  est  vnaxmiipvxiat  Soplir.  33 
sine  reduplicatione  vid.  lliiltin.  1 §.  85  not.  1.  — Cete- 
rum reduplicatio  et  augmentum  praepositionibus , ut  fit 
vulgo,  etiam  in  iis  verbis,  quae  potius  e compositis  de- 
rivata quam  ipsa  compositionem  passa  sunt , plerumque 
postponuntur,  ut  ivdtdiaixa  llcracl.  i , 72  a novo  verbo 
ivdto <o  , itdtdafitjxa  Cret.  3053  ; . e contrario  irfjrpoj yyetrxu 
Heracl.  1,  117  est  a npiii yyuog  i.  e.  npovyjuof,  npotyyvof . 

Quum  antiquissima  Graecorum  lingua , id  quod  ex 
Homericis  carminibus  satis  patet , non  duo  diversa  per- 
fecta linxerit,  sed  unum  ea  lege,  ut  post  vocales  termi- 
nationi x,  in  parte  saltem  formarum,  pracGgerctur,  con- 
sonae autem  stirpem  claudentes  ne  unquam  mutarentur, 
recentioris  linguae  consuetudinem  Dorica  dialcctus  sequuta 
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perfecta  prima  ea  fingit , quae  ah  antiquae  liuguae  inge- 
nio alienissima  sint,  ut  xixgaituJiya  Sophr./lL,  uti  akiuya 
Ther.  2448,  ilnitnaXxu  Cret.  3047.  3048.  3052.  3058. 
Ign.  2670.  Deinde  quum  Homerica  lingua  perfecta,  activi 
potissimum,  vix  ulla  habeat  praeterquam  verborum  primi- 
tivorum, Dor^s  cum  vulgari  lingua  verborum  deuominati- 
vorum  perfecta  prima  frequentat,  ut  ntipintvxa,  uMlmxu, 
nmgtayyvevxu  in  Heracl.  , tnnmkexu  Ther.  2448,  udixi/xa 
Aetol.  3046,  akicpOigoixa  Sopbr.  63  etc. 

Pauca  sunt  praeterea,  quae  Doris  in  perfectorum  for- 
matione peculiaria  habet , de  quibus  infra  dicemus  §.  42, 
Ut  TtOlxu  a liO  ii  fi  i , 'imxa  ab  i>if‘i , uyuyoyu  ab  uyoi , iOtoxu 
ab  iOo> , ytyaxa  a yiyvogai , ninoaya  a nuoyoi , lixa  pro 
toixa , tgfir,yu  a g> iyvvfu  etc. 

3)  Futurum  et  Aoristum  1 eorum  verborum, 
quorum  praesens  in  (tu  desinit,  pro  vulgari  a in  genuina 
Doride  semper  £ assumere  supra  docuimus  §.  11.  Alia 
'verba  a post  brevem  vocalem  geminant,  ut  iaaoSficu  vid. 
§.41,  x«JUW«o,  quod  Siculum  dicitur  vid.  §.  13,  1,  daa- 
auaOat  Heracl.,  neque  tamen  oinnia  vel  ubique,  quum 
* ogoirai  sit  in  Heracl.  I,  70  et  Amph.  1688,  xakinai  Epicli. 
19.  20.  65.  Sed  in  iaaovfiat  alterum  a ad  radicem  *£ 
pertinet , alterum  ad  terminationem  ; item  verbi  x tXiui, 
quod  descendit  a u‘Jiog  (cf.  TiXtaiyogoJ)  vera  stirps  est 
xfiUg ; in  danaunOtn  a radice  dor  prius  it  e x factum  est. 
Itaque  duplex  sigma  in  iliis  ex  antiquitate  retentum  est. 

Futura  omnia,  etiam  quae  sigina  servent,  in  Doride 
circumflecti,  saepissime  grammatici  docent  3).  Accuratius 


3)  Et.  M.  549,  30  (Ann.  Oxx.  IV,  199,  31).  o»  /Iidqhk  narreu; 
bqiOTutovfi  nUXortaq  mytonoiai.  Apollon.  de  synt.  274,  18.  tov? 
/Iwqhu;  *a&'  oXrjq  r i/c  tyxXiatoiii  r qv  niqu57to»nivr,v  9 vXarrnv  rp  piX- 
Xoru..  Macroh.  11  p.  299  Bip.  ,, (Dores)  in  omni  futuro  in  w de- 
sinente ultimam  circumflectunt. “ — J.  Gr.  2H,  a,  Meerm.  658  de 
dotaoi,  &tQanti<Ooi , vorata  — dotati,  fttQa7tn  oti , votjati  — tJwaotVr»,  xr- 

^t'm,  nottiooivx^  — Scholl.  Theocr.  111,  18  et  V,  53,  Greg.  C. 
235.  276.  — Ann.  Oxx  I,  136,  7,  Et.  M.  381,  30,  Eustath.  23, 
10  — 129,  23  — 655,  13  de  tertia  singulari  ut  iaatixa*,  nXuotit o*, 
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tamni  quaerentibus  ita  praeripientium  est : Doris  futuri 

primi  (ut  ea  appellatione  uti  liceat)  stirpem  in  ne  terminans 
vocalem  e ante  terminationes  seeuntliiin  regulas  in  §.  25.  2G. 
21  explicatas  modo  iinmiitntum  relinquit  modo  vario  modo 
mutat  aut  cum  terminatione  conjungit.  Vulgaris  futuri 
priini  ratio,  quae  solum  a pro  charactere  iialict,  non  rc- 
peritur  unquam  in  fontihns  jianllo  majoris  (idei  ; nam 
oiaom,  egyuloerui  et  similia  in  tabulis  Heracleensibus 
alio  trahenda  esse,  supra  satis  demonstratum  est  §.  26,  2. 
Lapicidae  Tejo  debentur  in  Creticis  3047  neipaaoite&u, 
3040  iun>',nouev , 3032  dyaynuifofifv , eorum,  qui  descripse- 
runt, nrgligcnliac  ngou^onui  Hcrin.  1193  et  aarodoiooiT» 
Ther.  2448,  VI.  l(i,  nec  verum  videri  potest  tj-ogxll-otrt, 
quod  Ilocchhiiis  in  corruptissimo  titulo  Cret.  2554,  30. 
41  restituit  (idem  haud  raro  Dorice  circninflectcrc  negle- 
xit). Vulgaris  forma,  quam  propelli  metrum  vetat,  xoi'- 
gete  Acbaru.  712  <c  Havciinatc  nunc  iteir’  708  et  ityoga- 
aoiiftei  716  pro  <?«'  et  uyogunotrtej  restituta  sunt),  Attico 
poetae  condonanda  est;  pro  ntor angui  i.  c.  lUinuaugui 
Lysistr.  1013  uunutoiiae  suspicari  licet.  Quod  in  Che- 
lidonisino  genuinus  Dorismus  bis  negligitur,  in  tu- 
au/ie,'  et  oiitofiei , reccntiorem  ejus  originem  indicaverit. 
Apud  Archimedem  frequentes  sunt  formae  vulgares  , nia-  * 
xime  in  futuris  passivi.  / , ., 

Doridem  in  illa  futuri  formatione  antiquissimae  lin- 
guae vestigia  premere  Sanscrita  lingua  docet,  cujus  fu- 
turum secundum  in  sjami  terminatur,  ut  bbotsj-lmi 
a hudh,  cf.  neuaoCgat  a radice  an®.  Apparet  enim  an- 
tiquum j apud  Dorienses  in  e transisse,  quum  Lesbiaca 
lingua  js  in  an  mutaret  (vid.  L.  1 §.  0,  1),  reliquae  dia- 
lecti , nec  minus  Dorica  in  aoristo  primo , j plane  abji- 
cerent. Futurum  secundum,  quod  vocant,  ita  ortum  esse 


uiuvaiirat,  nogivaiirai,  quae  formae  pro  parle  Doribus  non  sunt 
propriae;  de  lainat  Sclioll.  A.  II.  /t,  353,  Et.  G.  212,  16.  — 
lleraclid.  ap.  Eustaib.  1557,  40  dc  tertiis  pluralibus  (vid.  §.  36 
nol.  2)  etc. 


Digitized  byGoogle 


§.  35.  De  systematum  formatione.  289 


constat,  ut  post  liquidas  t insereretur,  deinde  ir  ejicere- 
tur , ut  e xiv  - aoj  ifvfaaj , xtvtoi , t wai.  Jam  in  Doride 
quum  duo  e concurrerent,  alterum  ejectum  est;  vestigium 
tamen  ejus  in  Heracleensium  dialecto  deprehenditur,  qui 
primi  futuri  tertiam  pluralem  uiaor u habent,  secundi  ay~ 
ytXtovti,  neque  fortasse  aliter  explicandum  est,  quod  Ly- 
sistr.  183  djU«Mjt<£#a  est  pro  ofiovfit&a,  non  6[H0fttOa. 

Futura  passivi  li.  e.  illa  futura,  quae  ab  aoristis  pas- 
sivi derivantur,  in  Doride  cura  ipsis  aoristis  terminatio- 
nes objectivas  habuisse  videntur.  Primum  in  Ther.  2448. 

1 , 25  traditum  est  , quod  Boeckhius  in 

mjvax&tjaovvxai  mutavit;  deinde  in  Astypal.  2483  , 25 
imuthj&rj . . f*  multo  facilius  in  inifiiXtiOrjOfl  mutaveris 
quam  cum  Boeckhio  in  {TufitXtj&tjanax  aut  potius  in  Int- 
t/aihai ; tum  Doricum  waroj&/',no>  pro  axoviruiiat,  quod 
Photius,  Suidas  , Hesvchius  afferunt,  baud  dubie  est  fu- 
turum primum  passivi  a verbo  quodam  ovtaooi  male  illud 
a variis  doctis  in  luatfoQ^aofiai  mutatum  vid.  §.  31,  not.  9. 
Postremo  apud  Archimedem  Aren.  p.  331  est  q>apqoeiv,  quod 
Lobeckius  ad  Buttm.  Gramm.  11  p.  311  e <f,avr,aiaOat  cor- 
ruptum esse  suspicatur,  et  de  Conoid.  p.  277  9n^r,aovvtt 
(cod.  Par.  B daythjaouvxui,  C.  D.  Ven.  Sii^dtinoviai), 
idem  p.  278  (B.  dux&tjoovvuu),  atque  Aren.  p.  320  Basi- 
leensis  lectio  iuy&dat  et  in  Par.  A pro  dn- 

X&qoio&ai  fortasse  genuinam  lectionem  inx&ijtJtix  produnt. 
His  exemplis  exceptis  apud  Archimedem  ea  futura  nunquam 
contracta  reperiuntur  neque  in  editionibus  neque  in  co- 
dicum varia  lectione,  sed  ubique  vulgares  furinae,  ut 
dttx&ijOttat  de  Plan.  Aeq.  p.  6,  de  Quadr.  Parab.  p.  22. 
24  et  saepissime,  diyihiaovTat  de  Con.  p.  276, 
anai  de  Plan.  Aeq.  p.  8,  Xa<f&>ionai  et  x^i^aaOtjirtrai 
de  Quadr.  Parab.  p.  24,  t /xa&ijaorcai  de  Plan.  Aeq.  p.  36 
etc.  etc.  Jam  vero  quum  in  reliquis  futuris  raro  vulga- 
res formae  pro  Doricis  legantur , futurorum  passivorum 
peculiarem  quandam  rationem  esse  apparet.  Aut  librarii 
insolentiores  formas  Doricas  cum  terminationibus  objecti- 
vis  in  vulgares  mutarunt , aut  ipse  Archimedes  futurorum 

II.  19 
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genus  genuinae  Doridi  raro  usitatum  e vulgari  lingua 
ascivit , pauca  quaedam  vere  Dorica  relinquens.  (Ex 
xuaO^airai.  Acliarn.  749,  quod  Dorice  certe  contractio- 
nem postularet,  niliil  contra  nostram  opinionem  efficies 
neque  magis  ex  «raypaqujonut  in  Aeginetico  titulo  nr. 
2138  et  recenti  et  corruptissimo).  — Objcctiva  forma  fu- 
turis , quae  descendunt  ab  aoristis  passivi , ipsis  ad  ob- 
jectivum  pertinentibus,  nou  mimis  convenit  quam  futuris, 
qnae  derivantur  a perfecto  objectivo  , xt&vr,£m  et  tottjgaj, 
quae  in  rccentiore  lingua  subjectivam  formam  Ofiut 

et  praetulerunt  vid.  Buttin.  Granuli.  II  p.  199. 

207.  Doridem  etiam  in  bis  objectivam  formam  tenuisse 
consentaneum  est  et  didoixijot»  Syracusanorum  proprium 
dicitur  a Macrobio  p.  304  Bip.  Niliil  auctoritatis  tribui- 
mus Brasidae  epistolae  Plut.  Morali,  p.  219.  D , ubi  w- 
&va£oCftai  legitur. 

4)  Aoristus  I.  a.  m.  aeque  ac  futurum  iu  verbis, 
quorum  praesens  in  fio  desinit,  £ assumit  et  in  aliis  a 
gcuiinat.  In  verbis  i,  fi,  v , p producitur  a in  u pro 
vulgari  ij  ut  itf  uvct , t a severiore  Doride  in  »j  ut  ayyr/H a 
pro  ijyytiXa  vid.  §.  20,  4.  De  anomalis  tjne/xa , tina, 
?Xttt  vid.  §•  42.  — De  Aoristo  1 pass.  verborum  in  £oi 
desinentium  supra  egimus  §.  11,  4.  Aoristi  11  praeter 
pauca  quaedam,  quae  infra  commemorabimus  §.  42,  ni- 
hil a vulgari  ratione  differunt  — 

Iterativa  c Dorica  dialecto  a grammaticis  afferun- 
tur 4) , ueque  tamen  ullum  coruiu  exemplum  in  purioribus 
fontibus  reperitur;  tjirxe,  quod  ex  Alcmaue  affertur  in 
Ann.  Oxx.  I,  154,  32,  etiamsi  Doricum  habeatur,  non 
potest  documento  esse , ab  aliis  verbis  iterativa  derivata 
esse. 


4)  Heraelid.  ap.  Eustath.  1642,  9.  /Itaqtiwv  rd  «k  diy&oyyor 
ntQcnot/itvct  (ntqmoi  /nra)  tv  TraQarar  ixw  xqovtp  ini  rqirov  nqoqwnov 
xara  aq-aiqfGtv  fov  7 Ixfuqovrwr  ptra  nqoq&iottoq  rqiwr  oior 

i<t>ikn  iqUtcxf r,  Iron  ivoiaxiv.  Similiter  Et.  M.  381,  41.  Ineptissima 
praecipiuntur  Et.  M.  793,  40,  Et.  G.  551,  37. 
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§•  36. 

De  conjUKfitionis  ratione  communi. 

1)  Prima  persona  pluralis  objectivi  in  ftfg 

exire  traditur  ‘)  et  regnat  ea  terminatio  sola  in  tabulis 
Heracleensibus,  ut  tVfjiaxo/ug , xazlidfioufg,  iozdaafiig  ctc. 
in  Tlier.  2448.  VIII,  26,  ubi  iftfiaXoviAcg , Ign.  2670,  ubi 
aTidndXxapig , in  Cret.  2557  tvyapiazdifitg.  Contra  vul- 
garis terminatio  non  solum  est  in  Rbodio  nr.  2905  et 
Tcjo  - Creticis  3047.  3048.  3049.  3052.  3058,  ubi  lapici- 
dae culpae  tribui  possit,  sed  etiam  in  Creticis  majoris 
fidei  nr.  2555,  ubi  iniy(ja\\>aimv , et  nr.  2556,  ubi  iilot- 
[itp.  Deinde  in  Epicharmi  fragmentis  nbique  Dorica  ter- 
minatio servata  est : fr.  51  xaXto^ig , 82  unonv(>l£opeg, 

natjnyjZofizg , yvauofztg , inloftfg.  Apud  Sophronem  legtm- 
tur  iwfteg  fr.  40,  et  plusquamperfectum  ixtxQazr^iyrj^eg 
fr.  71 , quare  yiviiaxmfiev  fr.  83  corrigendum  erat.  Apud 
Archimedem  rarius  Dorica  terminatio  inter  vulgares  for- 
mas conspicitur,  ut  xofi!£o/iig  de  Hei.  p.  218,  dn^ovfug  ^ 
de  Conoid.  p.  259.  281.  In  Lysistratac  Laconicis  parti- 
bus ubique  est  Doricum  p ig,  ut  ixoftfg  1077,  lunov&ufitg 
1098,  vpv!u>fttg  1305  etc. , item  in  Acharnensibus  716 
ixoftig , 717  dttmttvafitg.  Postremo  in  Chelidonismo  Rho- 
dio libri  praebent  anlaiftig  et  if  tomuig , sed  iaoofiev , otao- 

ft iv  et  iafiiv.  Omittimus  fontes  parum  limpidos.  Jam 
enim  satis  intelligitur,  olim  eam  terminationem  omnibus 
Doriensibus  solam  propriam  fuisse  ct  tertio  demum  sae- 
culo vulgarem  terminationem  accipi  coeptam  esse.  Cete- 
rum Doridem  antiquissimae  rationis  tenacem  fuisse  ct 
Sanscrita  et  Latina  linguae  docent,  in  quibus  tudamas 
et  amamus  primae  sunt  praesentis  personae. 

2)  Tertia  persona  pluralis  temporum  pri- 
mariorum9) et  conjunctivi  in  objecti  vo  in  omni* 


1)  Choerob.  Bckk.  1198  et  Ann.  Oxx.  IV,  421,  8,  Eustath. 
1892,  46,  Greg.  C.  179. 

2)  Heraclid.  ap.  Eustaili.  1557,  36.  «<*;  /tiXXtuv  tmoCto?  «ai  rpi- 

19* 
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bus  titulis  , etiam  recentioribus  , qui  aliquatenus  Doricam 
dialcctum  referunt,  ncc  lapicidarum  vel  describentium 
culpa  corrupti  suut,  sumina  constantia  in  m exit,  ut 
Praes,  lnd.  iyoni , ayoyu  , fuaOiuyit  pro  f un&ouai  licracl. 
1,  50,  axoXovOiov n Alacs.  — lnd.  Pcrf.  uva xt&txam 
Daul.  81  R.  — Futur.  lnd.  anatoni  et  uvavyfXiom  1 1 e- 
racl.,  xpwtvvxi  et  diaXvoiunt  Calymn.  2671 , tiovvit  Thcr. 
2448  — Conj.  Praes,  anoyqpuoxwyri , diSoifxi,  quiri  pro 
qruai  licracl.,  noiiSiru  Thcr.  2448  — Conj.  Aor.  1 tmo- 
yijgaacavti  licracl.  — Conj.  Aor.  11  ixnntam  pro  ixnx- 
auiai , diayxani  licracl.  — Conj . Aor.  Pass.  fyFi)XqOiuivti 
pro  iteiXij&uiai  Ileracl. , ixduxtiaOiim  Corcyr.  1845.  Qui- 
bus similia  innumera  leguntur  in  llcrmiou.  Delplt.  Phoc. 
Aetol.  Corcyr.  Rliod.  Tbcr.  Calymn.  Ign.  2G70.  Alacs. 
Ileracl.  Crct.  2554.  2556.  3047.  3048.  3058.  Peccant 
contra  Doricam  proprietatem  paucissima  quaedam  iu  ti- 
tulis pessimae  fidei : dtxudiat  nr.  2554,  66,  quam  vocem 
non  uua  de  causa  corruptissimam  judicare  oportet  et  non- 
nulla in  Cret.  3049.  3052,  quae  lapicidae  Tcjo  debentur. 
In  titulo  Cretico  minus  suspecto  nr.  2558  isayoioi  et  /J- 
ayaiai  perperam  pro  conjunctivis  habita  esse  supra  de- 
monstravimus §.  20,  2.  b. 


cou  nXtjlhimxoC  Ju/iixus  lis  to  t»  (potius  m)  Xijyti  r ijt  ov  iif&oyyou 
nafalfjyovotjq  * optio  di  xai  ini  rov  notovvrt  drri  rov  noiovot  xai 
oq&ovvti.  drri  rov  oqOovai  xai  roiv  o/iotW  Otudxtuv  r !j$  npeirijs  xai 
rQirrfi  rur  niQKjnwfiivmv  (r  t di  xai  rdv  ntXXovxtov  * no^rjoovvri  yaq 
xai  6 q & o) aovvr*  xai  rd  ojioia  Ini  plrro*  dtvriqaq  dta  rov  a firjxv- 
voptvov  xai  rov  r ' ytXaoovvti  ydq  xai  ytXart*,  xai  {3  o a<J  ovrr  i 
fioarrr  ini  di  fia^vr dxwv  rj  ov  avXXaftrj  iv  rovrots  nctpartXtvrd  • olor 
Xiy  ovti  arri  rov  Xiyovo*  xai  rd  opout.  rir  d*  avriZv  Aui qUwv  xai  ro 
pporovo  • xai  roovo*  p qo  v iv  vr i XiyovGi  xai  roevm.  — rd  tit;  in 
ntqaxovfura  rpira  nXfj&vvrtxd  O inara  r ij  tl  dtpObyyp  na^aXfjyofitra 
/AtTart&iaci  ro  ftir  iwra  t»c  r /JwQixuiq,  ro  di  oiyfta  tiq  r,  ri(3tlat>  r i- 
O-ivtij  Uujkr  tivrt,  — Ann.  Oxx  I,  147,  26,  ubi  parri  et  Xiyorrt 
apponuntur,  et  IV,  353,  ubi  dtdum  et  parti,  Et  M.  661,  49, 
Greg.  C.  318.  324,  Scholl.  Theocr.  I,  43  ctc.,  J.  Gr.  243,  b de 
pi^orti  et  Xlyorri* 
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Non  minas  in  scriptoribus  pura  Doride  nsis  pleraque 
recte  a librariis  tradita  snnt:  Epicb.  5 pnooxom,  25 
lafifluvovii , 19  ).uvzi , 26  tuam,  quam  corrigenda  essent 
tvgrtaovat  92,  moXouaiv  120;  Soplir.  44  /)aW£ont,  52.  54 
irti , 33.  44  (fani , 51  xiy&vavxi , 75  fxnitjidvam , sed  cor- 
rupta xvnxd£ouat  43,  fial  100;  apud  Archimedem  raro 
vulgares  formae  Doricis  intermixtae  sunt,  nt  dnodiSilyaai» 
de  Quadr.  p.  18,  dnmendrfUtaiv  de  Conoid.  p.  260.  De- 
nique nulla  in  re  omnes  Doridis  fontes , qui  aliquam 
fidem  merentur,  melius  concinunt.  Quamdiu  Dorica  dia- 
lectus , qnae  quidem  eo  nomine  aliquo  jure  appellatur, 
vigebat,  haec  terminatio  in  vulgarem  non  abiit.  Ceterum 
non  minus  quam  vulgaris  elisionis  patiens  erat,  ut  x«- 
ktov&'  et  in'  Epicb.  23,  neque  Theocritus  elisionis  evi- 
tandae legem  (vid.  Meinefc.  p.  VI)  ab  ipsis  Doricis  poe- 
tis accepit.  W iifii.x.  nunquam  assumitur,  cf.  §.  10,  12, 
praeterquam  in  ini  apud  Pseudo- Pythagoreos  vid.  §.  40. 

Mira  quaedam  ejus  terminationis  mutatio  in  Eleu- 
tbernaeoruin  Cretensium  decreto  conspicitur;  nam  dnt- 
nxd Xx  uuxtg  I.  4 pro  diuaxdixuai  et  dti%ayovxt g 1.  24 
pro  dif$dyovai , quum  se  invicem  tueri  videantur,  non 
audeo  cimi  Bocckbio  in  ditia raXxuy  et  duidyont  mutare. 
Neque  in  Cretica  ejus  aetatis  dialecto  formas  singulares 
et  semibarbaras  nimis  in  suspicionem  vocare  debemus.  — 
Hesychiana  glossa  iyovi , iyuvtu ' Agtjxis  vix  sana  est,  ne- 
que tamen  credibile  videtur , notissimam  formam  iyoxxi  e 
Cretica  dialecto  enotatam  esse , quare  nescio  au  corrigi 
possit  iyovm,  iyovoi,  ut  sit  dativus  pluralis,  cf.  §.  14. 
— De  tertia  persona  plurali  perfecti  dniaxuXxav  in  titu- 
lis Creticis  nr.  3048.  3052.  3058  infra  dicemus. 

3)  Conjunctivi  objectivi  tertia  persona 
singularis  mira  forinae  ambiguitate  insignis  est.  In 
titulis  enim  terminationes  r),  t),  tt  reperiuntur  eaeque  non 
constantia  quadam  electae , sed  saepe  temere  et  nulla  lege 
mixtae.  In  plerisque  quidem  titulis  iota,  quanquam  iu 
declinatione  et  reliquis  accurate  servatur,  nou  adseriptum 
est:  Uermion.  1193,  Tcgeat.  H.  L.  ct  Agrig.  >] ; Dclpb 
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1699.  1701.  1703—1706  OiXt, , 1693  et  67  R.  nagaxaXij-, 
Ae^in.  2040,  b owitxt) , Corcyr.  1838,  b /iMann/ , 1841. 
1843.  1844  duxi J,  1850  naapi , Iss.  1834  Xvat) ; Rhod. 
2525,  b 1.  39  fttiaXXaSr/ , 1.  94  aAixij.  — In  aliis  titulis 
illae  terminationes  promiscue  usurpatae  sunt  et  omnes 
quidem  tres  in  tabulis  Heracleensibus , ubi  vulgaris  ratio 
observatur  in  Ogavij , xonzrj , ngttu  1 , 81  , tniftij  et  «no- 
AtAoi  1 , 61  , deinde  iota  seinel  omittitur  in  dftfttadto&ii  1, 
63,  postremo  plerumque  terminatio  « spectatur:  I,  59 
dgtualt , 60  notuyit , 63  ziXt&tt , 69.  80  vifttt,  r,  qtgtt , 82 
Xu(3h , 103  uno&avu,  112  ii,  112.  115.  128  ngu$H  (Ma- 
zocchius  ea  oumia  pro  indicativis  praesentis  et  futuri, 
adeo  Xafiti  et  unoQavit  pro  futuris  secundis  vendidit, 
quanquam  construetio  cum  og  xa,  ai'  xa  etc.  nullam  de 
conjunctivo  modo  dubitationem  relinquit).  Eadem  ratio 
est  tituli  Theraei  nr.  2448 , in  quo  leguntur  notii  II,  20, 
intfttivitvaii  IV,  35,  anodoi  III,  2 — deinde  na(h}  H,  29, 
ixztlot)  V,  2.  22,  »J  VI,  20,  ctvayga<f,i] , tint/ , unodtixOij, 
xuzaaxtvotOf, , aiQt&i)  Vili,  2.  10.  16.  25.  28,  tinoAui  VI, 
16  — postremo  IV,  36  iSuduxtii , yguxpit , norjnit,  inifttj- 
vnvoit , V,  25  et  saepe  do!#:,  VI,  37  n otT,  VII,  32  im~ 
fidXXtt , VIII , 16  iyygutftt  , VIII , 25  Xoygaiyr^ti.  Prae- 
terea iu  Amphict.  1688,  10  est  tl  pro  >J,  quanquam  hic 
in  reliquis  vulgaris  terminatio  conspicitur  ut  unoiivt), 
doxij  etc.;  in  Astyp.  2483  . 2484  est  Aoia  conjunctivus, 
quanquam  jrp/jffi;  in  priore;  in  Cret.  2557  avxdoxti,  quan- 
quam reliqui  tituli  Cretici  vulgari  forma  utuntur,  ut  (VdJij 
2555,  tyij  2556;  in  Aetol.  2350  dytt\  in  Corcyr.  1845 
quum  modo  »j  modo  t]  traditum  sit , utra  ratio  verior  sit, 
pro  ejus  tituli  conditione  dijudicari  nequit. 

Bocctiliius  in  primo  Corporis  Inscriptionum  volumine 
in  dyi ; ct  similibus  iota  subscriptum  per  negligentiam 
omissum  ratus  ubique  addidit ; in  altero  volumine  dialecti 
proprietatem  qnandam  subessc  intellexit,  vid.  ad  nr.  1841. 
Contra  in  utroque  terminationem  a cx  antiquiore  ortho- 
graphia s pro  i]  usurpante  resedisse  ratus  in  vulgarem 
rationem  transtulit.  At  ne  hoc  quidem  recte  factum  vi- 
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detur , quum  in  omnibus  illis  titulis  nullum  praeterea  an- 
tiquae illius  orthographiae  vestigium  resederit  excepto 
Amphictyonum  decreto  nr.  Iti88,  de  quo  in  Appendice 
disputabimus.  Facilius  iu  titulis  Attica  dialecto  scriptis, 
ubi  subitidc  eadem  conjunctivorum  ratio  spectatur  ut  u(ju- 
an  nr.  103,  do£n  nr.  2353.  2300,  Boechhianara  opinionem 
probaveris , quia  tituli  Attici  multis  aunis  post  Euclidem 
arcbontem  exarati  haud  raro  n pro  rj  etiam  in  aliis  exhibent, 
ut  ttl  povXfi  pro  rij  povkij,  vid.  Franz.  Eleinin.  Epigr.  p.  150. 
Sed  etiam  haec  potius  dialecto  et  pronuntiationi  tribuenda 
esse  quam  antiquae  orthographiae  cuidam  recordationi  per- 
suasum habemus.  Primum  enim  cur  n pro  i;  scribere  per- 
gerent, quum  f pro  i/  vel  u pridem  obsolevisset,  nisi  ipsa 
pronuntiatio  illam  scripturam  adjuvaret?  Deinde  Atticos  in 
multis  n pro  autiquiore  »;  non  solum  scripsisse,  sed  etiam 
pronuntiasse  certum  est,  ut  nXttg  ct  xXiluj  pro  xXt/ii;  et 
xb/toi,  x).ijot  — ktiov  pro  Xi/iov  — ivnin,  povXn  pro  xvmtj, 
fioiiXt] , vid.  Buttm.  Gramm.  1 §.87  not.  1)  — 'jEgtyOildos, 
Alyiidog  pro  ' Uytylhiirfoq , AiyqtSog  vel  ‘ Hf/tyOilSog , Aiyij- 
dos  vid.  ibid.  11  §.  110  not.  30.  Itaque  nescimus,  cur 
Atticos  zti  fiovXri  pro  rij  povkij  et  Xiyn  vel  &uvn  pro  Xiytj 
et  pronuntiasse  credere  noluerint,  praesertim  quum 

• de  Attico  dti  pro  dt>]  vel  d!j  notabile  testimonium  extet, 
vid.  Buttm.  II  p.  151.  Heccntior  usus,  quem  libri  ma- 
nu scripti  exhibent,  ad  eam  rationem  reflexit,  quae  illa- 
rum formarum  origini  maxime  convenire  videbatur. 

Quidquid  de  Atticorum  usu  accuratior  investigatio 
docuerit , boc  pro  certo  tenebimus , Doriensium  prouuu- 
tiationem  mature  tam  ambiguam  fuisse  in  tertia  conjun- 
ctivi persona , ut  triplici  illo  modo  exprimi  posset.  Et 
plerisquc  quidem  Doriensium  terminatio  >t  sine  iota  sub- 
scripto aeque  ac  Lesbiis  (vid.  §.  24,  6)  maxime  probata 
esse  videtur  $ neque  minore  jnrc  ex  antiquo  Xtytjat  nasci 
poterat  At/ij,  quam  e <f>iai  Anacreouteiim  tyt]  fr.  38  Bergfc., 
quod  iota  caruisse  Apollonii  testimouia  de  synt.  p.  238 
et  de  adv.  p.  543,  7 patefaciunt.  — Scriptoribus  Dori 
cis  vulgarem  terminationem  relinquere  non  dubitavimus, 
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quae  a Doride  certe  non  aliena,  fortasse  antiquiori  Doridi 
etiam  aptior  est;  in  antiquissimo  quidem  titulo,  quem 
hoc  in  loco  consulere  licet,  Amph.  1688,  fere  sola  regnat. 
Dignum  tamen  memoratu  est,  apud  Archimedem  conjun 
ctivos  saepissime  iota  carere , quod  in  dativis  raro  negle- 
ctum est.  Ceterum  verisimillimum  est,  secundam  perso- 
nant, cujus  exempla  in  titulis  non  leguntur,  eadem  am- 
biguitate fuisse. 

4)  Imperativorum  objectivi  tertia  persona 
pluralis  triplici  forma  utitur  in  Doricae  dialecti  fonti- 
bus: na»,  vxmv  et  xtuaav. 

a)  Prima  forma  in  bis  titulis  reperitur:  Lacon.  1331 
duvxm , Delpli.  1699.  1701 — 1706  et  71  R.  tonat  et  xxagt- 
%opxl o,  Pboc.  73  R.  &atpdtnta  et  74,  a tomo,  Corcyr.  1845 
tonat,  jio<o onco,  dixoxuadvxai  etc. , Rbod.  2525,  b kaftfia- 
vonoj  et  <t uqayouyico , Astyp.  2483.  2484  donat  et  axttfa- 
tto tadnat,  Heracl.  1,  74  dvygaxfidyxu). 

b)  Secunda  terminatio  est  in  Amph.  1688  iuvxtav, 
dt ddntoy,  avuayovta»'  etc. ; in  Thcr.  2448  tjfdnatv,  d<pat- 
qoupxcop  ; in  Crct.  2554 — 2557.  3048.  3049  tntdnatv,  &(*- 

xant , tpirdnatf,  aratramur;  in  foedere  apud  Thucyd.  V, 
79  xoipotviovtoiv.  Eadem  est  apud  Archimedem,  ut  Arcn. 
p.  322  innfiavinoiv  et  xi/ivovtont ; nec  minus  pro  norint- 
nr titov  de  Helie,  p.  232  et  noxmiTtxixajaay  p.  233  e Rasi- 
leensis  et  codicum  lectionibus  noximnxuvxmv  restitui  oportet 
et  txnmxovxmv  pro  ixnmxixaip  p.  232 , duioxaxonojv  pro 
dvtmaxixtav  de  Conoid.  p.  285  etiam  sine  libris.  De 
laxant  3 p!.,  quod  apud  eundem  modo  editum  modo  pro 
toxataav  aut  tVrat  restituendum  est,  vid.  §.  40. 

c)  Tertia  terminatio  non  reperitur  nisi  in  titulis  sa- 

tis recentibus:  Pboc.  73  R.  napafiitvdxtuaap , nottjadxtaaap, 
quanquam  ibidem  est  9axfidvxco , 74,  b naQafnipdiuiaap, 

81  tantuiaup ; Lacon.  1464  aiyixmaa». 

In  subjectivo  ejusdem  personae  item  triplex  est 
terminatio  miuus  tamen  distincte  inter  variorum  populo- 
rum titulos  divisi 

a)  Prima  in  Corcyr.  1845:  I.  13  didda9a> , 1.  104 
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txJ.oyi(ta&to , 1.  125  xgivtaOot,  133.  135  txSavtiCta&at  (quan- 
quam  ibidem  1.  97  dnoXoyi^txa&ataar)  et  in  lleracl.  1 , 79 
inekaa&ta.  Vides  hanc  formam  non  differre  cum  tertia 
persona  singulari. 

b)  Secunda , quae  formas  efficit  a tertia  persona 
duali  non  diversas , in  Ainph.  1688  tiXio&ai»  et  iipuxti- 
a&otv,  Tber.  2448.  111 , 31  noQtvia&atr  (sed  111 , 26  no- 
(xvia&cooait),  Cret.  2554  rjo&oir,  2556  zptjaftcov,  axavutaOmr, 
noitjadaO atv,  Eadem  est  in  Rhod.  2525,  b,  ubi  nptuo&utv, 
artodoa&otr,  xaraxfjtio&wv,  1.  29.  70  nottta&civ  (contra  1.  22 
nouia&uaav).  Rarius  apud  Archimedem  reperitur,  ut  de 
Ilelic.  p.  285  ax&atv,  p.  286  drayty pdty&wvj  illud  de  Plan. 
Acq.  11  p.  46  pro  ax&caoa»  e codicibus  fere  omnibus  re- 
stituendum esse  videtur , de  Conoid.  p.  303  pro  ax&oi  e 
Par.  C (B.  D.  Vcn,  dyOotcrar),  p.  308  pro  eodem  e con- 
jectura (A.  Vcn.  ax&aiaav).  Nam  Archimedem  dy^at  pro 
plurali  usurpasse  non  credimus. 

c)  Tertiam  terminationem  illis  admixtam  vidimus : 

Corcyr.  1845  , 97  anoXoytgdtrO-ataay , Ther.  2448.  III , 26 
jxoptota&ataar , Rhod.  2525,  b.  22  noula&aiaar.  Frcquen- 
tissima  est  in  Archimedis  libris : de  Plan.  Aeq.  p.  8 

dx^ojaayy  p.  10  tni£ivxQotoav , de  Hei.  p.  220  XtXacp&ataav, 
p.  221  ovyxtlaOotaav , p.  241  diaiptja&maav  , ixfStpXtjo&w- 
aur  , yfygdq&oiaar  etc. 

Harum  termiuationum  antiquissimam  esse  eam , quae 
in  a>  exit,  et  Latinae  linguae  comparatio  evincit  et  ipsius 
Graecae  linguae  analogia.  Ubique  enim  tertiae  personae 
pluralis  antiquissima  terminatio  litera  v inserta  a tertia 
singulari  distinguitur,  id  quod  maxime  apparet  in  Dori- 
cis Ti&tjTi  et  tx&tvxi,  deinde  in  Xtytxai  et  Xtyopxai , taxato 
et  larario  etc.  Eadem  igitur  ratione  e dotat,  yQawaxa), 
tyitot  recte  facta  sunt  dovtat , yrtat)  dvxw , fyuvuo , et  hic 
quidem  ; propter  sequens  v in  o mutatum  est,  vide  dis- 
sertationem nostram  de  conjug.  in  pt  p.  8.  De  anomalis 
formis  tortat,  taxata,  iorxatv  vid.  §.  40  et  42.  In  snbje- 
ctivo  e dtSoo&at  et  xQivto&at  plurales  formae  itdupo&at  et 
XQirovaOot  fieri  debebant,  sed  v ante  sequens  a ejecta, 
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deinde  vocali  o,  quae  non  ad  stirpem  pertinet,  in  t mu- 
tata, quod  sequente  sigma  postulatur,  nullum  discrimen 
inter  singularem  et  pluralem  manet.  — Jani  a parte  Do- 
riensium v in  line  additum  est,  ut  in  Homerica  et  Attica 
dialecto,  quia  » in  exitu  tertiarum  personarum  pluralium 
audire  consueverant;  ita  in  ohjcctivo  forma  genitivo  plu- 
rali participii,  in  subjectivo  tertiae  duali  imperativi  aequa 
nata  est.  Multo  reecnlior  est  tertia  forma,  quae  tertiae 
pcrsouae  singulari  terminationem  aav  addit  ea  ratione, 
quam  justae  analogiae  adversari  accuratius  quaerenti  ap- 
paret. Videtur  ea  priuium  in  subjectivo  placuisse , quon- 
iam liic  prima  forma  cum  tertia  singulari , secunda  cum 
tertia  duali  permutari  poterat.  Simili  ratione  Itbodii  , in 
objcctivo  antiquissimae  formae  tenaces,  permoti  esse  vi- 
dentur, ut  in  subjectivo  secundam  praeferrent;  minus 
enim  molesta  erat  pluralis  cum  duali  quam  cum  singulari 
similitudo. 

5)  In  tertia  duali  praeteri  torn  m et  optati- 
vorum objcctivi  et  subjectivi  atque  in  prima 
singulari  praeteritorum  subjectivi  a est  pro  t/, 
ut  inotjnuiuv  Delph.  nr.  25,  xzrjoua&ctv  Pind.,  ovviOuuzv 
Cret.  2555 , tunogtvofiav  et  amtXofiax  Aeliam.  720.  776, 
oXoifiav  Tragg.  ctc.  Dualis  tamen  verborum  in  certiori- 
bus Doridis  fontibus  non  minus  rarus  est  quam  nominum. 
Praeter  inorjtiuxav  in  antiquo  illo  titulo  Delphico  nr.  25 
nusquam  dualem  legere  memini  praeterquam  Acbarn.  699 
uxouixov , quod  Hermannus  metro  suadente  recte  in  axoii- 
ftt  mutasse  videtur;  semper  enim  Megarensis  ambas  lilias 
alloquens  plurali  utitur.  Nec  genuinos  existimabis  duales 
nuxinmxnoi»  et  fxmnxtxiov  apud  Archimedem  de  Helie,  p. 
232,  quanquam  de  duabus  lineis  agitur;  nam  ne  liic  qui- 
dem duali,  cujus  frcqncntissinia  occasio  erat,  uuquam 
usus  esse' videtur. 

6)  In  prima  plurali  subjectivi  terminatio 

fito&a  Dorica  dicitur  a Greg.  Cor.*  p.  180  Theocritum 
respiciente.  Cui  haud  inultum  tidei  tribuendum  est.  Po- 
tius vulgaris  terminatio  sola  rcperilur  in  titulis  , ut 

» • 
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Hcracl.  II,  26. 28  iSixaluutOu,  xattdaoouutOa,  saepe  noit- 
fiuanufttOu , et  Cret.  3058  yapi^idfit&a  ctc. , deinde  apud 
Epicharmum  fr.  107  OotaovfttOu  et  secundum  Aun.  Itekli. 
1)0 , 3 dtovfii&u  , apud  Soplironcm  fr.  34  uxpuztZoutOa, 
4 2 OutuOa , Aeliam.  722  unoXoi'ni&a , ubique  apud  Archi- 
nicdcm.  Item  in  Lysistrata  sunt  appulni/uOa  1000,  nuu- 
aaifit&a  1272;  pleniores  formae  noi>i<uo[itoOu  1000  et  <Sio- 
(iinOu  1104  poetae,  non  Doridi  tribuendae  videntur. 

7)  Tertia  pluralis  optativi  in  subjectivo 
Dorice,  Ionice  et  Aeolice  iu  aro  exire  traditur  in  Ann. 
Oxx.  I,  148,  32,  ut  Titularo  (?) , quorum  componuntur 
Ttu&olato , xiyagoluxo , ftarolzno.  Nunc  in  certioribus  fon- 
tibns  linee  forma  non  legitur,  vulgaris  nap aytxotvzo  Core. 
1845,  7.  Neque  tamen  grammatico,  qui  iu  proximis  in- 
signem doctrinam  prodit , omnem  fidem  denegare  aude- 
mus, quia  vulgaris  terminatio,  quam  Homerica  dialcctus 
abhorret,  reccntior  esse  videtur,  vid.  dissert.  nostr.  de 
conj.  in  fu  p.  12.  13. 

8)  Augmento  temporali  a in  a producitur,  ut 
uy  or,  uyyiO.u  , Archiin.  de  Helie,  p.  217  fztzaXlulfv  , npo- 
uyayev , p.  230  api-aro,  de  Conoid.  p.  257  dnopi/oa , quod 
ex  omnibus  fere  libris  pro  Tjndpijaa  restituendum  est  etc., 
vid.  §.  19,  2;  diphthongus  ut  utrum  in  ? mutetur  ut 
a»fV)i/ , an  retineatur  ut  uivtOij  , dubitari  potest.  Illud 
primo  obtutu  convenientius  videtnr.  At  si  reputaveris, 
dipbtbougos  H et  ot  apud  Dorienses  augmento  non  allici, 
propriam  dipbtbonguin  ui  servandam  judicabis,  id  quod 
factum  est  in  libris  Pindari  vid.  §.  19  , 2 et  Archimedis 
vid.  §.  35,  2.  De  diphthongo  n servata  vide  Et.  M. 
419,  44,  cujus  testimonium  attulimus  §.  25  not.  3,  de 
ot  supra  §.  35 , 2 exempla  oixiiftat  et  oixoddjur/pat.  Di- 
phthongus av  itidem  non  mutatur,  ut  uu^tiae  vid.  §.  19,  2 
neque  fv  et  o e augmenti  ainantiorcs  fuerint  quam  in  vul- 
gari lingua/  — Initiale  t etiam  eorum  verborum,  quae 
vulgo  n assumunt,  in , severiore  Doride  iu  t/  abit,  ut 

xov , mitiore  Doride  vulgarem  ratiouem  servante , vid. 
§.  25,  I.  e. 
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* 4ri.  U , ' aJfc- 

Abjicitur  augmentum  non  magis  quam  in  A Ubi  de; 

adeo  Lysistr.  1252  , quanquam  in  lyrico  carmine  poetica 
licentia  excusationem  habet,  nescio  an  npoxpoo * in  npui- 
xpoo»  mutari  oporteat,  quod  Laconice  pro  npouxgoor  esset. 

Pseudo  - composita  augmentum  vulgari  ratione  post 
pracpositiouein  accipiunt  haec : tnioraxu  Astyp.  2483. 

2484 , ufHfiiojiaui  Rhod.  2905 , nisi  hic  potius  a produ- 
ctum est,  ut  augmentum  duplex  sit  quomodo  in  Attico 
t'lfigjia(}uTOvy.  Contra  in  unikiu&fpoiaav  Phoc.  74 , b R., 
ubi  item  a produci  videtur,  praeter  consuetudinem,  sed 
rei  convenientius  augmentum  initio  accessit;  quippe  uni- 
kiv&ipw  ab  dnikiii&tpos  derivatum , non  ex  and  et  iktv- 
&tpm  compositum  est;  ifinoptuopav  Acharn.  720  (ab  fju- 
nopog)  cum  Atticis  lyyvtjoa , ixxktjnla^ow  (Buttm.  §.  86 
not.  5)  componendum  est;  inpoxetptidftiOa  Archim.  de 
Quadr.  Parab.  p.  17  (a  npoxugos)  genuinam  legem  se- 
quitur, cf.  de  perfecti  augmento  §.  35,  2. 

9)  Accentus  verborum  duplici  potissimum  ratione 
a vulgari  consuetudine  recedit.  Primum  certissimis  te- 
stimoniis constat,  tertias  plurales  praeteritorum  objectivi 
in  omnibus  conjugationibus  penultimam  acuisse,  vid.  §.- 
3,3.  Eandem  regulam  ad  optativum  transferre  oportet, 
qui  cum  praeterito  arctissima  terminationum  cognatione 
conjunctus  est,  ut  kiyoli* , kiizuuv  Dorica  habeantur.  Prae- 
terea consentaneum  est,  Doricum  iqjikio*  post  contractio- 
nem ultimam  circumflectere  i<f,ikovv , tqikivv.  Deinde  Do- 
riensibus laoiixat  et  (fopthat  paroxytona  fuisse  traduntur, 
id  quod  eo  credibilius  est  , quia  etiain  in  nominativo 
plurali  declinationis  secundae  terminationem  ut  acutum  in 
antepenultima , circumflexum  in  penultima  prohibere  con- 
stat, vid.  §.3,2.  Illis  comparatis  collegimus  diphtbon- 
gos  at  et  ot  vocem  claudentes  Doriensibus  ubique  longa- 
rum syllabarum  vim  exercuisse  et  in  conjugatione  quidem 
pronuntiata  esse  kiydpai,  ktyiut  (nude  per  contractionem 
kiyij  fieri  oportet),  kiyiiui , ktydvxut , kiyioitai,  notijoux 
Aor.  I obj.  inf.  et  subj.  imperat. , et  quae  sunt  similia. 
Adversari  aliquatenus  visum  est  testimonium  ejusdem 
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scholii  Tlicocritei , quod  de  tpopiaai  praecipit,  vid.  §.  3 
not.  8.  Accuratius  tamen  examinatum  nihil  habet,  quod 
nos  morari  possit.  Loquitur  enim  de  forinis  verbalibus 
in  tirat  exeuntibus , quarum  penultima  et  apud  Atticos 
et  apud  Dorienses  gravem  teneat.  Quae  quum  corrupta 
esse  appareat  (ignorantur  enim  ejusmodi  formae),  nihil 
est,  cur  de  Xfynai  et  similibus  etiam  in  Doride  proparo- 
xytonis  praeceptum  fuisse  putemus.  — De  accentu  for- 
marum. Doricam  ultimae  correptionem  passarum  diximus 
§.  3,  5. 

§.  37. 

De  conjugatione  in  oi. 

1)  Secundam  personam  praesentis  indica- 
tivi objectivi  apud  Dorienses  in  vjs  exire,  ut  Xtyqs, 
tradit  Chocroboscus  Ann.  Bekk.  1282,  cui  cur  non  cre- 
damus , supra  aperuimus  §.  20 ,10.  — A parte  Dorien- 
sium terminationem  in  t{  correptam  esse,  ut  Xtytg,  sed 
male  Theraeis  etiam  Xtye  pro  Xtyii  assignari  supra  expo- 
suimus §.  21 , 5. 

2)  Tertiam  personam  Rhegini  in  tjoi  pro  h ex- 
euntem habuisse  referuntur  *),  ut  Xtyqai,  rptpijai,  nec  minus 


I)  Eustath.  1576  , 56.  «orior,  «&rip  nrj  iyQ dtftvo  KaraxXiiOlq 
rt  fiaqticu,  aJUa  xaTaxXtv/hjOi  flantia , ar  ro  'Priyivotv  Jtaii- 

xrov,  ot  xa&'  'HpaxXtidvpt  ra  rpira  rarv  op»or«xtur  ittftHfjTti/tivvMi  rifc 
npmrriq  ovqvyiaq  xc u rur  /Jopororwr  di  ^r-udrnn’  nava  r 6 irtxov  ttq  rijr 
5«  ovUafirjv  ntgawvat  (leg.  jriparoCo»)  roi"  rj  na^aXijyorroq'  ro  yap 
v«t«»  xai  voti  xai  Xiyu  xai  qiq/t  V * Xrjo  t , tprjoi , xai  vdrjOl,  xai  ii- 
yvjot  xai  qilpijot.  rotorror  di  xai  ro  Xannyov  nafuyaivtjot  naq  'O/tij- 
et>  (ii- «.  6),  a nat,  tprjoi,  rfj  dntXii cr«  ini  roi/cov.  xalti- 

tcu  de  xai  ro  ayjj/ic*  'Jfivxuov  vno  rw»  yqaufiarext lix  dux  rdv  ftiXonotov 
drjladrj  " Jfiuxov  ^xXrjdtjaavra  tokji* rtj  fi  tfiy , f *]Ot , xai  ro  w, 

cooTftm*,  vnaqxu,  7ifjtarrt<;  tari  cvtvyiaq , xara  ro  xai  iar»  rpi- 

rox  avxov  « , /loiQiXomvov  xara  'Pijyivovs  yfrotr*  ax  bpoiep  ioyp  ix  ro*J- 
toi»  ijffix  6 ix#orwc.  'Joriov  H9  ori  ov  ntpi  rQtrotv  av&vnoraxruir  iariv 
b Xoyog,  onoiov  ro  ia'/»] , wv  ia/?tj<7< , ia/jjdi.  aura  yaf  xai 
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in  verbis  contractis,  nt  <plbjac  et  vor,ai.  A nonnullis 
grammaticis  ea  proprietas,  quia  maxime  apud  Ibycum 
Rheginum  conspiciebatur,  lbycei  schematis  nomine  signi* 
ficata  est,  quippe  qui  conjunctivum  pro  indicativo  posi-' 
tnm  esse  male  opinarentur;  schematis  euim  appellatio  ad 
syntacticam  permutationem  pertinet.  Nuuc  apud  Ibycum 
ejus  generis  leguntur  *xtla,v  fr.  8 et  iyilprjatv  fr.  15. 
Quaeritur,  utrum  Ibycus  eum  nsum  e Rhcginorum  dia- 
lecto hauserit,  an  Rheginis  propter  Ibycum  popularem 
adseriptus  sit.  Illam  opinionem  Schncidewinus  ad  Ibyc. 
p.  66  minus  recte  amplexus  est.  Primum  enim  in  Do- 
rica Rbeginoruin  dialecto  illae  formae  certe  in  xt  pro  at 
exire  debebant,  sicut  xl\h;n  pro  riOtjai.  Deinde  alii  quo- 
que poetae  eo  formarum  genere  usi  sunt , quos  neque 
a Rheginis  neque  ab  aliis  Doriensium  mutuatos  esse  pa- 
tet. Nam  apud  Homerum  pleraque  quidem , quae  olim 
huc  tracta  sunt,  ad  conjunctivum  pertinere  Buttmannus 
Gramm.  §.  106  not.  7 bene  demonstravit,  miro  tamen 
easu  neglexit  Od.  x,  111,  ubi,  etiamsi  drtgqot  ad  con- 
junctivum revoces,  tamen  iptgtjat  et  jjgi&rjax  pro  indicativo 
esse  aegre  negaveris.  Ceterum  cum  locum  non  ab  ipso 
Homero  profectum  esse  persuasum  habemus.  In  Hymnis 
Homericis  XXXI , 16  et  XXXII,  5 sunt  utjxniiai  et  tntk- 
pt)ai,  vid.  Franck. , apud  Bacchylidem  fr.  16  (21)  ttdl- 
Txrjai , ut  Alexandrinos  hic  omittamus.  Ad  quam  igitur 
dialeclum  eae  formae  referendae  sunt,  si  non  ad  Dori- 
cam? Dicam  quod  sentio.  In  verbis  contractis  roijot  et 
« - ■ a ' » 

offa  rotaPra,  oP  'Ptfyivotv  tlai  alkd  9Jtivott.  Recte  Scbneidewinus  In- 
tellexit ea,  quae  dicuntur  de  schemate  Ibyceo,  male  ab  Eustathio 
HeracJideis,  quibus  repugnant,  intermixta  esse.  — Et.  M.  650,  6, 
postquam  de  na^air^a^  et  J/flff*,  qui  conjunctivi  essent,  cum  * 
subscr.  scribendis  praeceptum  est  : f,  iar*  qnivw,  qaivnq,  q >cmw 

dialUttu  dk'Ptjyivtv  ypaqticu  1 6 rpirov  nQoqunov  <Jwi  toP  ij  fttrd  rov  7’ 
to  y<XQ  roti  xou  qiXn  vojjoi  *ai  kiyovotv  iattvoi  n /.tovaoftot  rijq  o7 

avllafi^q.  oPtw  *ni  to  n afiq>air^otv  'Ihddoq  i,  quae  conlusa  esse  ap- 
paret. — De  Ibyceo  schemate  vid.  Hcrod.  ittQ.  ff/17^».  p.  80  Dind., 
Lesbon.  p.  179  Valck.,  Scholl.  Ven.  Hora.  II.  t,  6. 
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qlktjat  aliqua  cum  veri  specie  Lesbiacae  dialecti  tribui 
possunt,  quanquain  ue  huic  quidem,  quae  vulgo  p6u  et 
if.ttii  protulerit,  certo  vid.  L.  I §.  26,  5;  contra  ktyrjoi 
et  (/ iyijoi  a nullo  unquam  Graecorum  populo  usurpata, 
sed  a poclis  llomeri  locos  uonnullos  male  interpretatis  per 
imitationem  procusa  esse  arbitror.  Antiquissima  enim  for- 
ma, cujus  tamen  in  ipsa  Graeca  lingua  nullum  vestigium 
remansit,  ktyeu  erat,  non  ktytiti,  unde  kiyrjat  Heri  posset. 

3)  Infinitivus  Objecti  vi  triplicem  terminatio- 
nem habet  in  variis  Doridis  generibus:  r/e  ut  aiiit/v , A«- 
pijv  certissime  apud  Lacones  vid.  §.  20,  5;  s»  ut  qtytr, 
dyaytv  apud  Italiotas , Cretenses,  antiquiores  Delphos, 
Theraeos  vid.  §.  21,  (i;  vulgo  tu/  apud  plcrosque,  qui 
mitiore  Doride  utuntur,  vid.  §.  20,  12. 

Male  grammatici  infinitivos  in  tfitv  exeuntes  c Dorica 
dialecto  ducunt 2  3),  cujus  erroris  causa  in  iis  locis  apparet, 
ubi  ktytftiv  e Dorico  kiytv  inserta  syllaba  jus  derivatur,  et 
quae  sunt  similia  3).  Terminationem  tptvat  poeticam, 
non  Doricam  esse  consentiunt  4) ; dkiitfttiui  in  decreto 
Spartanorum  Thucyd.  Y,  77  corruptum  putamus. 


2)  Et.  M.  190,  46,  Gud.  105  , 36  (corrupte  Ann.  Oxx.  I,  90,  9) 

de  paanifuv:  ol  ra  tU  ’ tr  ana^i/ufara  (!ia  TOl"  tutv  jty  otpi- 

(,ovat.  — Et.  G.  463,  27  — 568,  31,  Ann.  Oxx.  I,  342,  2 1 — 
353  , 23  — II,  368,  15  de  iX&i/ur,  meai/ur  etc. 

3)  Eustalll.  54  , 35.  lr  ili  w /oXuolfitr  lotior  iJ?  rei  u’c  n>  < br«- 
(tifiifaTa  tls  tr  noioioir  ol  /Ititpttio  dnofioXjj  tov  7 * — arri  yap  tov 
Xiy tiv  xai  yftdtpttv  Xiyiv  ra ai  xai  yfjdtftv.  ravta  di  n poskijyt*  rij  c ut 
atXXapijt;  Xtyi/ttv  yivttat  xai  y^atpifitv.  oirot  ovv  xai  T o yoX motu i > nn- 
(tayirftai  yoXojour  yo/natt  yoXt uei/ur.  Male  ea  explicatio  in  t ireve 
contrahitur  in  Scltoll.  L.  11.  a,  78.  yo/uiat/ttr ' /Uo^tiutv.  imito  i.  yd( 
ra  tiq  ttr  IK  t»  imranorovOt , tvtyuv  tvqi/iiv.  Item  Eustath.  6!  1,  41 
iX&ifiir  e Dorico  iX&ir  lactum  dicit. 

4)  Et.  M.  21,  16,  Et.  G.  10,  50  (unde  corrigas  Ann.  Oxx. 

I , 25  , 26):  fi, id i/ttvat'  nat/ayutyij  TTn.j.T.xr  , ol’  yi<u[ttX7j  didi.  !xtoc. 

Phavorinus  Ecl.  115,  2 addit:  to  slautarnov  toti,  ntidttr  , ov 
dtidiv  fi  tj  i'  tu  dtidttr  inipvui'  xar  a di  tov  inatotta  ra  tlo  v 
Xijyorra  oii  nota  i at  nrt^ayvyijr  dupeit,  quae  corruptissima  unde  ma- 
naverint, nescimus.  — Ann.  Oxx.  I,  69,  9,  Drac.  11,  19. 
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4)  Levi  Phavorini  auctoritate  (Lextc.  a.  v.)  hpiyoom 
pro  Dorico  venditatur,  quae  tertiae  pluralis  praeteritorum 
terminatio  potius  Boeotorum,  Chalcidensium  et  Helleni- 
sticac  linguae  propria  est  5).  Nam  Clialccdonii  apud 
Choeroboscuin  male  pro  Chalcidensibus  nominantur 
Similis  tamen  est  optativus  na^iyoma»  pro  nagiyou*, 
qui  legitur  Delph.  1702.  Eam  tamen  flexionem  ne  apud 
Delph  os  quidem  valde  vetustam  existimo;  uuiversa  enim 
Doris  genuina  terminationem  aav  adeo  ibi  spernere  sole- 
bat, ubi  vulgari  linguae  probabatur,  in  imperativis  vid. 
§.  36,  4 et  in  conjugatione  in  fu  vid.  §.  39,  7. 

5)  Crammatici  testantur7),  Syracusanis  impera- 


5)  De  Boeotis  vid.  L.  I §.  46,  2,  de  Chalcidensibus  §.  54  not.  5 
et  adde  testimoniis  ibi  collectis  : Tzetz.  ad  Lycophr.  251  ubi  XajU 
tudiHfjt;  (Phavor.  s.  v.  ni^^ixav,  ubi  scholion  exscribit,  AaAdaVx^c) 
vjxot  'Arttx^q  dtaXixxov  (leg.  'Aotarinrjs,  quae  eadem  correctio  ad 
Tzetz.  Lycophr.  v.  21  adhibenda  est).  — Maxim.  Planud.  in  Ann. 
Bachm.  11  p.  40,  11,  qui  talia  XaXxtdaixije  dtaXtxxov  esse  dicit.  — 
Ann.  Bachm.  II,  200  Lycophroneum  io/d^ooav  ad  Euboicam  dia- 
lectum  refertur. 

6)  Choerob.  Bekk.  1294  (Gaisf.  537,  16)  de  in Xtjpovactv  Eurip. 
H<*cub.  574  (ubi  nunc  ol  di  nXijQouoiv  nvqdv)  et  fo/dCooo? : ravta 
KaXx^doviatv  ididftaxd  tiotv.  In  Ann.  Oxx.  IV,  182,  17,  ubi  eadem 
legantur,  Xafxrjdoviw  scriptum  est.  De  Chalcidensium,  Chalcedo- 
niorum,  Carchedoniorum  nominibus  permutatis  vid.  Intt  ad  Steph. 
Bysi.  S.  v.  Xctlxic. 

7)1  Et.  M.  302,  33  e Joanne  Charace:  tindv  dvri  rov  tini  StvrtQOf 
aoQicxos  ion  xora  rrjt  Xvpaxooitav  yXwooav’  xai  ydq  ol  JSVpa xovotoi 
td  ‘TQixa  nfifcoina  (leg.  xd  ^ocroxrtxd  e Phavor.  Ecl.  172,  30)  rot" 
dtvxlqov  aoQioxov  ftttanotovvra*  (Phav.  ptranotovvxtq)  tlq  ov  xov  xovov 
ifivXc  txxovxtq  (Phav.  fvXdxxovoi)  rwv  nqoqxctxTtxotv  • olov  ro  Xdjit  Xdfiov 
xai  • ro  dviXt  avtXov.  Vide  nunc  Choerob.  Gaisf.  755»  12.  — Minus 
accurate  J.  Gr.  243,  a,  Gr.  C.  340,  Meerm.  658  talia  Dorica  di- 
cunt : tc*  npoqraxnxd  (iijpaxa  ra  IxtptQoptva  dux  roi»  5 did  Toi»  ov 
ixiptf.  <ovotj  cum  exemplis  &iy ov,  Xdftov,  d^d/iov.  Adeo  imperativum 
aorii  it  i I in  ov  exeuntem  a Syracusanis  derivabant,  ut  Theodos. 
Bek  k.  1028,  qui  eadem  quae  Charax  de  Syracusanorum  usu  tradit, 
Ann..  Oxx.  I,  205,  30  et  IV,  201,  33,  aliis  recte  adversantibus  et 
Tityo  v xotvov  dicentibus , de  qua  re  mullus  est  Choeroboscus  Ann. 
Oxx  . IV  p.  422  (Gaisf  747  seqq.). 
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tivum  aoristi  secundi  activi  in  or  exisse,  ut  ftiyor, 
).d(iov , aviXov.  Nunc  nulla  exempla  supersunt,  quibus 
eorum  praeceptum  vel  confirmetur  vel  refutetur.  Nam 
ehtov  pro  tin f Tbcocr.  XIV,  11  ne  ab  Attica  quidem  con- 
suetudine alienum  est.  Alexandrinos  et  recentissiinatn 
Graccitatcin  aoristis  secundis  saepe  primi  aoristi  termina- 
tiones dedisse  constat,  praecipue  in  indicativo,  'vid.  Sturz. 
de  dial.  Alex.  p.  00,  Buttin.  Gramm.  I §.96  not.  9.  Eo 
Buttmannus  Gramm.  11  p.  136  retulit  yixuutvos,  quod 
subiude  pro  yevofievog  apud  Archimedem  legitur  ut  de 
Plan.  Acq.  p.  17,  de  Conoid.  p.  259.  260,  ohloquente 
tamen  Lobcckio , qui  librariorum  errorem  agnoscit.  Certe 
eam  formatu  ab  antiqua  Syracusanorum  dialecto  alienatu 
putamus.  Certius  est  dqiXcu  in  Crct.  2557,  nisi  recte 
Boecbbius  dtpiXiv  restituit,  ut  in  nr.  2555  est  i£iXtv. 

6)  'Secunda  singularis  praesentis  subje- 

ctiyi  nunquam  non  contracta  reperitur,  ut  Sophr.  23 
oqj , 91  xatadvr).  Conspirant  etiam  futura  duplicem  con- 
tractionem passa  : Epicb.  18  Xatyjj  (c  Xatyieai)  , Sopbr.  93 
axavuaij , 102  Aeginct.  2140,  b ahianrj.  Et  bic 

quidem  iota  subscriptum  decst , quod  adjicienti  Bocckbio 
calculum  addere  non  audemus.  Vide  enim,  quantum  ana- 
logiae sit  inter  triplicem  conjunctivi  formam  Quu/ , &dvt), 
Out  u §.  36,  3 et  secundae  objcctivi  luntr/ , iuni>)  cum 
Attico  xiiTiz ci.  Praeteriti  secunda  persona  non  contracta 
tyyeo  legitur  Epicb.  20.  Suspecta  sunt  ejusdem  fragmenta 
143  ct  149 , ubi  imperativi  nopiuov  et  6 iuvuou  leguntur. 

7)  Jam  licet  boc  Doricae  conjugationis  in  « para- 
digma proponere  : 

» 

r- 

Objectivum.  Subjectivum. 

Praesens. 

Indicativus. 

Sing.  1.  Xtliuo  Xunonai 

2.  Xilnug , Xtliug  (Xfintai),  Xttmj 

3.  Ulnit  • Xunhat 


II. 


20 
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Objectivum. 

S ii  1»  j e c t i v ii 

Plur.  i.  Xtinofitg 

XliniifitOu 

2.  Xdmif 

XflntoOi 

3.  Xfinom 

Xtinoinui. 

Praeteritum. 

Sing.  1.  tXimor 

tXnnoftuv 

2.  iXnneg 

tXfinto 

3.  tXttnt(v) 

tXtlniTO 

Plur.  1.  iXtlnofii; 

(XtmofifOa 

2.  iXtintit 

fXtlnta&e  - 

3.  iXtinov 

iXilnono. 

Conjunctivus. 

• 

Sing.  1.  Xtinta 

Xfimofiai 

2.  Xeinr/S  (vSy  «f) 

(Xtinyai)  , Xtinij 

3.  Xlinr/,  Xflnt],  XtlnH 

Xtinr,tui 

Plur.  1.  Xtlnotfttg 

Xtiiuifif&a 

2.  Xfmtjte 

Xlinijaftt 

3.  Xtintoytt 

Xunrimai . 

Optati  viis. 

1 

Sing.  1.  Xiinotfu 

Xfmoifiav 

2.  Xtinotg 

Xtlnoto 

3.  Xtinoi 

Xfinom) 

Plur.  1.  Xiinoifitg 

XtinoififOu 

2.  Xtinonf 

Xcmoiit&t 

3.  Xtmoltv 

Xfhiou'70  ( Xfmola xo  ‘l  ) 

Imperativus. 

» 

Sing.  2.  temf 

Xtinto 

3.  Xtmtuo 

XtmioO  io  . . 

Plur.  2.  Xtintxt 

Xiinfn&f 

3.  Xeinovxto,  Xtmovuov 

Xiinfa&io , Xiinio&mi'  ( 

nioOwoav). 

Infiniti  vus.  Xtintiv  mit., 

Xilnijn  sev. , Xtlntv 

Xtmia&ai. 
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* » 

Objeetivum.  Subjectivum. 

Participium. 

iVlasc.  Xehtotv  * Ximi/uxos 

Feni.  Xtmovau  mit. , Xeinaiau  sev. , Xii-  Xtmoftevu. 

nutu  Lac. , Xelnovau  Cret.  Arg.  - 


Auris  tus  II. 

* 


Indicat. 

iXiito  v 

eXiTtuftttf  \ 

Coujuuct. 

A/nw 

Ximofttu  f 

Optat. 

Xinotfu 

Xinoifiuv  ( 

Imperat. 

Xlnt , Xinox  Syrae.? 

lineo  j 

infinit. 

bntbmit.,  Xtitijv  scv.,  Xtnev 

XinioOat 

Partieip. 

Masc.  Xintiv 

Xtnofievos 

Fem.  Xinvuoa  mit.,  imm- 

Xiuouena. 

ea  sev. , Xtntau  Lac., 

V 

Xirtuinu  Cret.  Arg. 

¥ 

reliqua 
ut  in 
Praesenti. 


§.  38. 

Dc  praesentium  contractorum  et  futurorum 
conjugatione. 

» ^ • 

* 

1)  Verba  in  uo  et  futura,  quorum  stirpem  in  ge- 
nuina Doride  in  t exire  docuimus,  Itis  contractionis  le- 
gibus supra  §.  23.  26  expositis  parent: 

Primum  te  ubique  coutraliuntur  et  a mitiore  quidem 
Doride  secundum  vulgarem  usum  in  it,  a severiore  in  t/. 
Contra  tti  in  secunda  et  tertia  singularis  numeri  apud 
omnes  Dorienses  in  ti  coalescunt  ut*  vulgo.  In  conjun- 
ctivo et)  semper  in  r,  coalescunt , ut  doxij  Ampli.  1688, 
epti.ij  Epich.  102,  doxij  Corcyr.  1841.  1843,  1844,  nuga- 
xaXij  Delph.  1693  et  67  U. , nwii/iBi  Astyp.  2483,  *ga<- 
(ii/ tui  Rliod.  2325,  b , nisi  quod  in  tertia  singulari  objc- 
ctivi  etiam  u pro  t/  scriptum  repetitur  , noti  Tber.  2448. 
VI , 37,  auvdoxti  Cret.  2557 , vid.  §.  35 , 3.  Errore  de- 
scribentis in  Tber.  2448  npoaigtixut  et  dioixticui  pro  con- 
junctivis  bmdi  videntur,  vid.  §.  22,  2.  — Maxima  va- 

20* 


308 


13e  conjugatione, 

rietas  conspicitur  iu  \ocaliuin  (- o et  e-tu  concursu.  Ni- 
hil mutatur  npml  plcrosquc , qui  mitiore  Doride  utuntur 
(futuris  tamen  exceptis),  nec  fortasse  in  antiqua  Doride 
severiore,  vid.  §.  26,  6.  Quum  contractio  admittitur, 
ex  eo  in  severiore  Doride  aut  /o  (it  aut  «a  aut  o>  aut  o 
(vid.  §.  26,  1.  2),  in  mitiore  Doride  aut  ov  aut  eu , hoc 
fortasse  etiam  apud  Cyrenaeos , vid.  §.  26,  3.  5.  Vocales 
em  in  ot  coalescunt,  praeterquam  apud  eos,  qui  eo  in  io 
aut  tot  mutant;  hi  enim  ex  eoi  faciunt  icu.  Ceterum  fu- 
turi contractionem  non  passi  tantum  in  Ampli.  1688  ex- 
empla quaedam  reperiuntur. 

Monosyllabae  stirpes  sccuudum  Atticae  dialecti  nor- 
mam contractionem  aut  patiuntur  aut  repudiant.  Ita  (ie- 
oora  , (ftoioa , diowxut  in  lleracl. , oeovoag  Epich.  63.  Et 
e contrario  Sei  lleracl.,  veto  Epich.  26,  iittyetnOut  Tlier. 
2448,  Lacouicus  imperativus  xuxxi/  a xuraxiui  vid.  §.  25, 
1.  a,  item  <n~,  tf/iye  (si  quidem  recte  ita  scripsimus  pro 
iptjrzi)  vid.  §.  7,  2,  ejtkqv  et  e^ijo , quae  Heraclides  Do- 
rica esse  tradit  pro  eitXei  ct  topet  (vid.  §.  25  not.  1). 
Adeo  conjunctivi  contractio  in  dij , quod  agnoscimus  in 
xaOtng  xu  fV»;  Corcyr.  1845,  138  nec  cum  Bocckhio  dfjj 
corrigere  volumus  ..  ct  diiaOe  Sophr.  1 Atticae  consuetu- 
dini uon  adversatur,  vid.  Dntd.  ad  Arist.  Ran.  264;  d«j 
tamen  scriptum  est  Thucyd.  V,  79.  Nec  magis  uodovfie- 
oog  Sophr.  97  ab  Attico  usu  alienum  vid.  Buttin.  I p.  481. 
Antiqua  solutio  ab  Atticis  aliena  conspicitur  in  oeeod at 
Cret.  2555  ct  eniye'  apud  Blaesum  Atheo.  XI,  487  C. 

Mirum  est,  quod  Heraclides  (vid.  §.  25,  1)  de  Do- 
ricis ini. i,o  ct  eQpt]v  qiost  contractionem  v iqei.x.  servanti- 
bus tradit,  neque  tamen  incredibile,  quum  boc  ver  na- 
tum sit,  quod  tertiae  singulari  praeteriti  ab  origine  ad- 
haeret. — De  ultimae  correptione,  qua  pars  Doriensium 
secundam  singularem  atque  infinitivum  afficiunt,  ut  notig, 
notio,  unoyQuyio , vide  §.  21,  5.  7.  — Optativus  vulga- 
rem rationem  sequitur  in  eqnoQxeotm  Ampli.  1688,  Atti- 
cam, quam  dicunt,  in  udtxoit)  Cret.  2556  et  doxo ii]  Tbu- 
cyd.  Y , 79.  Celerum  futuri  optativus  non  rencritur. 
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Conjugationis  paradigma  apponere  in  tanta  formaram, 
«juac  parti  ni  ipsae  leguntur,  partim  certa  analogia  de- 
monstrantur, difliciUimiim  nec  satis  utile  videtur.  Sin- 
gulas formas  e regulis  propositis  lacile  formaveris  ct  e 
§■  25.  26.  21  exemplis  adslruxeris.  Solum  praeseutis, 
i|iiocuin  futurum  concinit , indicativum  olijcctivi  appone- 
mus, unde  ingens  formarum  varietas  appareat.  , 

Sing.  1.  o — ifibo  — ifi/.lu)  scv. 

2.  tptXxl^  — tfiXfi 

3.  ij »/.« 

Plur.  1.  q^iXtufU^  — mit.  — tpiXirut^ — ipiXiofif,-, 

<f iXluifU^ , ifiXiSuf,'  sev. 

2.  (piXtlxt  mit.  — qitXijxi  scv. 

3.  tpiXioini  — i fiXount  mit.  — <ptXeuvxi  — tpiXluvri 

et  tpiXuvn  sev. 

2)  Verba  in  ao>  quam  contractionis  rationem  sequan- 
tur, in  §.  24  expositum  est.  Vocales  nunquam  non  coa- 
lescuut,  ut  etiam  bac  de  causa  um/Xuor  Lysistr.  1001  in 
uarjXuav  mutandum  sit  i.  c un^Xunev  vid.  §.  0,  3.  Coa- 
lescunt autem  cti  ct  «i;  ubique  iu  >j , deinde  uo  ct  uiu 
saepe  in  «,  non  scuipcr.  Primum  enim  stirpes  nionnsyl- 
labac  , ut  X(S , £<S , fidi,  de  quibus  vide  §.  42,  ne  ullum 
quidem  ejus  contractiouis  Doricae  vestigium  tenent;  de- 
inde uon  magis  plurisyllabaruui  cac  formae,  quarum  ul- 
timae syllabae  contractione  tanguntur,  ut  nxui , fV/xoir, 
fixdiu  (nain  participia  ytXux , t/.uv  a grammaticis  cominc- 
luorata  c reliquis  casibus,  ut  yfXuvxif , iXuvxfg  ficta  viden- 
tur) ; postremo  etiam  in  mediis  syllabis  gcuuina  Doris  oi 
non  omnino  respuisse  videtur. 

Optativus  modo  vulgares  terminatioues  assumpsisse 
videtur,  ut  nxiu  Alcm.  54  (83),  si  iu  lauta  exemplorum 
penuria  Alcmane  uti  licet,  Xiyxt , quod  Epicb.  58  agnosci 
posse  videtur,  modo  Atticas,  ut  Xditj  Epicb.  137. 

De  nonnullorum  verborum  ad  conjugationem  in  tu> 
transitu  mox  dicemus.  Nunc  etiam  bic  indicativum  prae- 
sentis objcctivi  cxciupli  causa  proponemus: 
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Sing.  1. 

PIX  CD 

2. 

vtxtjg 

3. 

PiXfj 

Plur.  1. 

vtxufuq 

(rtxcupzg?) 

2. 

vixijzt 

3. 

vixuvti 

{vixoivzi). 

3)  Verba  in  oat  vulgari  contractionis  ratione  utuntur 
in  mitiore  Doride,  in  severiore  et  oe  et  oo  in  m conjun- 
gunt, ut  expositum  est  §.  25,  3.  c et  4.  c.  Neutrum 
Doridis  genus  tertiam  singularem  praesentis  indicativi  et 
conjunctivi  in  objectivo  vulgari  ratione  in  o<  terminasse 
videtur;  nam  indicativus  (neq,uooj  est  in  Astyp.  2483. 2484 
et  Gcl. , conjunctivus  n gu3  in  Heracl.  I,  81.  Inde  con- 
jectura fit  de  persona  secunda.  Infinitivus  quoque  in  mi- 
tiore Doride  contra  «piam  cxpcctes  in  oiv  desinit , otmj  a~ 
vm»  Astyp.  2483 , (taazr/tov  Epicb.  19.  Postremo  azfifa~ 
vwzto  est  in  titulo  Megalopolitano  nr.  1536,  42,  quod  in 
aziif  avovzco  mutari  jusscrunt  ct  Bocckbius  et  Keilius  nu- 
per de  Philopoemenis  illo  epilapLio  praeclare  meritus 
vid.  Anali.  Epigr.  p.  10  seqq.  Paradigmatis  partem  ap- 
ponimus , ut  supra : 


Sing.  1. 

(U  affui 

2. 

/uttrffiiis  1 

3. 

fuaOtS 

Plur.  1. 

ftictOtiUftfj  init. 

— funitcofiff  sev. 

2. 

fita&ovzi  init. 

— fiio&oizi  sev. 

3. 

fua&oCozz  mit. 

— (uaOcivii  sev. 

* < 


4)  Nonnulla  verba  in  uio  apud  Dorienses  ad  conju- 
gationem in  io i transeunt,  quae  est  notS  Iadis  consuetudo. 
Ejus  generis  sunt  haec : 

ogeom  Alcm.  68  (53),  quocum  conferas  Lesbiacum 
op>/P*,  Thcocritcum  no&6(j>iiu  VI.  22.25,  ejusdem  dgtvaa 
III,  18.  V,  85.  41,  31.  XI,  69,  quod  aut  ex  Iadc  aut 
c Doride  petitum  est  (oQiunt  IX,  35  lectioni  post-“ 
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* ; 

ponendum  videtur).  Eae  formae,  quae  contractionem  in 
n postulant,  ne  apud  Theocritum  quidem  a conjugatione 
in  am  deflectunt,  ut  op»J,  ogiju , opi/  JCV , 2.  12  ctc., 
multo  minus  in  puris  Doridis  fontibus  vid.  §.  24,  1.  2. 

opftiofifvot  Cret.  3048.  3040.  3058  ad  severioris 
Doridis  normam  ex  oppfoptrot  factum  est,  uec  minus 
a<pQQpiu)VTi  in  Archytae  epistola  ex  uq royfitovti  vid.  §.  26,  1. 
Itaque  Doricum  est  dppfw  pro  opputo ; nam  Afchyteuiu 
illud,  cui  simplex  abeundi  notio  inest,  vix  recte  ad 
vulgarem  vocem  aq.op/iiiu  i.  e.  vela  dare  referri  posse 
videtur.  Ceterum  in  Aetolicis  titulis  2350.  3046,  quorum 
tamen  minor  fides , oppai/ifro»  legitur. 

ovili or  Delph.  4699.  1702.  1704,  cf.  ouitvfievog 
Theocr.  XIX,  2. 

rifttTv  in  Agrig. , xifiovmg  in  Ithod.  2525,  b.  10, 
iiuTHiiiomig  Plioc.  81  11.  cf.  Lesbiacum  (uiuqiu  infra  Add. 
ad  L.  I p.  85.  In  formis  tamen  et  vocibus  derivatis  ubi- 
que a est,  non  »/,  ut  in  ipso  titulo  Rhodio  irlfiaoi  et  xi- 
' fiatteig,  Epich.  48  et  Aeliam.  725  nohnifiurog. 

itiivyiovxtg  in  titulo  malae  fidei  Cret.  2554,  8.  59. 
ypfto  apparet  in  tinojr p«o  Epich.  414  et  xazuypiio&ow 
Ithod.  2525 , b.  86 , atque  eodem  referri  possunt  c seve- 
riore Doride  ypijoihu  lleracl.  II,  66  et  yuijiUtow  Cret. 
2556  , 65,  vid.  §.  42.  Voces  ab*  hac.  stirpe  dcrivStae  »j 
postulant , vid.  §.  19  , 3. 

E contrario  quaedam  verba  in  fot  ad  conjugationem 
in  u in  deflectere  e derivatis  iiitclligitur,  ut  ixnntaihui  ah 
ninofiui  vid.  §.  19,  3.  Postremo  verbum  xoipvoi  ad  con- 
jugationem in  uid  transit  iu  Pindaricis  aupfxoiraio  et  xui 

vuaunig  jPyth.  IV,  1 15.  133  vid.  §.  22,  1. 

•*.*'»•  §-39- 

ne  conjugatione  in  /i>. 

, • • • 
1)  Tertia  singularis  praesentis  m ti  exit 

pro  m ')  , ut  dldoitt  Petii.  4,  Corcyr.  1845.  1850,  Ithod 

I)  Anii.  Oxx.  I,  117,  26  de  vari,  tiOqrt , llciailid  ap.  Euslaih 
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2525,  b,  Tl{h,Tt  Dclph.  67  R.  ct  Ulr.  p.  67,  a<p!r;T > 
Phoc.  73  R.,  taure  ct  unodidoni  Brutt. , (fati  Acharn.  737, 
t}ti  Alcm.  in  Aun.  Oxx.  I,  190,  20  (cf.  >]<u  Sappb.  48). 
Mira  forma  est  uvadiixrwrt  Crct.  3050,  (juacum  optime 
concinit  (Hfhttnt  tertia  singularis  in  epigTainuiatc  quodam 
LaconicQ,  vid.  Appeud. , et  ini,  quod  qai  Doridem  imi- 
tantur, pro  imi  frequentant  vid.  §.  39.  Plebejae  igitur 
elocutionis  vitio  tertia  singularis  ct  tertia  pluralis  con- 
fnsae  esse  videntur.  Cum  illis,  quae  » inserunt,  com- 
parare possis  rttrdi  pro  ritdt  vid.  §.  44,  1. 

Brevior  forma  nOel  et  Hidoi  (rectius  riOti  ct  didoi  vid. 
diss.  nostr.  de  conj.  in  f»  ji.  16),  quae  in  aliis  dialectis 
frequentatur,  nusquam  legitur;  de  secunda  persona  pa- 
ruin  constat.  Pro  taris  Tlicocr.  XIV,  34  optimi  libri 
tautg  praebent,  quod  aut  in  tatfg  mutandum  est  ut  imus 
(rectius  'tartfs) , aut  ipsum  retinendum  est.  Haec  enim 
scribendi  ratio,  quae  iu  Lesbiaca  dialecto  disertis  testi- 
moniis postulatur  vid.  L.  1 §.  26,  5,  in  Ionica  quoque 
et  Dorica  dialectis  reliquorum,  i i&tig  ct  didotg , analogia 
commendatur  vid.  diss.  de  conj.  in  fu  p.  16.  In  duobus 
pejoribus  libris  est  iaag , quod  vulgari  'i arris  responde- 
ret. Vulgaris  lectio  iffr/g  propter  tj  non  Doricum  intole- 
rabilis est. 

v ' : 

2)  Conjunctivus  stirpium  in  a exeuntium  ubique 
contractionem  patitur.  Primum  uut  (prima  singulari , ni 
fallor,  excepta)  in  u Dorice  coalescunt  vid.  §.24,  4, 

, ubi  exempla  attulimus:  ^Sfttg  Tlicocr.  .XV,  22,  (punt 

IHeracl.  I,  68,  immuni  Crct.  2556,  68,  iauvrt  Crct.  3053, 
&ufti0u  Sopbr.  42.  Contra  dubitatio  aliqua  est,  quo 
modo  atj  a Doribus  conjuncta  sint.  Olim  propter  enqftjx 
Ileracl.  1 , 80  ct  dvumtj  Theocr.  1 , 52  secundum  verbo- 
rum contractorum  analogiam  r;  ex  atj  fieri  existimavimus. 


1603,  26  de  <t«twT.,  rithpu,  Herodian.  in  H.  Ad  207,  b et  Append. 
Et  G.  662,  24  de  fari,  iittni,  Anti.  Oxx.  IV,  353  dc  gari,  Greg. 
C.  247.  255  etc. 
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Nqiic  errorem  coufilcmur.  Nam  Theocrito  parum  lidci 
hahcinlum  est,  et  in  Ileracl.  potius  a Dorico  verbo 

contracto  /ni/Joj  tlcrivaiulum  esse  videtur,  quod  docent 
vicina  praesentia  (at  dt  ii x«  inifiij  tj  vtuet  tj  tftpu  11  ztov 
1 w z n iapij.  yif  tj  zdiv  dludpttuv  it  xonzt/  tj  npuji  tj  iiXXo  i* 
aivrjzut).  Contra  in  Aeschyli  cantico  Suppi.  423  melio- 
rum librorum  lectio  fit/zt  zuaie  (sic  etiam  Guelph.)  suadet 
ut  pro  Turnebi  commento  zXijf  restituatur  zXas,  quam 
formam  poeta  haud  dubie  Doricam  esse  voluit.  Deinde 
conjunctivtis  xu&iozuzui  est  in  Calymu.  2671  e verissimo 
Bocckhii  supplemento  (dViaif  fitj  — if  nXito  zupoyuo  6 du- 
ftos  [. xuiUo]cutui ) et  tpot tui  Pind.  Pyth.  IV,  1)2.  Itaque 
Daris  vulgari  linguae  contrariam  rationem  scquula  est  et 
in  conjugatione  contracta  et  in  conjugatione  in  fu , illic 
tj  pro  u,  hic  u pro  r/  proferens;  nam  ut  dpi/i,  opi/  Do- 
rica sunt  pro  conjunctivis  opps,  do  it,  ita  zX^S  et  zXif  pro 
jXiJs  et  z/.ij. 

Stirpes  in  t exeuntes , quo  pertinent  etiam  aoristi 
passivi,  easdem  contractionis  leges  sequuntur,  quas  verba 
in  im,  nt  napuzidij  Epich.  112,  &uX<f&ij  Sophr.  14,  zi&rj 
Cret.  2556,  uftfiia&ojOij  Ileracl.  1,  63,  uipiOij , dmodiiyOtj, 
£vXoypa<f>rl&et  Ther.  2448,  vid.  §.  35,  3;  deinde  dnozpa- 
Oio)vzt,  dvuypatfitovzi  Arcliim.,  ixduvuo&uixzi  Corcyr.  1845, 
uvayQOKfoivzz  Igu.  2670,  IjFt/Xr/diottrzi  Ileracl.  1,  104,  vid. 
§.  26;  postremo  in  subjectivo  vntyOi/iut  i.  e.  vuixdijzut 
Cret.  2556,  22. 

Stirpes  in  o exeuntes  secundum  vulgarem  ratiouem 
per  omnes  personas  ot  tenent : Stimg  et  di9ty  Aeliani.  765, 
801,  anodidui  Ileracl.  I,  61,  diiutvtt  Heracl.  I,  55,  wtoSot 
Ther.  2448.  III,  2,  dolvzt  Ileracl.  I,  58.  Corcyr.  1845, 
yvdim  Heracl.  I,  105.  Cret.  2556  , 44;  in  subjectivo 
djtoSwtai  Ther.  2448.  VII,  22.  Cret.  2556,  25,  unodujzzui 
Heracl.  I,  58*  ‘ * * . 

3)  Optativi  quae  formae  reperiuntur,  cum  vulgari 
ratione  nihil  differunt , ut  dv&tli/  et  «utit/  Brutt. , udt/Xot- 
&n't/  Heracl.  I,  0,  [Ueit/g  Epich.  154,  de  quo  vide  infra 
§.  42,  Hidoit i Corcyr.  1845.  Tertia  pluralis  breviore  ter- 
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minatione  utitur  in  npitiuv  Ampli.  1088,  18,  utut  vox 
dubia  legenda  est,  vid.  Append.  In  reliquis  quoque  per- 
sonis dualibus  et  pluralibus  Dorienses  breviores  forinas 
ztdiht  ctc.  usurpasse,  haud  scio  an  e testimonio  valde 
perturbato  colligere  liceat  2). 

4)  Imperativi  praesentis  objectivi  non  re- 
peritur  nisi  brevior  forma,  quae  terminatione  <h  abjecta 
vocalem  producit , tyxixpu  Sopbr.  2 , zt&tt  Timocr.  2 , iv- 
zl&t)  Cyren.  4,  nifinXrj  Sopbr.  49.  Pro  boc  expcctaveris 
■ntftnXa,  quum  contractum  verbum  iitftnXaoi , quo  llerodia- 
nus  3)  refert,  nusquam  reperiatur.  Satis  tamen  ex  iis, 
quae  supra  disputavimus  §.  19,  3,  apparet  radicalem  hu- 
jus stirpis  vocalem  e esse,  non  a,  quare  nlftnXti  dictum 
est  ut  n&>i , quod  jam  non  ad  severiorem  Doridem  et  in 
t/  mutantem  referes.  Universa  igitur  Doris  in  bis  et  si- 
milibus i]  pro  vulgari  tt  pronuntiasse  videtur,  id  quod 
non  miraberis  ili  ea  vocalium  inconstantia,  qua  verba 
in  fu  insignia  sunt  vid.  diss.  nostr.  de  conj.  iu  fu  p.  16. 
Minus  fidei  habent  zl&tt  apud  Timocrcout? in  et  bidov 
Thcocr.  I,  143,  cujus  in  locum  ex  eadem  analogia  dtdot 
expcctaveris.  Nolumus  tamen  in  re  lubrica  quidquam  pro 
certo  affirmare,  cf.  infr.  nr.  G.  Pindaricus  imperativus  didot 
certe  non  est  Doricus,  ut  Grcgorius  somniatus  est J).  — 

2)  Heracliti,  ap.  liuslaiti.  1756,  14.  (i .tu  toi"  tftic  *«*  /•- 

vira.  Otio  triuxuv  xm  (.Xtlo , ov  tr  li.tatii.  nav  ')e  rotorr ow 

ivxTtxov  yjyoir*  6 Xijyov  naqa  'q  tino  rotv  7T«^  iJiuv  n<i  **s' 

Xrjyo} tQ&v  fittafidXkov  rb  o tiq  t nXtjtXvmxbp  nottt  TTf/oqOion  roi*  r * 
&iio  Otlrt , 6<f(tyitv  GtfayHTi,  pXtjfrtio  jjXrjOtvTf.  ut  a tiltdtr  or*  oiroi 
xai  ‘0/*tjQO s ttftb  rov  1 hax^ir&tiq  k ai  rov  iMtOiv  2S*x*JL*xov  diftx(»ivOt!o 
t<f  f]  rb  tiiaxytv&uri  ruyiatct  xrt*  ilno  rrjq  xaiit  Zoulovt;  »1« 

toG  ilo  tbxuxov  rb  tln  ctc.,  quae,  (U  nunc  leguntur,  ineptissima 
sunt. 

3)  Et.  M.  178,  13,  Et.  G.  288,  13.  Jtoqtfts'  XJyotm  st  i it/ 
Koixoa  xcu  rb  «(/«  OfJtj  Xiyovotv  ovru  ni/inXa  1 liftnXij . 'H(iW- 
thnrb<i  Tiifii  ttuOiUp. 

4)  Gr.  C.  212-  TO  ditio v tiitioi  XiyovOi  xeu  uXXu  bftoimi;  roifc  f (XtTOK, 

rtQoqwnoiq  rOr  ivxrixuiv  rct  dt  nQbqof/m  r wr  eiq  ov  ;r^>o<T«xT*xwr 

ixtfi(>ovTt$  Hirtianos  rb  di  <jiXa*  ditio * (Ol.  I,  85). 

-t 
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Imperativi  aoristorum  vulgares  terminationes  cxlii- 
bcnt  : yvtS&t  Epicli.  129 , <nu9t  Tlicocr.  Ep.  19,  Lnconiea  . 
x it  ji  flant  et  unaoi  i.  e.  xarufiuOi  et  druoiuOt,  vid.  §.  7,  2,  I 
«Joff  Epicli.  118,  uno86f  Soplir.  49;  pro»  ttoTtOit  Tlicocr.  I 
XIV,  45  e ijnatuor  libris  pejoribus  nozi&it  repositum  est;  ' 
nos  suspicari  malumus  nor idtl  duo,  ut  duo  pro  genitivo 
sit,  duo  desunt.  — De  tertia  pcrsoua  plurali  supra 
diximus  §.  35 , 4 exempla  bovzto , Qivxoiv,  bidovzoiv  affe- 
rentes. 

5)  Infinitivus  vulgo  in  yt iv  exit5),  ut  diSo/u » 
Actol.  2351.  Cret.  3048.  3049.  3058,  elfu»  et  tj/u v vid. 

§.  40,  dufiiv  et  9i'ftiv  cum  compositis  unodoftiv,  iybofitv, 
uva&ifuv  in  Lacon.  1334,  Ilermion.  1193,  Corcyr.  1841. 
1843.  1844. 1845,  Messembr.  2053,  b,  Tbcr.  2448  , Aslyp. 
2483,  Calymn.  2671,  atptftiv  Byz.  2060,  nQonxdfuv  Pboc. 
73  R. , dnoxQiOtjUtv  Herm.  1193,  xazayptjodijfuv  Corcyr. 
1845,  107.  127,  iydavHnOiififv  ibid.  80,  do&ijutv  Cret.  3052, 
unoyfjaijijftm  et  ztdiiutv  Byz.  2060.  Item  Epieb.  23  iunu- 
yijfiiv,  Lysistr.  1163  unodoptv } Tbncyd.  V,  77.  79  doftev, 
dnox(Uxh~ftiv  ctc. 

Apud  Kbodios  corumc|ue  colonos  Gelenses  et  Agri- 
gentinos peculiaris  terminatio  /ihp  reperitnr:  Ilhod.  2525,  b 
nor tOtptiv  et  itfiuv,  2905  lifiitv , Gei.  avu9i/iux , Agrig. 
itpuv , dvaOifinv , dnodofuiv.  Ejusdem  terminationis  ve- 
stigia sunt  apud  Epicharmum.  Nam  fr.  71  Athenaei  libri 
praebent  nyoMbfir/v , quod  Schvvcigbaciiserus  metro  pa- 
tiente in  nyoSMfxe v mutavit ; deinde  fr.  94  v.  8 in  quin- 
que Epicharmi  libris  pro  nortft/ifv  est  nor  i &ifuv,  V.  10 
in  nonnullis  nor’  iO-efii » ; quae  quum  facile  e TifjoStdoftuv 
et  Ttor&ffifcv  corrupta  esse  suspiceris,  rem  conticere  vide- 
tur fr.  48,  ubi  librorum  lectionem  xurOf/iiv  auztS  metro 
respuente  particnlain  y‘  parum  aptam  intruscrunt.  Appa- 
ret cuim,  quanta  cum  veri  specie  xaz&i/tnv  rescribi  pos- 
sit. Licet  autem  cum  Epicharmi  usum  ad  Gelensium  cou- 


5)  Cl>  M.  224,  53  de  Et.  G.  363,  17  de  Ann. 

Oxx.  I,  117,  8 de 
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suctudincm  referre,  vid.  §.  48,  2.  Neque  mirum  est,  quod 
fifiii/  fr.  94,  9 metro  certum  est;  Syracusanos  enim  ut 
Corcyraeos  vulgari  Dorica  forina  usos  esse,  Epicharmum 
alteramutram  rabonem  pro  arbitrio  amplexuro  esse  exi- 
stimato. 

Male  grammatici  6)  aliis  recte  repugnaiitilius  plenissi- 
mam terminationem  ftfitu,  quam  Lesbiaca  dialectus  te- 
nuerat, Doridi  assignant.  Legitur  nunc  i/u.ucu  Aeliam. 
742,  quanquam  brevior  forma  est  707.  738.  Quod  in 
tanta  optimorum  fontium  constantia  corruptum  judicamus; 
fortasse  suspicari  licet:  ri)  di  viv  ttfitr  au  i/roff  doxzij; 

Hcsycbii  yiootfiivai , tidivai  c Fiau/tw  corruptum  existima- 
mus vid.  §.  42. 

Vulgaris  terminatio  vcti  non  legitur  nisi  in  titulis 
saspectissimac  iidei,  ut  ixdai>no{h~>>ui.  Corcyr.  1845,  15, 
u(tOi(h7tiui  et  tlvai  Cret.  2557,  dovvai  et  nvui  Cret.  3052. 
Nec  minus  corruptum  est  nxiQuOiJxai  Soplir.  30;  de  Hc- 
sychii  glossa  Cretica  otivui,  &f7vat  vid.  §.  7,  3. 

G)  In  Imperfecti  singulari  verborum  rlOtjfii  et 
dldiDfu  de  vocalium  ratione  nihil  certi  constat.  Ex  im- 
perativi aualogia,  vid.  nr.  4,  Dorienses  flexisse  conjeceris 
izl&rjv  , irUh, { , iit&i ; et  idtdmv  , idlduig,  iSidoi , et  iti&ij  a 
Meinceltio  Theocr.  II , 156  ex  uno  libro  editum  est  pro 
it!&h ; alia  et  certiora  exempla  deficiunt. 

Eorundem  verborum  Aoristi  II  hac  formae  reperiun- 
tur:  iSmx(  et  i&tjxi , ( i{h'/xafiiv  et  idmxafxiv  Kbod.  2905), 
tiov  et  iOiv  vid.  seqq. , idoxav  Corcyr.  1845.  Dclph. 
1691.  Mcssembr.  2053  et  iOi;xa v Phoc.  81  II.  Quae  cur 
omnia  ad  aoristum  secundum  referamus  nec  communem 
errorem  sectati  eas  furinas,  in  quibus  x est,  aoristo  primo 
adseribamus , paucis  indicavimus  in  dissertatione  nostra 


6)  Et  M 282,  48,  Ef.  G.  IflS . 44  - 259^  1,  Ann.  Oxs.  1, 
117  , 8 - 130,  17  - 200,  II,  Sclioll.  Pind.  Ol.  VI,  45,  Diacon, 
ad  Hcs.  Sc.  196,  Greg.  C.  309  etc.  Contra  in  Ann.  Oxx.  I,  69,  9 
xt&jtiivat , CTfjunai , navQq/tivat , di/ifvat  non  Dorica,  sed  poetica 
esse  traduntur. 
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de  conj.  in  fii  §.  7.  Ibidem  demonstratum  est  primam 
pluralem  iO^xu/iiv  ct  idwxuutv  genuinis  linguae  legibus 
repugnare  et  reccntiorcm  habendam  esse;  antiquior  quo- 
que Doris  iOtfieg  ct  idofiig  dixerit.  Ceterum  neque  in 
reliquis  objcctivi  modis  neque  in  subjectivo  reperiuntur 
formae,  quae  et  x ct  primi  uoristi  terminationes  habeant. 

7)  In  tertia  plurali  praeteriti  Doribus  sicut 
Aeolibus  et  liocnlis  pro  vulgari  terminatione  ouv  brevior 
illa  » adscribilur , quae  vocalem  antecedentem  corripit  7), 
neque  fere  alia  iu  genuinis  Doridis  fontibus  reperitur. 
Eo  pertinent  iu  Lacon.  1511  f<W,  in  galea  Argiva  nr.  29 
uvidi e,  in  tabulis  Heracleensibus  II,  1G  uninictv , I,  51 
diiyvov , I,  94.95  xuudixuaOiv , Cret.  3050.  3052  dti/.iyiv ; 
item  apud  Archimedem  regnant,  ut  de  Quadr.  Far.  p.  17 
xuziyvutaOiv , de  Con.  p.  257  nvi  iSifioOiv , Arcn.  p.  325 
tziOiv.  Imperfecti  exempla,  ut  Pindarica  ziOiv  P.  III, 
G5,  itv  Isthm.  I,  25,  in  puris  fontibus  casu  non  leguntur. 
Sed  eodem  pertinet  Doricum  ijv  pro  ijouv , dc  quo  vide- 
bimus §.  40. 

Vocalem  ultimae  corripi  diximus,  dc  qua  re  constat 
etiam  ex  Iloincrica  dialecto  vid.  diss.  nostr.  de  conj.  in 
/u  p.  10.  Cui  regulae  quae  adversantur,  suspectissima 
sunt.  Pindarica  iy  vow  P.  IX,  79  et  uviyvwr  Islhm.  II, 
23  non  minus  inctro  patiente  in  lyiov  et  uviyvov  mutanda 
sunt,  quam  metro  jubente  P.  IV,  120  'iyvov  e paucis  li- 
bris receptum  est,  neque  aliter  iyvoiv  Iloin.  H.  Cer.  111  in 
iyvov.  Pro  niavdijv  II.  d,  14G  ftiuv&iv  restitui  posse,  Ho* 
mcrico  versu  ante  caesuram  bucolicam  trochaeum  tole- 
rante , indicavimus  1.  1.  p.  36.  At  etiam  in  titulo  Cretico 


7)  Ann.  Oxx.  1,  429,  7,  Et.  M.  532,  34,  El.  G.  547,  13  de 

ydav&tv:  t&oq  yetQ  F/ovctv  ol  AioXu^  neu  ra  ( njfiara 

xrjr  fiiroxrjv  tlq  s fitx'  olfiet q rcictoj ? c/r^tnriluv  rei  rqira  ri3r  nlri&vv- 
rtnotv  (wt;  ra  n tj  tyorra  aeld.  Oxx.)*  oisjTfQ  neu  ro  noOftrj&tv.  — Et. 
G.  156,  46  Foravf  Et.  M.  418,  25  i jyfp&tv,  Id.  532,  34  et  Et.  G. 
534,  22  Tpaipiv  et  noofnj&tv,  Scboll.  II.  y,  1 noc^&iv,  Ann.  Oxx.  I, 
9,  21  anivvx&ir.  — Perverse  Ann.  Oxx.  II,  359,  11  Wov  nai  Av- 
(d kw?  idoaav. 
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nr.  3048  iui.f'yi)v  traditur , quod  Bocckbius  in  Si&tytv 
mutavit.  Qui , quamvis  Cretica  dialcctus  singularium 
formarum  dives  sit,  recte  tamen  egisse  videtur,  quum 
neque  apographornm  fides  magna  sit  et  in  simillimis  ti- 
tulis Creticis  3050.  3052  duXtytv  legatur.  Nec  minus 
recte  idem  in  optativo  titpuiiiv  Ampli.  1688,  18  termina- 
tionem r,v , quae  est  in  Claraci  apograpbo,  sprevit,  vel 
in  Corcyraeo  titulo  malae  fidei  nr.  1845 , 74  napadouv 
reposuit  pro  napaioitjp. 

Vulgaris  forma  duXiytjnuv  Crct.  3047  Tcjo  lapicidae 
deberi  videtur;  certius  est  nupiiauv  Epicb.  94 , quod  certe 
in  omnibus  libris  esse  videtur. 

7)  Subjectivi  paucae  formae  reperiuntur,  quae 
cum  vulgari  ratione  discrepent.  De  conjunctivo  supra 
diximus  nr.  2.  Imperativum  /jtiiao  Epicharmo  restituimus 
fr.  121  vid.  §.  42;  idem  post  a ejectum  contractionem 
passus  est  in  nipidov  Aeliam.  738  et  npiu  (i.  c.  jt pluero), 
ut  pro  nplui  rescripsimus  Epicb.  03,  vid.  §.  24,  4.  De 
imperativi  persona  tertia  plurali  egimus  §.  35,  3.  Se- 
cunda singularis  praeteriti  Doricam  contractionem  passa 
est  in  inpla , quod  in  Ann.  Oxx.  111,  241,  12  Doricum 
dicitur  pro  tnplto , inpiatto.  Corruptum  esse  judicamus 
avvi&upio , quod  in  Crct.  2554,  2 legitur  pro  ovptOtvro 
nec  probare  possumus  ovpi&uni&u,  quod  ibidem  1.  201 
Boeckhius  c ouvOcojutfu  effecit. 


W' 


. .4. 


§•  40. 

■le  verbo  t ipi. 


1)  'Praes.  Indicat. 

Sing.  1.  a’ ni  Epicb.  10;  iu  severiore  Doride  pro- 
cul dubio  »f/ii  erat  vid.  §,  20 , 3.  a. 

Sing.  2.  i a oi  Syracusanis  tribuitur  ab  Ilcrodiano 
7i.  p.  A.  44,  19,  qui  apponit  Sonbr.  90,  et  leiritur  prae- 
terea Epicb.  130,  *W  Epicb.  125 , nec  ininus  in  dictis 
Laconicis  Plutareb*  Pyrrb.  c.  26  et  Apopklh.  Lac.  p.  211- 
233.  Postremo  nc  Theocritus  quidem  et  Pindarus  alia 


’ — 'J,"bigiti#ea  by  Geogle1 


§.  40.  De  verbo  ti/ti. 


319 


forma  utuntur.  Epicharmi  fragmentum  151  , uhi  tl  tra- 
ditur, aut  corruptum  aut  spurium  judicandum  est;  ne  fitf 
quidem  Doridi  usitatum  fuisse  videtur. 

Sing.  3.  i axi  ubiipic  in  titulis  legitur  ut  Ileracl. 

11,  80,  Ithod.  2'J05.  Ther.  2448  ctcl,  apud  Epicharmum 
23.  51.  00.  94.  95.  96.  100.  111.  147.  150.  168  (male 
enim  fr.  105  tm'  e Kocnii  conjectura  pro  ixi  receptum 
erat),  in  Lysistrata  v.  143.  080,  in  Acharnensihus  v.  704. 

735.  738  etc. , in  Chelidonismo  Rhodio  v.  16.  Facile 
etiam  in  Tarentino  ioxoxu,  ivtuii  apud  Ilesychium  i.  e. 
tot'  iixa  agnoscitur.  At  Gregorius  Corinthius  p.  280 
Dores  turi  dixisse  tradit  pro  toti.  Scilicet  Theocritum 
procul  duhio  respexit,  qui  eam  formam  uon  minus  fre- 
quentat quam  Pseudo-Pylhagorci.  Archimedi  raro  obtrusa 
est : de  Plan.  Acq.  1 p.  8 his,  altero  loco  codicibus  Vcn. 
et  Flor.  ini  praebentibus;  de  Quadr.  Parab.  p.  28  et  30, 
de  Plan.  Aeq.  p.  46  his  et  p.  50 , de  Conoid.  p.  265. 

274.  287.  Sexcenties  contra  taxi  sine  varia  lectione  tra- 
ditum est,  quare  pauca  illa  mero  librariorum  errori  tri- 
buere non  dubitamus.  — »-  Quum  igitur  nostro  jure  in 
libro  primo  p.  282  singularem  ini  ah  antiqua  et  genuina 
Doride  abhorrere  aflirmasscmus , Franzius  noster  in  uti- 
lissimo libro  de  Epigraphicc  Graeca  Philolaum  nobis  op- 
posuit. Cujus  fragmentis  quanquam  in  rebus  ad  diale- 
ctuui  perlinentibus  nulla  fere  auctoritas  concedi  potest,  , 

id  quod  virum  veri  amantissimuin  post  bos  uostros  labo- 
res et  intellecturum  et  libenter  confessurum  speramus, 
attamen  telum  in  nos  conjectum  retorquere  licet.  Quid  ^ 

enim , si  ' ini  pro  toti  nusquam  apud  Philolaum  aliquo 
jure  editum  sit?  Legitur  ini  apud  Bocckhium  primum 
p.  66  iu  fragmento,  quod  servarunt  Stohacus  Ecl.  1 p.  460 
Ilcer.  et  Nicomachug  ‘llarm.  I p.  11;  hic  eam  ipsam  vo- 
cem omittit.  Paullo  post  iott  sine  varia  lectione  editum 
est.  Deinde  p.  139  R.  iu  fragmento , quod  quum  a Can- 
teriana  Stobaei  abesset,  primum  editum  est  in  Observv. 

Mi  se.  Crit.  VII,  1 p.  184,  deinde  ab  llccrcuio  I p.  8, 
ini  est  apud  hunc,  iatlv  in  Obss.  Misc. ; p.  141  B.  iu 
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eodem  fraguiento  Bocckhius  rccle  ini,  quod  est  apud 
Heercnium,  respuit  ct  ex  lig  iu  Obss.  Misc.  cum  Kocnio 
?Jg  elicuit;  p.  145  B.  pro  priore  ini  Ilcercuii  in  Obss. 
est  imi,  alterum  eum  vicinis  verbis  in  bis  deest.  Po- 
stremo p.  151  B.  in  fragmento  Philoni  debito  mi  pro 
imi  a Boeckhio  scriptum  est.  Nusquam  igitur  ini  repe- 
ritur  nisi  ex  Hecrcnii  auctoritate  (rarissimam  Cauteri  edi- 
tionem nobis  iuspiccrc  non  licuit) , quae  quam  in  bis  re- 
bus sit  nulla,  supra  indicavimus  §.  2,  1G ; quicunque 
alii  lectiouis  fontes  manant , lati  constanter  praebent. 
Apparet,  egregie  nostrum  de  formae  ini  rcccntiorc  ori- 
gine judicium  inde  couGrmari , quod  ne  in  tanta  quidem 
dialecti  corruptione  Philolai  fragmentis  facili  errore  ob- 
trusa est,  ct  vicissim  reliquiarum  genuinae  origini  aliquid 
praesidii  bine  quaeri  posse.  — Jam  vero,  unde  mira 
ista  forma  a Doridis  simulatoribus  petita  est?  Vix  libi 
persuaseris , temere  fictam  esse.  Itaque  suspicamur  ple- 
bejam receutioris  Doridis  elocutionem , sicut  in  uvudil- 
xvvnt  ct  01  jiunt  (vid.  §.  38 , 1)  tertiam  singularem  ct 
pluralem  confudisse , inde  Theocritum  arripuisse  , a quo 
Pscudo- Pythagorei  suam  Doridis  cognitionem  maxima  ex 
parte  hausisse  videntur.  Ceterum  istud  ini  nunquam 
apud  Theocritum,  saepius  apud  Pythagoreos  v iq,flx.  asci- 
scit, ut  Stob.  FI.  I,  64  p.  10  1.  54,  Ecl.  I,  5,  20  in 
libris  Hecrcnio  ini  edente.- 

Plur.  1.  ia  pix  Doricum  dicitur  ab  Eustathio  p. 
780,  36  ex  Heraclide  et  in  Chclidonisuio  apud  Athenaeum 
traditum  est.  Hoc  certum  est,  Dorienses  non  iapiv  di- 
xisse, sed,  nisi  omnis  fides  illis  abroganda  est,  lepis. 
Iloc  ipsum  est  in  duobus  Theocriti  libris  II,  50,  quum 
et  hic  ct  XV,  73.  80.  91  vulgo  tipig  legatur  , in  pejori- 
bus  nonnullis  libris  tjpis-  Idem  ripis  traditur  in  canti- 
lena Laconica  Plut.  Lyc.  c.  26,  Apophth.  p.  234;  ct  hic 
quidein  procul  dubio  male;  severiorem  enim  Doridem  aut 
lepis  aut  ijpis  pronuntiasse  certissimae  analogiae  docent 
▼id.  §.  20,  3.  a. 

Plur.  3.  i yt i est  apud  Epicharmum  fr.  23.  27.  32. 
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92.  94.  110,  Sophronem  fr.  52.  54,  Tirnocr.  3,  Thncyd. 
V,  77 , saepe  apud  Archimedem  et  in  reliquis  fontibus 
minus  puris.  Non  magis  quam  reliquae  tertiae  plurales 
in  m exeuntes  v ifptXx.  tolerat  praeterquam  apud  Pseudo- 
Pythagorcos,  ut  Stob.  Flor.  I,  f>9  p.  12,  12,  CI1I,  27 
p.  553 , 48  ctc.  Apud  Archimedem  de  Conoid.  p.  281 
semel  i'ov r»  legitur,  bis  itunt , quum  indicativus  necessa- 
rius sit.  Formam  tomi,  quae  etiam  in  isto,  tmtru  latere 
videtur,  confidenter  damnare  non  audemus.  Contra  nap- 
iortt  Epich.  117  certissime  conjunctivus  est. 

C onj  u nctivus. 

Sing.  3.  i)  Lysistr.  174,  Tbucyd.  V,  79,  Anapfa. 
1 B.;  »;  Hennion.  1193,  Tegeat.  H.  L. , Agrig.  5 iJ 
Ampli.  1688  , 40  et  Heracl.  I,  112,  de  qua  scripturae 
varietate  vid.  §.  36,  3. 

Plur.  1.  ta>(uw  Cret.  3048.  3052,  ttofiev  Cret.  3058 
vid.  §.  26,  1,  (S/itt  Theocr.  XV,  9.  Antiquior  Doris 
procul  dubio  taptg  habebat. 

Plur.  3.  «ura  Ilhod.  2525  b.  55,  Cret.  2554,  15, 
saepe  apud  Archimedem , ubi  male  Itant  scribi  solet , ut 
de  Plan.  Acq.  p.  4.  5.  7 ctc.;  muti  Corcyr.  1840,  Ther. 
2448.  V,  12.  Apud  Epiebarmuui  fr.  117  libri  napioru 
pro  naptmvn  praebent. 

Optativi  tertia  siugularis  */»?  legitur  Ther.  I,  7, 
Epieb.  94.  95,  Lysistr.  1274. 

Imperativus. 

Sing.  2.  too  ter  in  dictis  Laconicis  legitur  Plutarcb. 
lnstit.  Lacon,  p.  241 , et  in  Pythagorae  dicto  ceterum  non 
Laconico  Stob.  FI.  1,  19.  Conspirat  Homericum  taa’  et 
Sapphicum  taoo.  Nihilominus  paullum  de  medialis  formae 
antiquitate  dubitamus,  vid.  infra  Addend.  ad  L.  1 p.  257. 

Sing.  3.  iaiut  saepe. 

Plur.  3.  fdrrai  Corcyr.  1845,  Dclph.  1699.  1701  — 
1706  et  71  II.,  Phoc.  74  11.;  iuvzwv  Ainpb.  1688;  iauiot- 
aav  Phoc.  81  II. , quod  non  est  vere  Doricum , vid.  §. 
35,  4.  Item  iazotauv  apud  Archimedem  frequens  est; 
aliquoties  tamen  apud  eundem  imiov  rcpcrilur,  ut  de 

II.  21 
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Couoid.  p.  263  (Par.  B.  taionav)  ct  Aren.  p.  326;  sae- 
pius tajoi  est  pro  plurali,  ut  dc  Conoid.  p.  263  (B.  C.  D. 
ttnuxjav) , p.  264  (B.  C.  D.  Ven.  ttnotaav) , p.  21)4  (B. 
C.  D imumav) , p.  301  (A.  B.  D.  Ven.  tozotoav,  C.  itnotv), 
p.  305  i' moj  in  Basii.  (Ox.  A.  B.  D.  toxotaav , C.  ioxiov). 
Vides  pluralem  tinw  furca  expellendum  esse  et  iaztoaa» 
aut  iotojv  reponendum.  Sed  ne  Lac  quidem  formae  ad 
genuinam  Doridem  referri  possunt.  Minus  aegre  ferrem, 
sieubi  tvtai  vel  irrair  legeretur. 

Infinitivus  huir  est  in  recentiorikus  titulis  Laco- 
nicis 1334. 1335,  Mcgar.  1052,  Ampli.  1688,  Dclpli.  1693. 
1699.  1702.  1703.  1704.  1706.  1707.  1709,  Phoc.  81  R., 
Locr.  1567,  Actol.  3046,  Acarn.  1793,  Corcyr.  1838. 
1841 — 1844,  Byzant.  2060,  Epich.  91.  95.96,  saepissime 
apud  Archimedem.  RbodiaCiTlorma  tiftuv  est  in  Rhod. 
2525,  b.  2905  et  Agrig.  Severior  Doris  ijfKv  pronuntia- 
vit, quod  legitur  in  Heracl.  et  Creticis  titulis  majoris 
fidei  ur.  2555.  2556.  2558  (etiam  2554  , 68.  202),  iu  Chi- 
lonis et' Epimenidis  epistolis,  in  dicto  Laconico  lnslit. 
Lac.  p.  242  etc.  Postremo  t/iiv  est  in  Cret.  3058  et 
Delph.  1705,  a,  hic  a Bocchhio  in  fi/wr  mutata  neque 
fortasse  illic  genuina.  . fl 

Minus  recte  t;uev  traditur , si  quid  reliquis  analogiis 
tribuendum  est,  in  Ther.  2448.  V,  17,  Anapb.  R.  1 (C. 
I.  2477)  et  2,  quibus  in  titulis  saepius  r/  et  « propter 
ductuum  similitudinem  permutata  sunt,  deinde  Acbarn. 
707.  738.  Contra  nutv  male  sc  habet  in  titulis  Creticis 
minoris  fidei  2554,  85  et  2557,  15  ct  Lacon.  1511,  ubi 
a Boeckbio  ex  «...v  restitutum  est,  nec  minus  in  dicto 
Laconico  Plutarcb.  Lyc.  c.  6.  Apud  Thucydidem  V,  77. 
79,  ubi  libri  utramque  formam  praebent,  in  Laconico 
decreto  c.  77  praeferendum  est,  in  Argivorum  foe- 
dere cjijjS 'e/titr.  0 ^ 

Longiorem  formam  eiftivat,  quae  legitur  Acharo. 
741  ct  inde  a Grcg.  C.  227  Dorica  vocatur,  supra  §.  38,  5 
in  suspicionem  vocavimus.  Pejus  etiam  Lesbiacum 
nii  Doricum  dicitur  in  Ann.  Oxx.  1 , 130 , 17 , Et.  M. 
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335,  12  clc.  Pessime  tjfteg  Doribus  tribuitur  in  Sclioll. 
Tbcocr.  VII,  86;  nam  ; pro  v,  «juod  Doris  in  prima 
persona  plurali  ct  in  tjg  c sumina  antiquitate  traditum  ac* 
cepit,  ab  infinitivi  terminatione  alienissimum  est.  Neque 
ea  forma  legitur  nisi  in  parte  librorum  Tbcocritoorum, 
unde  in  editione  Meinckiana  septies  recepta  est:  II,  41. 
III,  8.  VII,  129.  VIII,  73.  XI,  79.  XIII,  6.  XIV,  fi, 
ct  in  malo  Aristophanis  codice  A Aeliam;  707.  Muelil- 
mannus  dc  dial.  Itucol.  p.  132  sola  librorum  auctoritate 
fretus  recte  ne  Theocrito  quidem  concedit  illam  formam, 
quam  nos  hypcrdoricam  esse  aflirmainns. 

Participiu  in. 

i ut»  gcn.  torro;  Mcgar.  1052.  Dclph.  1699.  1702. 

. 1704.  1705.  1706,  Phoc.  81  R.,  Corcyr.  1845,  Rbod. 
2525,  b.  30,  Epicb.  94,  Timocr.  1 torret,  quod  syuizcsin 
patitur,  saepe  apud  Archimedem;  fcm.  ioiiiJa  Dclph.  1705 
ct  apud  Archimedem , tui  au  Crct.  2556. 

ut  v gcn.  orro;  Dclph.  1704  ct  1709,  b,  Actol.  2350. 
Thanm.  1772.  1773,  Iss.  1834  (ocii?),  Rbod.  2525,  b.  5, 
Calynin.  2671,  Ther.  2448,  Crct.  2554.  3048.  3049.  3058; 
feni,  ovitu  Dclph.  1099.1703.  1706,  Aegin.2140,  Anapb. 
1.  R.  Vides  in  titulis  paullo  rcccntioribus  utrius(|iie  for- 
mae usum  regula  certa  constitui  non  posse , adeo  in  titulo 
Rhodio  iitramquc  apparere.  Antiquiorem  Doridein  ple- 
niorem formam,  qua  sola  ct  Homerus  ct  Pindarus  et 
Lesbiaca  dialectus  utebantur,  praetulisse  persuasum  ha- 
t liemus.  Epicharmo  pro  oir  fr.  98  <or  dedimus;  ejusdem 
fr.  140,  ubi  ovrcirra , suspectum  est.  Facile  tamen  illic 
iuiv,  hic  aviiona  ita  restitui  posset,  ut  synizesis  admit- 
teretur, qualis  est  in  nagteun»  fr.  117  ct  tona  Timocr.  1. 

Contractam  formam  tona  Tbcocr.  II,  3 rectissime 
Meinckius  expulit  /fagiortona  restituens;  femininum  tvaa 
apud  eundem  legitur  II,  76,  Traptooa;  V,  26,  Callirn. 
Lav.  Pali.  69,  quae  forma  latet  nnni  jure  Dorica  existi- 
mari possit. 

Rarior  forma  in  tabulis  Heracleensibus  legitur  i vxig 
et  dat.  tvraaat  I,  56.  69.  130  ct  item  apud  Alcmancm 
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fr.  121  W.  Tiaptrri’»'  secundum  Heraclidem  apud  Euslalh. 
1787,  43.  Postremo  Clioerohoseus  ■)  tina  affert  fortasse 
ex  eodem  Alcmane  aut  c Itliintlionc.  Ceterum  nominati- 
vus (7g , quem  grammatici  ponunt,  a severiore  Doride, 
quae  iji  prouuntiassct  (vid.  §.  20,  2) , aliena  est  et  ueseio 
an  nominativus  trop  sonuerit  apud  eosdem  , qui  tvx og  pro- 
tulerunt. Tum  f« >v , iptos  comparari  posset  cum  xvuir. 

K UPUi. 

Feminini  reconditiores  formae  duo  apud  Philolaum 
et  Pscudo- Pythagoreos  servatae  sunt.  Primum  fima  et 
Inacti  sunt  apud  Philolaum  Slok.  Ecl.  I p.  458.  4G0,  quae 
ah  Hccrcnio  temere  mutata  jure  Boeckhius  revocavit  p.  02. 
Item  apud  Archylam  Stoh.  Ecl.  p.  714  in  editione  Can- 
leriana  est  ttraa  pro  laaaa , quod  Ilccrenius  nescio  quo 
jure  dedit , et  toaap  varia  lectio  est  pro  iaaaup  Tini. 
Locr.  p.  07.  C.  Ab  eadem  forma  Boeckhius  ad  Pliilol. 
p.  03  substantivum  iaalu  pro  ovalu,  quod  a Platone  ex 
iuccrla  quadam  dialecto  commemoratur1 2),  deducens,  id 
ipsum  ad  Doridem  Italiolicam  retulit  et  ipsi  Philolao  iaalu 
pro  ovatu  donavit  p.  139.  141.  At  abstracta  in  tu  ex- 
euntes non  derivantur  a femininis,  sed  casu  formae  si- 
militudinem quandam  accipiunt,  quum  stirpium  in  pi  ex- 
euntium ultima  litcra  iu  a mutatur,  ut  yipovata  pro  yt- 
povria  c stirpe  ytpovx  factum  est,  non  a feminino  quodam 
yigovau  (is  esset  vetularum  senatus).  Itaque  si  sn- 
pra  §.  6,  6 recte  contendimus,  Doridem  in  illis  abstra- 
ctis antiquum  x retinuisse,  neque  viola , de  quo  diximus 


1)  Clioerob.  in  Theod.  859,  20.  6 tUf  roo  fitoc,  r.u  IVr»,  rdw 

irra  arti  Tur  vndpyovra,  uq  xai  lj  XQtjGtq  dtjXot  oiruiq  TyorGcf  7Z  atda 
tria'  cirri  ror  nctUa  iruip/ona.  xai  Xotnor  ra  7iltj&v Hui,  oi  Imq, 
rwr  (r r«r,  tou;  tlai  /lapvroruq.  Eadem  legantur  Ann.  Oxx.  IV,  356, 
22,  ubi  verba  orrw?  (yo vaa  male  ad  sequelis  frustulum  tracta  sunt. 
Idem  ilq,  erroq  dialecto  non  nominata  commemoratur  aChoerobosco 
in  Tlieod.  p.  536,  12  et  saepe  in  Etymologicis. 

2)  Piat.  Cratyl.  p.  101.  C.  v ijpitq  oialav  xalov/tcv,  ticiv  oi  ioiar 
(mulli  libri  iooiar  vel  iaoiav)  ttaXovotv,  oi  J’  an  vioiar , 
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§.  20,  2,  iic4jiic  iaata  vere  Dorica  esse  possunt,  sed  a 
participio  in  - os  Itali  substantii  um  inia  derivare  debe- 
bant. Utraquc  tamen  vov  pliilosopbica  aegro  ad  aliam 
dialccliiui  revocatur  praeterquam  ad  Italico -Doricam,  quae 
data  eo  minus  lingere  poterat,  quod  participii  forma  cur, 
f.  600«  vel  oi aa  ab  antiipiiorc  Doride  aliena  est.  Itaijue 
putaverim,  Pythagoreos  vocem  ovata,  quam  Ionicis  phi- 
losophis acceptam  dcbchant , minus  recte  Dorica  specie 
donare  studuisse  aut  leviore  mutatione  tauiu  proferentes, 
aut,  participiorum  ovaa  et  iaaa  aualogia  deceptos,  iaaiu. 

Altera  feminini  forma  Pscudo  - Pythagoreis  peculiaris 
est  tua  a,  quae  legitur  Tiui.  Locr.  p.  1)6.  A.  I).  (v..  I. 
iuaaa , iovaa'),  1)7.  C (v.  1.  taaav) , 1)8.  A (v.  1.  ‘rtuooa, 
iovaa)  restituenda  est  Stob.  FI.  I,  64,  ubi  Gaisfordius 
e conjectura  ioiau  dedit , quum  vulgo  iovaa , in  A.  iaaa, 
in  Trine,  iuaat  legatur;  XLVI11 , 03  p.  331,  3,  ubi 
Gaisf.  pro  vulgata  iaaa  c B iovaa ; XLVIll,  G4  p.  333, 
17  et  G5  init. , ubi  Gaisf.  ioiaus  c conj.  pro  vulg.  iuaas 
ct  iuiaas  iu  cod.  B;  G1II,  27  p.  557,  23,  ubi  Gaisf.  pro 
vulg.  tuaat  cl  itvaag  in  cod.  B.  c conj.  ioiaus  (leg.  iu- 
aas)i  Appcnd.  p.  4G  ubi  Gaisf.  iaauv  in  ioiau»  mutavit 
— postremo  idaug  est  apud  Ocellum  , taaa  apud  Aristae- 
oncin  Stob.  Ecl.  p.  428,  iaaaa  (Cant.  iuaaa)  apud  Arc- 
sam  ibid.  p.  85G.  Vides  feminini  iaaa  usum  apud  Pscudo- 
Pythagoreos  salis  certum  esse.  Neque  est  cur  cum  c ge- 
nuina llaliolarum  Doride  depromptum  negemus.  Videntur 
cniui  illi  feminini  formam  >J era,  quam  a stirpe  t» x reli- 
quorum participiorum  analogia  postulabat,  vid.  §.  20.  2:  c, 
ut  minus  suavem  duplici  ratione  evitasse,  aut  eam  ratio- 
nem sequendo , quae  est  in  adjectivis  yuttliaau  etc. , aut 
vocalem  inferendo,  ut  Iit  in  tertia  plurali  iuai  -apud  epi- 
cos. Nullo  modo  iuaaa  excusari  posset;  hoc  dubium  re- 
linquimus, utrum  iuau  an  iuau  pronuntiatum  sit. 

Praeteritum. 

Siug.  1.  tj v Epicli.  124. 

2.  ijaOa  Thcocr.  V,  71).  X,  23. 
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Sing.  3.  v g cx  antiquis  testimoniis3),  et  legitur 
Epich.  73,  ivijg  38,  aTiiji  56,  quare  correximus  >}v  Soplir. 
27.  Eodem  AJeman  usus  est  teste  Heraclide  ap.  Eustath. 
1892,  44  et  rcclc  a Schneidcwino  fr.  11  (8)  qg  e papyro 
restitutum  est,  quanqtiam  Bcrgkio  obloquente , qui  se- 
cundam praesentis  tig  vel  tjg  agnoscit , vix  Doricam. 
Frequentatur  t]g  a Theocrito.  Ceterum  Doris  etiam  hic 
antiqui  tenax  erat ; antiquissima  enim  forma  a radice  ig 
erat  rj<n. 

i)  uni.  3.  Meineliius  Theocrito  VIII,  3 e 

cod.  K et  aliis  libris  liene  restituit  pro  genuina  ta- 

men Doris  ijarai/  dixisse  putanda  est,  si  quidem  duali 
usa  est. 

Plur.  1.  >'utg  in  cantilena  Laconica  Piut.  Lyc. 
•e.  21  et  Thcocr.  XIV,  29. 

. Plur.  2.  >J <rzt,  quod  e parte  antiquarum  editionum 
et  nonnullis  libris  (de  multis  e silentio  Gaisfordii  con- 
stat) pro  r]ie  Thcocr.  1 , 66  restitui  oportet. 

Plur.  3.  tjv,  quod  Doricum  dicit  Heraclides  4) , le- 
gitur Lysistr.  1260,  Epicli.  30.  31.  38.  49,  ivf,v  28.  52, 
nnrjijv  82,  et  rcliipiorum  verborum  in  fu  analogiae  con- 
venit, vid.  §.  39,  7,  nisi  quod  augmentum  et  sigma  eje- 
ctum (nam  cx  t - to  - v factum  est)  vocalem  corripi  veta- 
bant. Male  grammatici  antiquiores  5)  et  rcccnliorcs  ple- 
rique  (vid.  Mattii.  §.  303  et  Bnllm.  §.  108  not.  17)  He- 
siodeum usum  Theog.  321  »Jr  ryiTg  xtcfului  et  825  ijr 


3)  J-  Gr.  243,  b,  Gr.  C.  237,  Meerm.  6S9.  — Choerob.  Bekk. 
1198  et  Ann.  Oxx.  IV,  421,  10  e Thcocr.  VII,  1.  — Ann.  Oxx. 
I,  160,  I. 

v4)  Hera.  1 i d . ap,.  Eustath.  1759,  32.  sfcu^»xuic  'Hoiodog  1%  ij ' 

J ’ tjV  TQtit  x.yrc/ai.  ' .,  -, 

5)  Herodian.  nigi  a/ . p.  60,  15.  /7irla^uor  — ?t«(j ' llaiodm * 
ti/«  J’  i/r  TQtu;  mtaiai.  — EuStatll.  1110.  ThviaQmov  cxfjna  — xoi 
Hauidqi  to  * Ttjg  d'  ttufa/.ai'  xm  nctg'  'F-.T./dfinw  (addit 

fr.  30.  49).  — Id.  1892,  47.  to  di  na^i'  'Ha iddw*  rijg  d*  ,'x 
xtqaiai  avri  toi<  tjGav , Bowrwv  Xiyttcu  yXwoorfi  i.r eu,  oi  mx a fabata 
ztXijOvvrixois  dvonaai  arreTarror. 
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V*  i St  ' '*'  * • / ..  i,. 

fxurdv  xetf  alu! , adeo  Epieliarmeuin  ad  schema  Pindaricum 

rcferuut,  ijv  ubique  substantivo  plurali  praeponi  arbitrati. 
'At  postponitur  Epicli.  82  cf.avoai  re  i oaoavtac  napijv , ubi 
pessime  Sclnveighiinscrus  et  Dindorfms  sine  libris  napiis 
scripserunt  (ut  non  melius  fr.  38  »Js  pro  plnrali  t]v  cum 
Kocnio  dederunt),  nec  nisi  casu  factum  esse,  quod  in 
reliquis  locis  antecedit,  perlustranti  cuique  facile  pa- 
« tebit.  Atque  ne  quidquam  dubitationis  resideat  de  Do- 
rico usu,  vide  quam  accurate  in  Epicbarmeis  fragmentis, 
modo  ne  corrigendo  depravatis , »Jj  et  >jv  distinguantur, 
illud  cum  singularibus,  boc  cum  pluralibus  junctum. 
Hesiodeum  t]v  plurale  esse  praeter  Heraclidem  intellexit 
Choeroboscus  6)  et  nuper  Gocltliiigius  ad  Tlicog.  183, 
ic  tertiam  pluralem  et  primam  singularem  lege  quadam 
consonare  arbitratus,  id  quod  in  t,v , iXeyov  casu  factum 
est.  Nec  dubitamus,  quin  in  epigrammate,  quod  Mat- 
r thiae  aifert,  r]v  apa  xuxelvot  t aXuxapdcoi  idem  usus  agno- 
scendus sit.  Plus  dubitationis  est  iu  Tragicorum  locis, 
*'*  de  quibus  nunc  disputare  non  vacat. 

Longior  forma  semel  in  purioribus  fontibus  legitur, 
^ Epicli.  94  naptjvav  yvnfXmov  , ubi,  quod  facili  opera  rc- 
, stitui  potest,  vaptjv  te  yvntXtnov , necessarium  judicare 
non  audemus. 


Futurum. 

Sing.  3.  eoail tat,  quod  saepe  Doricum  esse  di- 
citur vid.  §.  35  not.  3,  mitioris  Doridis  est,  ut  Epich. 
98  et  saepe  apud  Archimedem;  contra  iaoijtai  severio- 
ris in  Hcracl.  vid.  §.  25,  1.  Vix  Doricum  est  ferra* 
Aeliam.  758  et  subinde  apud  Archimedem. 

. < Plur.  3.  iovoCivtat  mitioris  Doridis  apud  Archi- 
medem; iaviivtui  Ilcracl.  vid.  §.  2(5,  2. 

Infinit.  taaeio&ac  Sophr.  23.  Archim.  de  Ilelic. 
p.  220  mitioris  Doridis. 


6)  Choerob.  in  Theod.  536,  7.  rijs  d*  ijv  rpttt  nivata*  cirri  ror* 
ijcar*  iort  yap  ijr «,  ,;'.ar  no*  yirt ra*  naQa  rofv  7roi precis  rjv  ro 
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§-  41. 

De  conjugatione  perfecti  et  norlsti  primi. 

1)  Perfecti  indicativus  in  objcctivo  plerumque 
apud  Dorienses  vulgares  terminationes  tenet,  nisi  quod 
prima  et  tertia  pluralis  secundum  leges  supra  exposita» 
§.  36,  1.  2 in  afiig  ct  am  desinunt;  uxovxct  in  Agesilai 
dicto  Plutarcb.  Ages.  c.  21,  tixag  pro  toixag  Alctn.  21, 
nino<s%l  Epicb.  7,  rixQiyi  9,  iaray ' <Lde  18,  oldtv  96, 

' totxt  113,  uittoTulxctfUi  Ign.  2670,  dnoxexvtpafteg  Lysistr. 

1003,  uvauOtxavxi  Pboe.  81  R. , xiyuvuvu  Sopbr.  51, 
1 ixnetfdvavTi  Sopbr.  75  (cod.  txndf  ayji)  ctc.  Tertia  plu- 
ralis fortasse  apud  poetas  v ejicere  poterat;  neque  cniiu 
incredibilis  forma  est  taxat  i,  titu&aai  apud  Hcsycbium, 
quam  quum  recte  c Doride  petitam  existimarent,  fffwxam 
corrigi  jusscrunt.  Cum  ea  correptionem  illam  compa- 
rare licet  in  xxitfvxdai , ntiptivaat,  de  qua  vide  liutlm. 
Gramm.  I p.  345,  qui ' nondum  uti  poterat  testimouiis 
Ilcrodiani  in  Ann.  Oxx.  111  p.  296  ct  Chocrobosci  in 
Tbcodos.  p.  566.  Ejusdem  personae  alia  brevior  forma 
est  unimaXxuv  in  Crct.  3048.  3052.  3058,  ab  aliis  dia- 
lectis non  aliena  vid.  Buttrn.  ibid. 

Siculi  vel  Syracusani  saepissime  traduntur  *)  perfecta 


ruitor  rur  nXfi&vrrtx&v,  Deinde  Herodianum  affert,  qui  «V  r<3  m/ji 
airov  tutnpipim  non  minus  Hesiodeum  > ;»  pluralem  habuit. 

I)  Euslath.  1396 , 1.  ntniryor  'Joir w»  xai  2vqaxovoi W — 

2ixtXoi  yaq  Xit0'  'HqaxXiidtjX  rd  a Twr  rtt(ttonti)fitvotv  (Icg.  nnnaxiiftt- 
rwv  c Phavor.  Ecl.  337,  29,  qui  locum  exscripsit)  «<s  w fitrariOia- 
01»,  olo»  mnoitjxa  mrtoiijxoi  cf.  p.  576,  13  ct  Scholl.  II.  1 , 51)1.  — 
Ann.  Oxx.  I,  371,  24  ad  ninXryyovt  yivovrai  di  tino  rra^axn/tirtov 
QtftaTior,  w;  and  ro  v didotxa  dtdalxoi  v Xo>Xa  i XtdXu ■ ravra  orn/diti 
sxafid  — i(,«jco  iciot,  — Ael.  Dionys.  ntyti  dxXirbtr  {tr^drotv  in  H. 
Adon.  (cf.  Ann.  Oxx.  IV,  339,  ubi  rectius  Aelius  Herodianus  no- 
minatur) ii dOavt  yap  ol  nafiaxiifitrot  rptjniv  ro  « oY  w *j  jxouix  in- 
OTbira'  noXd  di  rd  rotov ro»  na&oi;  nufid  SvQaxovouug'  oXtoXa  dXtdXoi, 
Aidoixa  didoixur  assa  /itjx  xai  rd  xixXvxt  .Hio'  ’Emydnfi<>>  and  Oifia- 
ro(  rov  xixXdxio,  — Cl.  Ann.  Oxx.  1,  212,  27  ubi  ijxu  a perfecto 
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ita  in  praesentium  formam  redegisse , ut  didolxoi , uXoiXoi 
pro  didoixa , dXoiXa  dicerent  et  inde  reliquas  formas  de- 
rivarent. Nunc  ejus  generis  formae  apud  scriptores  Sy- 
racusanos in  indicativo  objectivi  hac  leguntur: 

Sing.  1.  dido Ixoi  Theocr.  XV,  50,  quem  conjun- 
ctivum esse  pro  indicativo  bonus  Gregorius  somniatur 
p.  324. 

Sing.  2.  Tunov&rjg  Theocr.  VII,  83  e tribus  libris 
et  idem  X,  1 ex  octo  libris  pro  nenov&iig  editum.  Item 
V,  28  nmov&iig  vulgo  legitur  ctnnxolOrjg  in  pancis  libris 
pro  TUnoUhj , quod  nunc  e conjectura,  nisi  fallor,  editum 
est ; secunda  tamen  persona  defendi  posse  videtur  cf. 
Bernhardy  Synt.  p.  455.  Postremo  XfXdyytjg  pro  XiXoyyag 
e codicibus  S.  b.  restitui  jussit  Bergkius  Mus.  Rhcn. 
VI  p.  39. 

Siug.  3.  yiyd&u  Epicli.  70  (libri  yiyaOtl  et  yiydxh;), 
uXiqftiQMxti  Sophr.  63,  jiTfujxti  Archimed.  de  Conoid. 
p.  289  et  297,  ornum/  Tbcocr.  IV,  7,  quod  e quatnor  li- 
bris et  Gregorio  p.  256  male  plusquamperfectum  esse  opi- 
nato scriptum  est  pro  dnaintt;  IV,  40  og  fte  XiXoyyrj  c 
quinque  libris,  qui  /ii  XiXdyy>i  aut  fi’  iXiXdyyrj  provulgata 
p’  iXiXdyyn  (plusquamperfectum  ferri  nequit);  V,  33  et 
93  ntqvxtj  e binis  libris  pro  ntquxet , item  XI,  1 c qua- 
tuor  libris. 

Jam  primum  intclliges,  nullo  jure  (id  quod  etiam 
Muclilmannus  vidit  de  dial.  Bucol.  p.  142)  Theocrito  ter- 
minationes ijg  et  tj  donatas  esse.  Damnantur  ct  gram- 
maticorum testimoniis , qui  praesentis  terminationes  a 
Siculis  assumptas  dicunt  i.  c.  tig  ct  u vid.  §.  20,  10, 
ct  librorum  auctoritate,  plcrorumquc  apud  Theocritum, 
omnium  apud  Epicharmum , Sophroncni , Archimedem. 
Deinde  animadverte,  solum  singularem  ea  mutatione  tangi; 


c Syracusano  illo  more  repetitur  et,  ubi  Siculi  nominantur, 
Ann.  Oxx.  1,  282,  25,  Et.  I\l.  322,  56,  Et.  G.  275,  5,  Ilerodian. 
in  H.  Adon.  f.  206.  — Scholl.  Theocr.  V,  28  ad  nmoithif : and 
ro v ninoiOa  ninoiOu  mo nue  cos  ano  rov  didouta  cJccJucxtf). 
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pluralis  terminationes  perrecto  proprias  et  in  exemplis 
supra  e Sophrone  allatis  tenet  et  apud  Theocritum  in  df- 
Solxafiti  I,  10,  ri&vuxafiii  II,  5,  iaraxum  XV,  82  etc. 
Unicum  exemplum  terminationum  praesentis  ad  pluralem 
adbibitarum  est  in  Lysidis  Tarentini , non  Siculi,  epistola 
p.  53  Orell.  ix^i/Skamaxovu  idque  valde  dubium , quum 
ibidem  iyxaxadidijxavxi  legatur,  p.  54  tfuiMpvxavri.  Te- 
mere Schaefcrus  in  Lysandri  epistola  Piat.  Lvsand.  c.  14 
alcixorti  scripsit  pro  cUaixavrt  (in  Apophth.  p.  229  ta).w- 
xatrtt  editur).  Postremo  nc  in  singulari  quidem  Siculi 
Bemper  terminationes  praesentis  asciverunt.  luter  con- 
traria exempla  Epicharmea , quae  supra  congessimus, 
loxaxe  fr.  18  et  aitdtv  96  ne  emcudando  quidem  in  prae- 
sentis similitudinem  redigi  possunt;  e Theocrito  vide  I, 
46  , 1 , 86  toixut , VII , 99  olit*  etc. 

2)  Conjunctivus  secundum  vulgarem  usum  prae- 
sentis terminationibus  ntitur,  ut  tidij  Epich.  95, 

xtovti  Heracl.  1 , 74. 

• • 7 • 

Optativi  unicum  exemplum  habemus  Ttmuyotriv, 
quod  ex  Eupolide  in  Scholl.  II.  £ , 241  commemoratur. 
Nam  quum  parum  probabile  sit,  quod  Meinekius  propo- 
suit Hist.  Crit.  p.  113  , Eupolidem  aoristuin  ntnayov  fin- 
gere ausum  esse,  potius  Laconicam  vocem  ex  Hclotibus 
desumptam  agnoscimus  pro  Attico  ntntjyoiriv. 

Imperativus  conjugationis  in  <u  terminationes  ex- 
hibet, ut  xixlvxt  Epich.  *) , ytyoviim  Archim.  de  Pian. 
Aeq.  p.  11,  dxKnaxtTw  de  Conoid.  p.  276,  nufyantmoi- 
xitta  p.  292.  3 plur.  dxlirtaxnojy  p.  285,  quam  formain 

ex  dvfaruxoyioiv  corruptam  esse  indicavimus  §.  36,  4. 
Easdem  terminationes  vulgaris  lingua  non  ignorat.  Ex- 
ceptum est  7a&t  Acharn.  749.  , . 

3)  Infinitivus  vulgo  in  nv  exit:  Rhod.  2905.  B. 
yiyuvHv  et  [<xfi<fia]flaTiixnv,  Agrig.  ylybvuv , Pind.  Ol.  VI, 
49  ytydxHv  , Plnt.  Lysand.  c.  14  uJunxii» , qnanqnain  in 
Laconico  sermone  potius  dXv ixijx  postulaveris  aut  <U<»xv- 
fiiy.  Hinc  apud  Epicharmum  fr.  97  pro  ntif  vxtyat , cui 
metrum  adversatur,  recte  n «puxitv  repositum  est  et  apud 
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Theocritum  1,  102  didixeiv  e codice  P ct  Eustalhio,  qui 
diSvxel»  (vuljjo  dtdiixu , pauci  lihri  Sediixijv).  Alia  infini- 
tivi terminatio  conspicitur  in  tabulis  Heracleensibus , ubi 
1 , 74  nt<j,vxtvxrj)Alv , I,  107  nivgto^udixijfitv  secundum 
analogiam  verborum  in  fu.  Similis  forma  apud  Archi- 
medem legitur  dc  Plan.  Acq.  p.  8 oiau  tu  zuuuai  ct  av- 
x ag  drtmenov&tfiey  xaia  xuv  uviov  Xoyov  xo7g  fieyeOeotv^  in- 
epte cniin  in  editione  Oxonicnsi  uvrtnenov&e  giv  cdituin 
est.  Vulgo  in  ejusdem  libris  vulgares  formae  imlfii- 
x>;xnui , niJiimevxivui  ctc.  editae  sunt.  Simillimum  est 
ngoiidffiiv  apud  Arcbvtam  in  Appcnd.  Stob.  Gaisf.  p.  46. 
Quod  ytyunev  in  Et.  M.  224,  53  Doricum  vocatur,  pro- 
pter terminationem  giv  factum  est. 

4)  Participii  masculinum  ct  neutrum  cum  vul- 
gari ratione  nihil  discrcpaut,  ut  ivemaxutog  Illiod.  2525,  b, 
(iQt]Xuia  Rhod.  2905  , uizaXXciyoiog  Tlicr.  2448,  evdeduo- 
xoza  ct  TiKfuxiuxuxa  Ilcracl.,  avfiui/zvxoza , napejjeozaxozog, 
iaxXtjxoztg  Epicli.  23.  94.  106,  neque  unquam  aliter  apud 
Archimedem,  ut  dc  Helie,  p.  220  pefienaxog , dc  Conoid. 
p.  272  unazaxog,  p.  289  uveataxaza,  Arcn.  p.  331  xexoivto- 
vqxoztnoi,  fiezaXeXajiijxoziaai , ntcppovzixozeaoi.  Pindarica 
xi^XaSonag  ct  necfplxovxag  Pvth.  IV,  179.  183  potius  e 
Lesbiaca  dialecto  repeti  oportet  quam  c Dorica  vid.  L.  I 
§.  27,  2.  Pessime  a quibusdam  ixXtXulXona  Tlicocr.  I,  63 
ad  perfectum  relatum  est. 

Femininum  apud  plcrosquc  Doriensium  terminatio- 
nem eia  habebat  pro  via , cujus  generis  nunc  leguntur 
tggiiyeia  Ilcracl.  B.  17  seqq. , ImrttiXexeim , iazaxtla,  avv- 
ayayoyeia  Tlicr.  2448.  I,  27.  28,  ct  in  Myiac  epistola 
nr.  13  Orell.  ex  antiqua  lectione  nore  oixeiag  haud  dubie 
non  nozeoixviag  cum  Iiocnio  ad  Grcg.  C.  p.  191  ct  Orel- 
lio  efficiendum  est , sed  noxeoixeiug.  — Apud  Archime- 
dem femininum  ad  conjugationem  in  <u  deflectit,  pepeva- 
xovnu  de  Conoid.  p.  257.  258.  259,  aveitzuxovaa  p.  268. 
270.  272,  de  quarum  formarum  accentu  infra  dicemus. 

5)  Plusquamperfectum,  dc  cujus  genuinis  for- 
mis Atticis  parum  constat , in  Doride  multo  etiam  plus 
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dubitationis  babet.  Rcperllur  tertia  singularis  dnoXoUt/ 
Heracl.  B.  39,  t!Xu<pn  Plioc.  73  R.,  Tbeocr.  X, 

38  ct  7 Tttf  vxri  XH^  40 , quae  c minore  librorum  parte 
pro  iXeXtiOu  ct  7i tqwii  recepta  sunt,  postremo  XiXoinu  1, 
139  et  ioixit  VII,  14,  quae  Bcrghius  c singulis  libris  iu 
XeXolntj  ct  foixrj  mutanda  censuit.  Praeterea  prima  plura- 
lis ixixgat>]Qi](t)fieg  est  Sopbr.  71;  nam  tntnovOtufg  Lvsislr. 
1098  ex  Elmslejt  conjectura  parum  probabili  scriptum 
est2 3).  Jam  6i  Sopbronca  vox  rcctc  tradita  est,  non  so- 
lum severior  Doris,  de  qua  constat  ex  unoXoii Xt/  in  lieracl., 
vulgare  u in  >j  mutavit,  sed  etiam  mitior  per  omnes  per- 
sonas; itXutjti  in  titulo  Phocico  satis  recenti  c vulgari 
lingua  assumptum  existimari  potest;  Theocritus,  apud 
quem  librorum  auctoritas  terminationem  « tuetur,  utrum 
Doricam  an  cpicain  dialecluin  in  hac  re  secutus  sit,  du- 
bium est. 

e ^ ’ jW> 

6)  Subjectivi  terminationes  a vulgari  ratione  ni- 
bil  dificruut  praeterquam  iu  tertia  plurali  indicativi.  Ea 
post  vocales  stirpem  claudentes  vulgares  terminationes 
n«t  ct  ito  tenet,  ut  in  Aun.  Oxx.  1,  224,  2G  affertur 


2)  Libri  hacc  praebent: 

oi  noXv/a^lda  y duvd  y’  op  ntnuv&antq 

a»x*  ZJor  dftiq  ttvdfxfQ  nvctTTtqitZftivttu;  (vel  aranti? trtuq). 

Nunc  editur  Suvct  rav  intnovOtfttq , ai  *'  udor  Turfytq  dvantfXa- 
c/tirtaq  violenta  mutatione,  quae  ne  sententiam  quidem  idoneam  ef- 
ficiat. Haud  dubie  Lacones  Atheniensium  querelae  aio/pd  y'  !nd- 
Oo /uv  respondent,  id  quod  priore  versu  tam  apte  fit,  ut  nulla  cor- 
ruptelae suspicio  in  hoc  esse  possit-  Ad  alterum  conferas  Hesycliii 
glossam  a ixovJa,  ausyvvt\ * Adxotrtq,  Cui  ut  fidem  habere  liceat, 
correxerim:  duvd  y*  av  m nor  O-a/itq  xaixovdav  d/tiq,  reliqua  ad  se- 
quentia Atheniensis  verba  traxerim:  avjptc,  dvantq-an/tivwq  «y*  drn 
Adxo)vtqf  au&'  t xaorct  XQtj  Xiyttr.  Nam  neglecta  apocope  iu  arant- 
qao fnroq  Atticum  sermonem  significat  et  urtytq  Aa* ww?  item  €*si  v. 
1074.  11*22.  At  vox  luxovba  per  sc  mira  est  et  seriem  ulphahciiram 
turbat,  quum  sit  post  aixroq  et  dftttij.  Hoc  cadit  etiam  iu  cuxtdiia, 
quod  Hemsterhusius  proposuit;  aliquo  tamen  jure  <w«»ta,  Lac.  at- 
x«)Ju  ab  delibari  possit,  ut  o/iZa  a 
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xcattxixXavzac  leg.  xax axixXarzat  a Dorico  xXnoi  pro  xXyai, 
xXtt'o> , in  Ann.  Bell;.  112,  13  n/rraunat  c Dinoloclio,  ct 
in  Heracl.  II , 22.  25  est  tnznoiijvzo.  Consona  stirpem 
claudente  circumscriptio  vulgo  usurpata  in  Doricis  fonti* 
bus  nusqnain  reperitur , sed  difficultas  formae  aliis  modis 
superata  est.  Primum  in  Heracl.  I,  73  est  yiygaificnai  ; 
neque  enim  recte  fiastius  ad  Greg.  Cor.  p.  484  yiygcupa- 
r ai  legendum  esse  dicit,  quod  f in  nummis  et  titulis 
saepe  pro  <j>  sit.  At  in  acre  Heracleensi  uon  f est,  sed 
'I'  > quam  literam  in  inscriptione  optime  servata  cum  £ f 
<fi  vix  permutatam  existimare  licet.  Et  idoneam  excusa- 
tionem illius  formae  taaai  et  (fi-aot.  praebent , in  quibus 
aeque  ante  terminationem  0 insertum  est;  terminatio  azat 
Iadi  ct  antiquiori  Atthidi  familiaris  est.  Apud  Archime- 
dem de  Helie,  p.  245.  246.  248.  249.  250  legitur  avayi- 
ypdtyovzai  rofiieq  transitu  ad  conjugationem  in  o>  facto; 
notior  forma  ut/ayiygdipazcu  p.  245  est  in  codice  Parisino 
B.  Confra  p.  244  sine  varia  lectione  editum  est  avayi- 
yyuniut.  zopiig , quod  damnare  non  audemus;  nam  non 
r solum  xixQaviai  Eurip.  Hippol.  1255  cum  Buttinanuo  §. 

101  not.  13,  sed  etiam  didoxzai  Bacch.  1348  pro  plurali 
, habuerim , quae  formae  v ejecto  natae  sunt. 

Conjunctivi  rara  forma,  sed  quae  analogiam  ser- 
vet, legitur  Heracl.  I,  89  euroa  xa  f»  aistn  zif  yif , a pi- 
(tla&unut,  oi  x 0 do/u  t/  z a t;  item  ninQuiut  Tlier.  2448.  VII, 
12  conjunctivus  esse  videtur  3);  alia  mira  forma  est  Heracl. 


3)  Leguntur  haec  VII,  10  seqq. : o dqt vnjq  — rolq 

tu  yfyqct/ifuva  »v  TO»?  roptoi;  xai  to  GvM.oytvuxov  xai  ra  i $ 

rds  x>vaictq  oxar.ctfitjwv  ninquTat,.  Ultima  Boeckhius  audacissime  sic 
correxit:  t«  i?  rd?  -frvoiaq  ogov  xai  ortft  ntnqatat.  Nos  una  litcra 
mutata  efficimus  ra  & rd$  Avolas  voa  xa  ftjj  Jv  nhtqaxai.  Antea 
enim  VI,  20  haec  praescribuntur:  « di  xa  y imfirjvuia  dapptav,  ntn- 
Ifrroi  o tniaaoqosi  oW»?  &vat ? ra?  &i  ciaq , arra?  nara  ra  ytyqa/i/Uram 
ocov  di  xa  ano  donat , 6 aqtxnijq  i*odiaZit(a.  Itaque  o dqtvrijq  pretium 
sacrificiorum  venditorum  i.  e.  locatorum  non  roiq  inturjvio^q  numerat, 
sed  iis  qui  conduxerunt,  quo  intellecto  apparet  in  altero  loco 
Boeckhianam  lectionem  ne  sensu  quidem  commendari,  nostram  com- 
modissimam esse.  De  particulae  vv  collocatione  vid.  §.  45,  5. 
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I,  58  i aw  yuv,  un  xa  avi  ol  fieftta&oj  coi  viat  7]  agivaioTru 
>1  unodiiiinut,  , quem  potius  aorisluin  primum  appellare 
oportet  a perfecto  eodem  inodo  derivatum  , ut  vulgo  fu- 
turum tertium,  nisi  praeferas  a ita  iusertum  putare  ut 
in  ytyguifuTac , aut  adeo  aerarii  errorem  suspicari.  . 

Optativus  a Pindaro  usurpatus  (fr.  277)  fii^vuhu 
pro  uffivijio  vei  fitfivono  Doricus  dicitur4),  satis  proba- 
biliter. 

llcliqni  subjectivi  modi  nibil  proprii  babent  praeter 
tertiam  pluralem  imperativi,  de  qua  supra  diximus  §.  36,  4. 

7)  In  universum  de  perfecti  conjugatione  Dorica  in 
banc  rationem  judicandum  est.  Perfectum  in  antiquissima 
Graecorum  lingua  iisdem  fere  terminationibus  usum  esse, 
quibus  conjugatio  in  /tu,  Homerica  dialectus  patefacit. 
Postea  quum  perfecti  usus  ita  propagatus  esset  cjiisque 
formatio,  in  objectivo  saltem,  ita  mutata,  ut  antiquae 
conjugationis  ratio  aut  obsolesceret  aut  ne  posset  quidcin 
servari,  factum  est,  nt  lingua  alias  analogias  scqiiula 
terminationum  rationem  mutaret.  Ut  alia  nunc  omittamus, 
conjunctivus,  imperativus  et  optativus  etiam  in  Attica 
lingua  ad  conjugationem  in  01  transierunt,  ille  nbique, 
hi  subinde.  Ulterius  progressi  sunt  quum  omnes  Dori- 
enses tum  Syracusani,  qui  etiam  singularem  indicativi, 
infinitivum , femininum  participii  et  tertiam  pluralem  ob- 
jectivi  secundum  illam  normam  conformarent.  Cur  reli- 
quis, plurali  potissimum  indicativi  et  participii  masculino 
in  objectivo  etiam  Syracusani  antiquiorem  formam  reli- 
querint, quaerere  vix  licet.  Infinilivns  tamen  ex  antiqua 
conjugationis  in  fu  cognatione  in  Heracleensi  ni(j.uuvxfi- 
iuv  et  Arehimcdeo  ne nov&egev  terminationem  fiev  servavit, 
vocali  tamen  inserta.  Plura , quae  Atticam  quoque  lin- 
guam tangant , nunc  disputare  nolumus , sed  boc  tinum 

4. 

4)  Et.  M.  579 , 1.  ftffiviyro  — Sivoqwr  Ai  fifftvdro  artv  rov  i * 
Kgdrrjq  Ai  utpvoito  * ro  di  draXoyov  /if/trTjfo  Aid  rov  rj  7tQO<;xtifi{rov 
rov  7*  1 lirdapoq  Ai  4u(>mwTf(>ov  An i rrjs  di  ftt/tvcucxTo  (Sylb.  recte 
emendavit  fituvaixo)- 
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addimus,  eas  formas,  quae  quum  syncopen  passae  existi- 
mentur, potius  antiquissimam  rationem  servarunt,  a Do- 
ride, quae  quidem  ad  nostram  notitiam  pervenit,  alienas 
esse  et  omnioo  Doridem  in  hoc  loco  recentiorem  quen- 
dam  yaoaxrf,()a  prae  se  ferre. 

8)  Aoristi  primi  terminationes  in  objectivo  nihil 
proprii  exhibent  praeter  ea,  quae  in  §.36  illustrata  sunt. 
Optativus  ubique  dipbthongum  cu  servat,  ut  inioQx>'i<souui 
Cret.  2555,  nou)out  Core.  1846,  anomtiXat  et  nQoarcn^aat 
1845,  ini ygatfiaiftiv  Cret.  2555,  noi^outtv , iydaxe/aaiev 
Corcyr.  1845  etc.  Aeolica  forma  niiaiiiv  Lysistr.  171 
Attico  poetae  deberi  videtur. 

In  subjectivo  secunda  persona  pluralis  antiquiorem 
terminationem  «o  in  u contrahit,  ut  inditi,  iyodipu  vid. 

§.  24,  4. 

Paradigma  apponere  placet,  quia  de  singulis  formis 
modo  ex  ipsis  fontibus  Doricis  modo  c certissimis  ana- 
logiis optime  constat. 
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§•  42. 

Be  conjugatione  anomala. 

Congeremus  in  hunc  locum , ut  consuetudo  fert, 
quaecunque  regulis  supra  propositis  non  comprehensa 
sunt,  alia  in  memoriam  revocabimus,  nonnulla  verba 
Doriensibus  propria  accuratius  pertractabimus.  Fontibus 
minus  puris  cautissime  utemur  , quia  apud  lyricos  et  bu- 
colicos , apud  Pseudo  - Pythagoreos  et  adeo  Archimedem 
plurima  , quae  huc  pertinent , non  possunt  certo  ad  ge- 
nuinam Doridem  referri. 

ayyiXXtn,  Aor.  I uyyi'iXa>tni  Cret.  2556  , 43,  quae 
lectio  certior  videturquamAor.il  uyyiXwvTt,  quemBocck- 
bius  unnm  Pricaeum  sequutus  edidit,  quanquam  et  hic 
in  minusculis  »/  praebet,  vid.  §.  20,  4.  Futur.  dyytXiovtt 
lleracl.  §.  26,  1. 

ay  cu,  linperf.  ayov , Aor.  II  ayayov , Fut.  a|tu,  Perf. 
cvvaydyoya  Tlier.  2448.  1,  28.  II,  10.  III,  13  cf.  Buttm. 
Lexil.  I p.  297,  qui  c Sigcensium  decreto  dpiyoya  affert 
Theraei  tituli  non  memor;  Perf.  Pass.  txyfitu  Archimed., 
Aor.  I p.  (TVfdyOtjr  et  Futur.  I p.  avvay&riaiu  Ther.  2448 
vid.  §.  35,  3.  — Aucta  forma  quaedam  est  apud  Hesy- 
cliiuiu:  dyvtif,  dyuv'  Kgrjxtg  et  dyvtjtsott  (Phavor. 

dyvr,aot , fort.  upnjxt) , uytjoyt  ’ Auxtuvtg. 

aigiu),  Aor.  I xaaalgijox  Laconice  pro  xaOaigxjaov 
§.  7,  2,  Perf.  a/gtjxa  §.  35,  2,  Aor.  I p.  aigt&tjv  §.  36,8; 
Aor.  II  rUor  (in  severiore  Doride  xjXov  fuerit  §.  25,  1.  c), 
infinitivus  cum  terminatione  aoristi  primi  aiftXart  Cret. 
2557  vid.  §.  37,  5;  Fut.  duXdi  Ther.  2448.  VI,  19. 

uxovio,  Perf.  dxouxa  secundum  grammatici  testimo- 
nium in  Ann.  Oxx.  IV,  188,  14  et  in  dicto  Agesilai 
Plutarch.  Agesil.  c.  21,  Morali,  p.  191.  211. 

(uXlaxogai),  Perf.  taXtuxuvxt  iu  epistola  Lysandri 
Plutarch.  Morali,  p.  229  et  Scholl.  Dion.  Chrysost.  p. 
597.  B.  , contra  in  eadem  Plut.  Lysand.  c.  14  uXdixwxi 
et  ibidem  in  Spartanorum  responso  iufin.  uXdtxixv  cf.  §. 

II.  22 
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41,  1.  3.  Verius  vitietur  tuXuixu,  quum  Lysandri  aetate 
digamma  plane  in  oblivionem  abisse  non  credibile  sit. 

paiv in,  Fut.  f luauiifua  init.,  Perf.  / Stpaxa , Aor.  11 
ipuv  (conj.  pdptg  §.24,  4,  imperat,  xuputu  i.  e.  xoi 
Laconice  §.7,2).  — A verbo  / h'pdfu  tertia  singularis 
pipanti  est  in  epigrammate  Laconico  §.  39,  1 de  Laconico 
saltationis  genere,  quod  pipanti  appellabatur.  — Po- 
stremo verbum  contractum  ptu  agnoscito  in  bis:  tiupij 

conj.  Hcracl.  1,  80  vid.  §.  39,  2 (inde  corrigas  iptpij  in 
Cret.  2554,  15  xai  ii,'  x’  fftpfij  tfg  tuv  i uif  Aaxtwv  yi>> pax 
rj  unoiuuvtitut  ^aipus  tag  simium  tj  Xattpuy^tui  ctc.),  im- 
perat. tftp'1  Lysistr.  1305,  part.  Ixpdjnai  Tbncyd.  V,  77, 
hoc  quidem  potestate  transitiva. 

paXXut,  Fut.  paXui,  unde  inixurapaXloxti  Herael,  vid. 
§.  26,  1 ; Aor.  11  tpaXov  i Perf.  ptpXripai.  Rara  aoristi 
forma  est  in  optativo  pXit\g  Epich.  154,  qui  quum  a 
nonnullis  syncope  e pXtj&iirn  fieri  dictus  sit  *),  passivam 
potestatem  habere  videtur;  si  libet,  aoristum  secundum 
passivi  appelles  et  ipXtjn  syncope  ex  ipdXijv  factum  dicas, 
cui  opinioni  Homerica  Jufi/JAqiqi/  Od.  <f  , 15  et  ^vppXrjfifxai 
II.  (p , 378,  quae  intrausitiva  potestate  utuntur,  non  ob- 
stant. 


1)  Scholl.  A.  II.  v,  288.  plrio , pit]9tl  17?.  taxe  di  dnolov&ov  /u- 
T oxy  xx\  pli/axos.  *i*wu  l'~l  t/it^i  Itn.;  xai  rw  nixa  T 11 

phirjs  attivdavtt'  w?  ovv  &i/iivoq  fh io,  otXroi  plifiivnq  pino'  t o di 
phirjs  ttj  phiq  iropaxurai.  — Et.  !V1.  199,  51.  pliis'  intytn>ftoq 
vi niopitls’  tpttaix  o»  [iiv  fi .70  1 u ' plijO  itq  x«i  nara  avyxonrjv  xov  i 5 
xai  9 pXiv;.  rj  cirro  xov  plfjfci'  0 diiixifroq  dopujxoq  tplrjv  oiov'  jro9iv 
di  Minos  (fort.  tAxoc)  lineris  tplrjs.  nirrjica  yap  xai  ov  7 1 ynon r. 
oi  roj,  'Hpmdiaraq  mqi  rntOidv.  — Hesych.  pliiicq  (leg.  pltirjqi , pirj - 
&iirjs.  xai  plico  tu.  — Anu.  Oxx.  I,  93,  3.  o di  eri oo,  rioo.7 ro; 
tplrjv'  ivnxinds  phirjv , dtp'  00  r 6 Jf i-Tf^ox  pliitjq  xai  unci  r rq  9a  pili - 
r;o9ct  ’ i)  Uiroxrj  pliis  xoi  (leg.  w?)  &ilq.  — His  comparatis  salis 
apparet,  errare  Sclineidewinum  post  Euslalh.  Prooem.  p 69  phitjs 
apud  Epicharmum,  quaiiquam  metro  repugnante,  in  phis  mulari 
jubentem  atque  adeo  in  Etym.  M.  phlq  et  plrjOiis  e piiiijq  et  plij- 
thirjs  corrupta  videri , inonstrosara  vocem  xoQophls  e re  plicas.  Cu- 
jus poetae  sit  frustulum  ibidem  additum,  liescitur. 
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( yu&tio ) ytyu&ei  Epich.  70  vid.  §.  41,  1. 

y tuo  fi  a i (vid.  §.  15,  7),  Aor.  II.  fywQpu»  (de  yt- 
vafiivog  vid.  §.  37,  5),  Perl,  yfyivtiucu , Aor.  1 tycvijOtfv, 
qui  ex  Epictiaruio  ut  Doricus  afferri  videtur*);  Perf.  II 
yiyuvu , ut  Hbod.  2905,  Agrig'. , Cret.  2550.  Perfecti 
primi  infinitivus  ytydxnv  apud  Pindarum  01.  VI,  49  et 
conjunctivus  yiyuxio  apud  Hesycliiuiu  a radice  FA  non 
male  Dorici  haberi  videntur. 

^ yiytu  ax  m (vid.  §.  15,  7),  Aor.  II  iyvmv  (3  pl.  tyvov 
§.  39,  3,  conj.  yvoiiru  §.  39,  2,  imperat.  yxtuOi  Epich. 
129);  futurum  upuypuiom  Cret.  2554  , 39.  45  barbarum 
est  et  in  corruptissimo  titulo  corruptum,  e conjunctivo 
aoristi  uxayviuvu , si  quid  video. 

yQuffta,  Aor.  II  p.  iyQuqtfv.  De  tertia  plurali  per- 
fecti subjectivi  ytypdyttrat  , ytyQtxq tonat,  yfypamui  vid. 
§.  41,  6. 

{8 ali i) ) , dividere,  Aor.  1 xttudaaottfu&tt  et  uoze- 
daoouftt&a  in  lleracl. 

(dalai),  urere,  Aor.  II  p.  idufiifv  Laconice  §.5,5. 

8t  7,  Conj.  drj  Corcyr.  1845,  138  vid.  §.  38,  1.  — 
Snbj.  Conj.  i^nOi  Sopbr.  1,  diwngi  Anaph.  1688  , 8ivo- 
fitPU  Sopbr.  92,  Fut.  dojoij  Sopbr.  102  , diovftt&a  uv ri 
tou  dttjdifaofuOa  'F.nlxuQuof  AiuxaXlian  Ann.  llckb.  90,  3. 

dtlxvuftt  vel  dfixpi/ot  §.  35,  1,  Aor.  I idnia,  Aor. 

I p.  idtlyfitjv. 

drfXofiai  verbum  Doridi  proprium  pro  flovionui  vid. 
§.  19,  9.  e. 

dlvui:  unudipttivTi  Hcracl.  1 , 54  , quod  brevioris  for- 
mae (pro  divita)  exemplum  fugit  Lobecbium  ad  Buttni. 

II  p.  154.  Neque  enim  tabularum  Heracleensium  diale- 
ctus  permittit,  ut  «nothi» tam  scribatur  et  a divito  deduca- 
tur. Adde  Lesbiacum  divvta  L.  I §.8,5  et  infra  Addend. 
ad  L.  I p.  256. 


2)  Phrynich.  p.  1(H.  (ytryi/rrat)  nuQa  *ai  Ion  d<!n>»v 

ttXi.  ’ o Amxiiioiv  ytrio&ai  t.tyiz<i>.  Pemma,  i|Uod  in  libris  excidit, 
probabili  ratione  suppletum  est  vid.  Lobeck. 
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doxt  tu,  Aor.  1 idola,  Perf.  Subj.  Sidoypai. 
i & o)  , Perf.  Dorice  i&toxa  vel  ij&coxu  fuisse  videtor 
et  hoc  quidem,  nisi  fallor,  in  severiore  Doride  ?]%or  pro 
figor  proferente  vid.  §.  25,  1.  Primum  enim  Hesychia- 
nam  glossam  i&oixati,  (toi&aai  (§.  40,  1)  Doricam  ha- 
bere oportet;  deinde  apud  Joann.  Gr.  243,  b et  Grcg. 
Cor.  356  ro  eiw&a  yOi o (se.  Doricum)  a Koenio  vocula 
xal , unde  sequens  paragraphus  in  antiqnis  editionibus 
orditur , adseita  bene  in  ro  iioi&a  idoixa  mutatum  est, 
melius  etiam  a Buttmanno  Lexil.  I p.  296  in  i/Dcuxa; 
postremo  comparanda  est  Hcsychii  glossa  ivt&coxtp,  ti- 
m&tv , quae  propter  digamma  in  v mutatum  Lesbiaca  vi- 
detur ut  fiiaAaixa  L.  I §.  5,  5 et  fortasse  in  tum&a  vid. 
L.  I §.  16  not.  2 et  infra  Addend.  ad  L.  1 p.  36.  Itaque 
a Fi&oi  perfectum  FiFt&coxa  factum  est,  unde  prodiit 
Lesbiacum  evi&uixa,  in  severiore  Doride  digamma  omisso 
et  contractione  facta  ij&aixa,  postremo  altero  f abjecto. 
t&(oxa.  Ceterum  ad  formam  perfecti  conferas  Doricum 
fiuxa  ab  iV;/ui  (E),  vulgare  nfrrrcuxa  a nimui  ( TIET , 777). 

EIK,  Perf.  iotxa  Epich.,  fixo?  pro  ioixaq  3)  Alcm. 
21,  ubi  Schneidevrinus  minus  recte  oixo?  praetulit,  quod 
est  Ionicum.  Breviore  illa  perfecti  forma  etiam  Attici 
utuntur. 

(tJ/ii),  tif.T.,  ilfltvonat  Hesych.  Doricum  haberi 
oportet;  Conj.  ficu  Sopbr.  2 e diserto  grammaticorum  te- 
stimonio 4),  indicativum  tamen  ficu  minu6  recte  fingentium, 


3)  Choerob.  in  Theod.  871,  28  (Ann.  Bekk.  1294,  Ann  Oxx. 
IV,  187.4).  iixa  (Bekk.  ijxa),  o atjx airn  ro  o|i oi«  w«  'AX*na »• 
lixae  fiiv  uqaip  lir<p.  Item  in  Ann.  Oxx.  1,  287  , 9,  ubi  oixac 
scriptum  est.  — Cboerob.  in  Theod.  587,  30  (Ann.  Bekk.  1404, 
Ann.  Oxx.  IV,  415,  30)  eadem  brevius  (Bekk.  oixa;).  Vides  itxac 
majore  auctoritate  nili  quam  o’ xa?,  in  quod  eo  facilius  corrumpi 
poterat,  quia  componuntur  a grammaticis  bisyllaba  perfecta  oida 
et  tl*a. 

4)  Choerob.  in  Theod.  594  , 31  (Et.  121,  30).  itoi  {erjfiairu  ii 

ro  TToqtrofiai)  ws  napct  X« uijQOvf  iynipva  wc  ifai  ■ Torreori  xt^ao ov  ira 
nopii/Ow.  In  Clioerobosci  codicibus  est  lytiya  ct  ly*>ijfa  i.  e.  iy- 
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quum  potius  coujiiuctivus  eamlcm  vocalis  mutationem 
passus  sit  quam  indicativus,  vid.  diss.  dcconj.  in  fu  p.  17. 
Est  tameu  hj  Thucyd.  V',  77  et  'tu/itg  Sophr.  40;  quo 
jure  iofitv  brevi  peuultima  ad  sclicuia  Corinthium  refera- 
tur4), nescimus.  — Optativum  Ampli.  1688, 

18  Boechhius  c variis  lectionibus  composuit  ut  iilr/  11. 
x,  239;  Imperat,  i&i  Lysistr.  1271  et  3 pl.  imoytu >v  Cret. 
2554  , 56;  Partic.  icoi/  Epicli.  93. 

(Ittov  aoristi  primi  terminationibus  utitur  in  iuliu. 
ttneu  et  partic.  liinug  Thcr.  2448.  VIII,  5.  11. 

i'pytu,  unde  futura  ovdi  {(pig^uin  rd  vdtug  oi /di  diptg- 
iovri  et  panllo  post  odit  avtigiom  sc.  rdg  diidg  Heracl. 

1,  83.  85. 

iXdoi  pro  Havvot  apparet  iu  intldoO  oi  Heracl.  I, 
79  et  in  nagiXdvzu  (ut  rescribi  oportet)  Theocr.  V,  89. 
VIII , 73 ; dntjlaov  Lysistr.  1001  corruptum  est  ex  omj- 
Xaav  i.  c.  untjXaaav  vid.  §.  38,  2. 

ipjfo/iai,  Aor.  II  r/X&ov  et  vid.  §.  15,  4. 
to&lia  Timocr.  1,  ttrOio  Epicb.  9.  23,  Aor.  ttpuyov. 
tvgh txio,  Fut.  ivprjotS  Epich.  92. 

o»,  Irnpcrf.  ijyov  in  severiore  Doride  vid.  §.  20,  1, 
Futnr.  co  ; Pcrf.  Subj.  TrapiiayiiTat  Kbod.  2525,  b (idem 
in  titulo  Delio  2271)  et  nugnaxtjo&ai  Agrig. , quae  nova 
forina  num  forte  casu  quodam  in  solis  Rhodiorum  et 
Agrigentinorum,  qui  ad  illos  originem  referunt,  reperi- 
antur,  non  apparet;  Aor.  I top/oc  Marm.  Fames.,  de 
qua  aoristi  forma  raro  apud  scriptores  obvia  dubitaverat 
Lobcckiiis  ad  Bnttui.  II  p.  188.  Mira  forma  est  jt agl- 
nyattv  Cret.  2556,  32,  quam  errore  pro  nugloxou»  exa- 


*l*g a.  — Et.  IVI  424,  23.  lUt  ro  noQtionat  ita  dupOoyyov , uc  <froi 
2w<f()o>v  iv  &vrro&tjpcf  iyxixqa  un;  fto>.  Similiter  Ann.  Oxx.  1 , 211« 
22.  - Ann.  Oxx.  1,  128,  17,  Et.  M.  301,  28,  Et.  G.  174,  10. 
lifti  (Et.  G.  tiofitr)  ypdtptrat  «ai  <Jta  dtifOoyyov  «ai  J*a  rot"  iiZrct * ro »■- 
tov  6 doQioroq  iov  6»d  tov  iuna  ft»  di  «ai  arto  fia^vtorotr  rd  tnora- 
nuxov  idv  'io) ' ro  nXyjOvmxov  idv  un/nv  «ai  noujuxox;  *o/4i»\  rd  o 
fiutydv  duiri;  «ai  /iyo/ «m-  ot»  g yrjud  iox*  KoqivQiov. 


V 
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ratam  putaverim ; nam  ai  quia  de  verbo  /«rjjafit  cogitet, 
myi-fu  potius  postulamus  et  inde  tcsyihv. 

(au  in  contractione  monosyllabarnm  stirpium  ratio- 
nem sequitur  vid.  §.  38,  2.  Rcpcriunlur  liae  formae  i 
Indic.  £>]  Epicli.  93,  Conj.  £iSnt  Phoc.  73.  81  R.,  Partic. 
£wv  Epicli.  96,  Rbod.  2525,  b,  dva£diaa  Crct.  2566.  Fu- 
tnrum  faaoiv  Epicli.  149  (si  hoc  fragmentum  genuinum 
est)  >;  servat  vid.  §.  19,  3. 

iji  I,  dicit,  Alcm.  in  Ann.  Oxx.  I,  190  , 20. 
&aa&at  verbum  Doridi  fere  proprium,  quod  ex  an- 
tiquo 9>)i0fiCu  (Dat oti ut  Pind.  P.  VIII,  47),  Att.  diuouut 
ita  mutatum  est,  ut  conjugationem  in  fit  sequatur,  aut 
potius  ex  antiqua  radice  OaF  (unde  dav/ta,  xidtfiu , xa- 
(yutt)  digamma  abjecto  natum  est.  Reperiuntur  liae  formae : 
* Conjunst.  dtifieOu  Sophr.  42  vid.  §.  39,  2. 

Imperat.  dato  in  epigrammatis  Nossidis  Antii.  Pal. 
VI,  354,  Anytae  ibid.  IX,  749,  Leonidae  Anth.  Plan. 
IV,  306  cf.  Ilesycfi.  dato , dtu't(>tt ; dandi  Aeliam.  736. 

Partic.  Laconice  oaptr  a,  Oeufitvti,  dtiooooaa  Hesycb. 
e nostra  correctione  pro  aato/iipii , dii oQovaa. 

Praeter,  taafitv,  idioiQovpip ' Adxcom s Hcsych. 
Corrigimus  iad/xeda,  quod  in  terminationem  interpreta- 
menti , ut  saepe  fit  apnd  Hesycliium,  corruptum  est.  Nam 
objectivi  nullum  vestigium  praeterquam  in  suspectissima 
Hcsvcliii  glossa  daovxa,  diUdaxoviu , dtcoQovvza,  qnam 
excipit  daovna  dfiolmf. 

Aorist.  I.  Imperat,  danat  Epicli.  78.  Sophr.  44. 

Tlieocr.  I,  149.  III,  12.  IV,  50.  X,  41. 

XV,  65.  Ep.  16. 

Infinit.  daaaodai  Tlieocr.  II , 72. 

Partic.  duadfiixot  Hcracl.  1 , 70. 

Futur.  dunu  2 sing.  et  duatladi  Callim.  in  Cer.  3. 
55,  Partic.  daadfurai  Tlieocr.  XV,  23  (magis  Doricum 
esset  duaovixivat). 

Imperativus  daio,  qui  contra  reliquorum  analogiam 
conjugationem  in  <u  sequitur,  fortasse  non  c genuina  Do- 
ride petitus,  sed  a rccentioribus  poetis  fictus  est.  Si 
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reliqua  quoque  ad  contractam  couj ugatioiieui  referre  velis, 
certe  Oaa&c  Doricam  contractionis  legem  laedit.  — Ce- 
terum ad  Doricum  <tua&cu  pertinent  ffdu,  quod  Tbco- 
guostus  in  Ann.  Oxx.  II,  102,  21  Doricum  esse  tradit 
pro  &t'a,  et  glossae  Ilcsyckianac  <tai  ij pa  q , Otaiuq  et  t « 
&utuv,  tig  Ototylav. 

i ac,  ti&ay/iat,  iOctydijv  Dorice  pro  {tajfcu  i.  c. 
fiiOvaat  ctc.  vid.  §.  22 , 1.  Haec  stirps  inalc  cum  se- 
quenti confundi  solet,  quae  est  prorsus  aliena.  Rectius 
cmn  fh)yta  (Dor.  ffdyoi)  componi  posse  videtur,  cf.  mijaoui 
et  nraWai;  nam  facillime  fieri  poterat,  ut  eadem  stirps 
ad  iram,  qua  potestate  saepius  ttOtiyutxoq  utitur,  et  ad 
ebrietatem  traheretur.  Adeo  in  Hesychii  glossis  tt&tu- 
ypuvot,  rtOufuafityoi  et  tt&oixiai,  Tt&uuiatut  interpretamenta 
i e&vfitofiteui  et  TtOvfttaxui  reponenda  esse  videntur.  Et 
egregie  res  confirmatur  Hesychii  glossa , quam  illis  jam 
perscriptis  detegimus:  xat&dtui  (leg.  xat&uiat),  n«p a- 
xoxijaui,  fti&unat  i.  e pro  xaiu\hjiuc  et  xuiu&aiiut.  Pes- 
sime Allisurus  xaO/j-at  scripserat. 

&<o  <j0at,  epulari,  vox  Dorica  esse  traditur  s). 
Ejus  haec  inclinamenta  reperiuntur: 

Praes,  flw tai,  fvOi/nizat  (cod.  tu&iivtzcu) , {huvdiat, 
TQiyii  (quod  potilis  ad  aujiat  spectat  vid. 
iufr.)  llcsych. 

Oiiivrui,  {hnxwviui , tvviyoiivzut , luO ijvuuvku 
llcsych. 

<tdi  ai  5) , daivvnOat  (cod.  dvvaa&fu) , Oot- 
vun&ui,  ni(i>yf7aOai  ‘ AinyiiXoq  Aix zvuvlxotq. 

{houtvnug,  itoivoifitrovg , ftwyoi ifxivuuq. 

Futur.  OuiaoffitOu  Epich.  167. 


5)  Et.  M.  461,  I.  Otuo&at  XifoiiOHt  ol  //ojfittts  ro  tino 

rou  />w  ro  tvMxovuat  — Ibid.  464),  31  ad  dt»(juS:  &w  rd  m'w/o v/mou 
tjroi-  iv  (vut/in  ti/ii  — fiif’  ou  Jonfttiq  QwfiiZcdcu  li yovet-  ro  «i«jfilj4)ai ; 
Lare  herus  ex  Et.  Or.  73,  1,  ubi  eadem  Iere  docentur,  recte  QuoOai 
reponi  jubet.  — J Cir.  ‘243,  b,  Greg  C 356  ro  tiv/uaDctt  titZ, 
ubi  recte  corrigunt  OwoOcu. 
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Aor.  I 0'coaaaOat,  tvwyrt&ijvcu,  /Jii&vafHjvtu  Hesycb. 

(hoc  interpretamentum  errori  debetor  vid.  antcc.) 
Perf.  t i&mjat , TtOoirtjiui  Phot. 

Aor.  I p.  &m0t}vai,  qiayilv , ytvoanOai.  Hcsych. 
Derivatum  est  & ai  <jt  ij  q i a , tvu>yrtr i/yta  Hesycb. 

(& lyy arcu) , Aor.  II  t&iyov  et  Laconice  idiyov  vid. 
§.  7,  1.  2. 

a a xo) , Aor.  II  t&uvo» , Perf.  t i&vaxa. 
ttlftt,  Perf.  a<piwxa  Doricum  dicitur  a Suida  s.  v. 
utf  tixa  et  \xviuio&cu  legitur  in  Hcracl.  1 , 105.  Suidas 
eadem  perfecti  forma  Iones  nti  tradit  et  Herodotum,  cui 
II , 165  ex  optimo  codice  F.  avftovrat  pro  dttovzca  resti- 
tuendum est;  item  atfionrcat  in  Ev.  Matth.  9,  5.  Com- 
memorantur aqsitaxa , dipiourrai  in  Et.  M.  176,  45  ex  He- 
rodiano,  adeo  Attica  esse  traduntur  ibid.  1.  51  et  Et.  G. 
96,  11.  Analoga  sunt  z&o>xa  vid.  supr.  et  ntntoixa.  — 
ln  titulo  Phocico  nr.  73  Rossius  a<ptfuva  restitui  jussit, 
quum  in  lapide  legisset  a dovXaymyia  uxvfjot  xal  ufjiufva 
#<rro>,  Phocicum  ze&ifuvot  comparans,  de  quo  vid.  infra. 
Nos  valde  dubitamus  nec  credimus  augmentum  omissum 
satis  excusari  posse. 

rxa»  pro  ijxro  Doricum  est  ,vid.  §.  22,  2,  vel  potius 
elxo» , id  quod  nunc  rectius  perspicimus.  Neque  cDim 
solum  apud  Epicharmum  fr.  19  Athenaei  libri  «litto  prae- 
bent et  fr.  24  «itat  i.  e.  eJxi  (nec  minus  Sapph.  2,  8 libri 
iixn),  sed  etiam  in  titulo  sepulcrali  Aeginetico  bonae  ae- 
tatis nr.  2140,  b 6)  ovvclxti  legitur  i.  e.  prosit,  quocum 
commodissime  comparabis  Hcsychii  glossam  ovvfixtj, 
<n>n<fitgn.  Ea  enim  est  codicis  lectio,  quam  Musurus  male 
in  avffjxu  mutavit  literarum  insuper  ordine  laeso;  aut  avo- 

6)  Nos  titulum  in  hunc  modum  legimus:  pr/  aroiyc  oi  ydf  mv 

ovnixij  ioi  ciiioi-  uva  xarOivrt  l s raviar  rar  oo^or.  a{i)  di  /*ij, 

{f  v avrtyr  cuiutaij.  JBoeckhius  cvv{tv)tixtj  dedit , quod  ne  Doricum 
quidem  esse  videtur  pro  nr/riyxij  vid.  infr.  s.  v.  9 ifio;  deinde  sine 
causa  1«  fi/.Aov ; tum  1 o)v  contra  dialecltim;  postremo  atiinciy  >0, 
et  Doricum  accentum  restituimus  neque  iota  subscriptum  addere 
ausi  sumus,  de  qua  re  vid.  Jj.  37,  6. 
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ilxet  aut  scribendum  esse  apparet.  Jani  vero  boc 

verbum  avetixn  novo  usu  pro  avfttftpet  positum  ad  tjxoi 
vel  ixcu  pertinere  Latini  convenit  comparatio  evincit, 
neque  xu&rjxft  et  npoftjxft  valde  dissimilem  potestatem  ba- 
bet.  Itaque  in  genuina  Doride  e radice  'IK  praesens  tixai 
factum  est,  ut  Xeinto  et  mi&ut  e UTI  et  IIJS.  — Futu- 
rum iS-ehf  est  Aeliam.  708  5 Perf.  ixovat  apud 

Ilesycbiuui  non  spernendum  est;  nescio  enim  an  gram- 
maticus in  Ann.  IKx.  I,  212,  27  praesens  ijxrn  recte  e per- 
fecto natum  judicaverit.  — Subjectivi  Aor.  II  est  Ixo/tav. 

7oaft>.  Huj  us  verbi  Doridi  peculiaris7),  quod  e 
perfecti  otdct  tertia  plurali  taaat,  Dor.  inavet  et  plusquam- 
perfecti tactu  pullulasse  videtur,  liaec  inclinamenta  repe- 
rinntur : 

Indic,  sing.  1.  i a aut  7)  Epicli.  98  ex  emendatione  no- 
stra, Pind.  P.  IV,  148,  Tbeocr.V,  119. 

2.  Tao»}  vel  tatfs  Tbeocr.  XIV,  34 , vid. 

§.  39,  1. 

3.  tueat  Brutt. , Tbeocr.  XV,  146. 

plur.  1.  loitfiiv  Pind.  N.  VII,  14  (magis  Dori- 
cum esset  Yaa/tig). 

2.  Yoaie  in  Periandri  epistola  Diog.  Laert. 

I,  99. 

3.  toavTi  Epicli.  26,  Theocr.  XV,  64,  quod 

aequo  jure  ad  otia  trahi  potest. 
Conjunct.  plur.  3.  inacti  Cret.  3053. 
lnfinit.  iaanw , quam  formam  colligimus  ex  Hcsychii 
glossa  yta  txftev  a t,  lidivat,  quam  interpretamenti  termi- 
natione ascita  e Ftaufiev  corruptam  putamus,  cf.  §.  39,5. 
Parti  e.  lonf  7)  et  cum  terminatione  Lesbiaca  tacug 

7)  Hesych.  taan»,  inima/mf  Sepaxooto  1.  Doricum  dicitur  a 
Choerob.  in  Theod.  894  , 27  (Ann.  Oxx.  IV,  390,  Et.  M.  476  , 29) 
ubi  additur  Tbeocr.  V,  119,  deinde  Drar.  49,  17,  Et.  M.  43,  11. 
— Apoll.  de  adv.  587,  8.  Utt  ovr  xai  nagd  eo  ioa/tt  to  iorit 
rivat'  dXX’  in  ii  dna$  ai  tl$  uac  JLijyovoat  /iiro/a*  fiapivorra* , tu  7 
napairjyo/itvai , yifuaac , Itnioac,  Aa«t iaac,  owtlliqaxi  xai  fj  «eae 
Tote  rotoiroic. 
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in  Nossidis  epigrammate  Antii.  Pal.  VII,  718  cf.  Mcinck. 
Del.  p.  97,  luam  Pind.  P.  III,  29. 

ima  fit,  Fntur.  atuato , Aor.  II  ttnav , Perf.  iaiaxu. 
In  Tlicr.  2448.  I,  27  lotaxela,  quod  transitiva  potestate 
utitur,  ad  rccentins  perfectum  ttrtaxa  referendum  est.  de 
quo  vide  Buttm.  II  p.  208.  De  tnavvia&u»  Cret.  2550 
vid.  §.  35,  1. 

xaXiut,  Aor.  I ixuliaa. 

xti  fiat  raro  apud  Archimedem  ad  conjugationem  in 
tu  Ionico  more  deflectit,  ut  xttaOat  de  1’lau.  Aeq.  p.  I. 
10,  saepe  apud  Pscudo  - Pythagoreos , vix  rcctc.  He- 
eychiaiium  x u xxt/ , xa&ivOi ' Aaxtovt^  e xaxxtf  contra- 
ctum est. 

xiXufiat,  Doricum  dicitur  xtltiai  pro  xiXtvtt  a J. 
Gr.  243,  b,  Mccrm.  659,  Gr.  C.  361  $ xino  pro  xiXtto, 
xiXto  ah  Alcinanc  usurpatum  est  vid.  §.  15,  4;  Aor.  I 
ixiXt)oaio  Epich.  48. 

x i y x (j  u fit  Doridi  proprium  fuisse  videtur  pro  x<(j- 
vilfu , xtQuvvvfu.  Apud  Sophronem  fr.  2 imperativus  iy- 
xixfju  legitur , qui  ad  xiyxuui  refertur  et  simplex  ver- 
bum est  ili  Ilesychiana  glossa  x»yx(i«,  xtQxti.  Malumus 
tamen  hanc  in  xiyxpa , xIqvu  mutare  et  verbum  in  ftt 
agnoscere , quia  ab  tyxixgtu  imperativus  fyxixgt)  descen- 
deret. Propter  y in  simplici  verbo  adjectum , in  couqio- 
sito  expulsum  conferas  niftnXrjfU  et  ipnlnXrjfu,  n/junpr/fu 
ct  tftnhQtjfu. 

xXa£ oi , claudo.  Dorienses  pro  Ionico  xXt/ito,  Attico 
xhjiu  primum  xXaJta,  xXritu  dixisse  videntur,  quo  referen- 
dum est  xutaxtxXnvxat,  quod  ex  Epicharmo  affertur 
in  Ann.  Oxx.  I,  224,  26  (ubi  xura  xixXavtui  scriptum 
est),  deinde  xt«<Joi,  quod  iu  Scholl.  Thcocr.  VI,  32 

8)  Ann.  Oxx  1,  IG7,  16.  xf^tJJ  — nat  esvynonji  dinXaciaopy 
xixpi 3,  Ttliornony  rov  y xtyxpvx,  «9’  ov  /rape i fw  Zonjpor*  * fyxixpa 
w<;  tfo).  Minus  accurati*  ICuslinh.  ‘231.  40.  ix  de  rov  npw  xctra  ara- 
dtrr  laesum fibv  ro  x»x(tei , o?  XQtjatp  rb  lyxitpa  t »>s  tfa,  fjyovv  xipra  w? 
bdevin.  — Hesych.  fynir.pa,  lyr.ipva  (cod.  fyxiypa , iitipra). 
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Doricum  esse  traditur8),  ct  fortasse  xXaJaai  i.  e.  xXiinai 
apud  Hcsycliiuin  , ubi  nunc  xAi/Jn t e Musuri  correctione 
vid.  §.  11,  2.  Kcccntiores  f addiderunt,  sicut  etiam  in 
vulgari  lingua  rcccntiorc  xA»if«v  reperitur  vid.  Lobcck. 
ad  lluttni.  11  p.  221.  Eo  pertinent  Hesychii  glossa  xu- 
i ix  Xaitxo , Tlieocritea  xAaijni  VI,  32  (quod  ex  optimis 
libris  pro  xXaao  vel  xXqtat»  rescriptum  est)  dnoxXal-ov  ct 
dnoxXuia^  XV,  43.  77.  Scholiasta  Tbeocritcus  (vid.  §.  11) 
not.  10) , <pii  ct  xXnac 5 et  xAnj-bi  Dorica  esse  tradit , in 
lioc  aeque  iota  subscribi  jubet.  Librorum  tamen  auctori- 
tas ubique  repugnat  nec  minus,  id  quod  nunc  inlelligi- 
inns,  credibile  est,  in  xXa(ai  ab  ipsis  Doriensibus  iota 
omissum  esse  quam  in  /pijfai  vid.  §.  22,  7,  vel  n in 
■nd^ui  pro  navo  vid.  §.  35,  1.  Ceterum  conferantur,  quae 
disputavimus  §.  11,  2 ct  §.  19,  f). 

xXtot,  Lysistr.  1299  xXioa,  rectius  xXiuta  i.  e.  xXiovnu. 

( x Xi ’ o) , Perf.  imjicrat.  xtxXvxt  apud  Epiebarmum 
vid.  §.  41  not.  1. 

xoo  Epieb.  19  vid.  §.  10,  8. 

xq  f/iafiat.  Apud  Archimedem  de  Quadr.  Parab. 
p.  20  seqq.  saepe  repetita  leguntur  xpi/ujif uvos  ct  xQtfid- 
a&o ; pro  hoc  liaud  raro  perfectum  xixgiftuaOo  modo  sine 
librorum  dissensu  receptum  est  modo  in  varia  lectione 
enotatum.  At  quum  xyt/udftevos  in  perfectum  mutari  ne- 
queat , xytfiao&o  verius  videtur  quam  xix(j(fiua& o. 

x (j  ivo,  Aor.  I p.  ixpl&tjv  Epieb. 

Xayydv  o»,  Aor.  II.  iXayov. 

Xafi (3 avo,  Futur.  Xaifiov/tat  Epich.  19,  Aor.  tXa/fuv, 
Perf.  tiXatf  a Phoc.  73  ct  Arcliim.  , finaXtXd/)>;xa  Arcbiiu. 
Aren.  p.  331 , Perf.  Subj.  ftXuuuui  ct  XiXupuai  Arcliim., 
Aor.  I p.  iXdqOijv. 

Xtyo,  Aor.  II.  p.  iitXfyijv  Crclt.  vid.  §.  39,  6. 

Xo,  volo,  antiquum  verbum  a Doriensibus  potissi- 
mum servatum,  cujus  hac  formae  reperiuntur: 

Praes.  Indicat. 

sing.  1.  Au  Lysistr.  981,  cf.  Hesycb.  Aoi,  Ot Xo. 
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sing.  2.  bjs  9)  Epich.  44.  94.  95.  96,  Lysistr.  95. 

1188,  Acliarn.  715.  738  elc. , Theocr.  ali. 

Adeo  Euripides  usus  dicitur  9). 

3.  Ip  #)  EpicL.  94,  Lysistr.  1163,  Thcogu. 

299  •«). 

plur.  1.  Xiopeg  Lysistr.  1162  (libri 

2.  Irjte  Lysistr.  1105  u). 

3.  AdVrt  Epich.  19,  Tbcocr.  IV,  14. 

Conjunct.  lijs  Tlicocr.  V,  21.  XXIII,  45  et  1»;  Epicli.  19. 

Optat.  Xioij  Epich.  137  (libri  loltj)  et  fortasse  lepis 

Epicli.  58  in  fragmento  corruptissimo. 

Infin.  liji/  Tbucyd.  V,  77  vid.  Appeud. 

Partic.  loim  Corcyr.  1845,  Epicli.  19  v.  1.  Ibidem 
in  versu  secundo,  ubi  libri  rui  ycai rO.uuiti  Dindoriius  He- 
sycbianam  glossam  hiofti , Oilotfu  comparans,  quam  litu  fit, 
scribi  jubet,  roi  ya  fit)  ledim  corrigit.  Nos  nou  credimus 
de  verbo  hau.  Nam  optativum  h'ufu  Ionicum  esse  ap- 
paret, unde  hoc  iutclligitur  aut  Iadcm  antiquam  vocem 
lijv  non  plane  ignorasse  aut  recentiorem  quendam  poetam 
Doricum  verbum  Ionica  terminatione  instruxisse.  Apud 
Epicharmum  quum  Ionici  quidquam  tolerari  nequeat, 
emendationem  zoi  ya  fit/di  Itum  praetulimus.  — Descendit 
ab  hac  stirpe  Laconicum  apud  Hesychium 

i.  e.  lijots  vid.  §.9,4. 

fiavO  av  m , Aor.  II  tfiaOov  Epich. 

9)  Anacreont.  X,  7.  6 3'  tittt  Augtastiir  • lafl’  aeros  btrnbeor  lijs. 
— Scholl.  Theocr.  I,  12.  Au qixov  r o lijs.  — El.  M.  5<H,  21 
(brevius  in  El.  Or.  93  , 28).  Arjrti.  o 3i  'Agtorag/os  traga  ro  loi  ro 
Olito , oOtv  xai  ro  lfts  aeri  rob  Otitis  utra  roti  7 Evgtnidrts ' xa*  to 
iij  ro  Otiti  Atogtxtos.  — Hesych.  Ifi , Otiti 

10)  E palmaria  H.  Sauppii  conjectura  in  Epist.  Crit.  ad  G.  Her- 
mannum  p.  99  o ojiis  Ifi  pro  vulgari  oed’  iOtitt  et  ot’J«is  it;,  quod 
est  in  optimo  codice  Mutinensi. 

11)  Nunc  quidem  legitur  xav  lyr i,  ut  conjunctivus  sit;  sed  pro 
xar,  quod  contra  Doricam  dialectum  peccat,  eo  confidentius  xdi 
i.  e.  xtu  at  reponimus,  quod  ai  lijs  (non  aixa  iit ) concedentium 
vel  precantium  formula  est  Epich. 91,  Acharn.  71S  738.  780,  Theocr. 
V,  61 
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( ii  t i q o ii  a < ) , Pcrf.  t p u 6 o a y i i , xizeii^ant  Hcsych. 
Doridi  vindicandum  esse  videtur.  Pro  tipapptvtj  secun- 
dum Et.  M.  334,  10  apnd  Sophroncm  et  Lacones  erat 
tpfiyaptva , quoctim  confer  glossas  Hesycjhianas  ihpQa- 

ti  uu  o utyr;  — ipjipuiai,  fipupTUt  — i ap  p t - 
v o v , lipatipfvov. 

(pipvanxto),  Perf.  Snbj.  optat.  ptuvaho  vid.  §.41,6, 
imperat,  ptpvaao  Epicli.  119. 

MOA,  Aor.  11  fjuoAor  Epicli.  94,  Lysislr.  984. 

ptua&at,  quod  verbum  Doricum  esse  traditur  pro 
(*! w7v12),  in  bis  formis  extat: 

Indicat,  sing.  3.  ptorcu  Epicli.  ,J)  et  Ilesych.  (iiutai, 

Tljrya^fTai. 

plur.  1.  pdtpi&a,  ir,Tovfuv  Hesych. 

3.  fiiuvx at  apud  Euphorionem  13J. 

Optat,  puiio  (editur  pono)  apnd  Diotogencin  Pythago- 
reum in  Stob.  Florii.  V,  69. 

Imperat,  puiao  Epicli.  121  , quod  e librorum  vestigiis 
rescripsimus  pro  pdio , quae  forma  contra 
reliquorum  analogiam  conjugationem  in  at 
sequeretur.  ConGrmat  eam  lectionem  He- 
sychii  glossa  pcoooi , fi?i<7,  quam  aegre 
faciliore  emendatione  sanaveris,  quam  pu- 
ero , £i'itic  scribendo. 

Infinit.  pdia&az  Thcogn.  769. 

Partic.  pomevog  Sopii.  O.  C.  836,  pojpipa  Aescb. 
Choepb.  44.  433,  ptapivai  Sopbocl. ,a). 


12)  Hellad.  Chrestom.  in  Pho(.  Bibi.  p.  1582  de  ftoiiaa:  ro  ya( 
trjTfiv  A tiiQtriq  a lyovot  fiii  (corrigunt  fitio&ai)  xai  /turai  1 6 rpirov 
rtQOS&TIOV  7TOIQ * , KCU  fioivrat  It ’ EvifOpitOV t xai  H OJjlfVO» 

tj  ftiro/rj  napa  SoqioxXtl.  — Et.  M 589,  4*2  ad  fiiovaa:  ni  yap  xai 
ftina * to  tiyti  ' 'Eni%ct(jpo<;  o xuifxixoc;  * Ilvpp a*  yi  /toi  xai  Af  vxaXiotra. 
— Suid.  nio&a*  — ro  tijttir  napri  Aaxiooir.  — Id.  et  Phot.  s,  V. 
pix:  fiiio&a*  ro  £ijth*.  Piat.  Cratyl.  p.  406.  A novoa  a nia&at  de- 
ducit. Mi  t trjri  io  vocis  novea  et  aliorum  etymologia  commemo- 
ratur Ann.  Oxx.  I,  278,  10,  Suid.  s.  v.  Movca  et  saepissime  in 
Etymologicis. 
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Aor.  I i (imacno  (ita  codex),  tuptv,  iuyvaoau i,  i£>)xqai», 
Hcsych. 

Objectivum  uca , quod  saepe  a grammaticis  affertur  12), 
lictum  esse  videtur , unde  fiovou  et  alia  derivarentur.  In 
corrupto  Epicharmi  frustulo  fr.  80  TIuQQav  yt  fiui  xai  Jev- 
xaXlmva  tertia  persona  fiuiiai  latere  videtur,  qna  Helladius 
Epicharmum  usum  esse  testatur. 

\ oiofiai  Epich.  56,  olfiat  Epich.  100,  oiij  Sophr.  23. 
Laconicum  o/tu,  quod  legitur  Lysistr.  81.  156.  998.  1256 
et  in  Coralisci  Epilycci  fragmento , a Suida  et  Sclioll. 
Arist.  Lysistr.  998  pro  olfiat  esse  dicitur,  a Lobeckio  ad 
Buttm.  II  p.  53  ex  oitioofiat  contractum  putatur,  quod 
quomodo  fieri  potuerit,  non  intelligimus.  Haud  dubie 
Laconibus  pro  interjectione  affirmativa  erat,  ut  Viennen* 
sium  illud  halter , id  quod  maxime  apparet  in  Coralisci 
loco  TtOTiuv  xonld’  oidi  ooifiai . Quae  si  c verbo  oim  nata 
est,  accentum  miramur  circumflexum  a codicibus  plerum- 
que exhibitum. 

oiSa  a Doride,  quanquam  novum  verbum  toafit  flu- 
xerat vid.  siipr.,  non  alienum  erat.  Leguntur  oldiv  Epich. 
96,  Lysistr.  1250,  Conj.  lidij  Epicli.  95,  Imperat,  is&t 
Acbarn.  749,  Infui.  npottdifitv  apud  Arcbytam  vid.  §.  41,  3. 

oMvftt,  Pcrf.  ciAtoAa  lleracl. , Fut.  oloCfiat  mit., 
Aor.  wXoftav. 

ofivvoi  vid.  §.  35,  1,  Fut.  ofttiofuOa  Laconice  Lysistr. 
183  vid.  §.  26,  1,  Aor.  I iZftoaa  Ampli.  1688,  Heracl., 
Crct.  2555. 

opaci  vid.  §.  38,  1.  4,  Aor.  II  tiSov,  Pcrf.  onotna 
r Lysistr.  1157,  Desiderat,  toiftov  Sophr.  39  vid.  §.  22,  6. 

OQvoaot,  Pcrf.  inoxanoQvxtut  Sophr.  33  sine  redu- 
t plicationc  Attica  cf.  Buttm.  §.  85  not.  1. 

(71  ayvvfti),  Aor.  I t7to|u,  Pcrf.  Opt.  ntnayoitjv  vid. 
§.  41 , 2 , Aor.  II  p.  tnuyrji/. 

nuouoOat,  quod  verbum  Doridi  tribuitur  vid.  §. 
15 , 1.  Reperiuutur  Aor.  1 i 'naaauau  et  Pcrf.  ninufiai 
(exemplis  supra  allatis  adde  tnuauto  in  vase  Magnae  (Jrae- 
ciac  C.  I.  ur.  5),  praeterea  Fut.  nuntiat  Aescli.  Eum. 
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169,  Fut.  III  ninuauai  apud  Pempcluin  Pythagoreum 
Stob.  Flor.  LXXIX,  52. 

nuayto,  Aor.  II  inaOuv  , Perf.  ninoxOa  Lysistr.  1098 
ct  Archimed.  Alia  mira  perfecti  forma  n tn  o a ya  Siculi 
Epicharmus  fr.  7 et  Stesichorus  i3)  usi  suut. 
nuunt.  Dc  Dorico  Jitifu)  vid  §.  35,  1. 
n tTtxftui,  volare,  Doricum  esse  traditur  ab  Aelio 
Dionysio  (Hcroiliano?)  in  II.  Ad.  ct  in  Ann.  Oxx.  IV, 
339  , 8;  legitur  nhaiai  apud  Pindarum,  sed  nerofthovg 
Epich.  63;  Aor.  II  u/muxfifxoi;  Lysistr.  106. 

(mv&ofiat),  Aor.  II  nv&mxn  in  Dclph.  ap.  Ulrichs. 
p.  67,  quod  in  nitOotytai  confidenter  mutamus. 

» 7tlunktu.it,,  Imperat,  nlfmkt)  Sophr.  §.39,  4,  Aor.  1 

inXi/nu. 

n i vat  , Aor.  II  Union . 

(n  m g d o x at) , Perf.  Subj.  ningauui  Tlicr.  2448, 
Acbarn. 

niuxot,  Aor.  II  fiirto*  in  genuina  antiquiore  Doride 
vid.  §.  6,  8. 

Ilvlsi,  Perf.  ntnkaiiai  Doricum  dicitur  in  Ann.  Oxx. 
1,  148,  29  pro  Attico  ninhipat,  quod  cohaeret  cum  n tkd£oi. 
(n  k u o a oj) , Aor.  II  p.  nkuyils  Epich.  159. 
n v I y io , Fut.  nvi$i7oOt  Epich.  106. 
n gluti  ut  (de  imperativo  ngla  et  2 sing.  iinpcrf.  titgla 
vid.  §.  24  , 4).  Memorabilis  forma  est  tfxnglaio  Corcyr. 
1840  pro  iugtato , quod  cum  Boeckliio  restituere  non  ausi 
sumus,  vid.  §.  15,  7. 

(ti)yvuui,  Perf.  tggyya  saepe  in  Ilcracl.  B,  forma 
etiam  aliunde  cognita. 

(gdtxxugi)  Perf.  Subj.  imperat.  iggaw&c  Crct.  2557. 
(<rx*'AAco),  Perf.  f’£((rxA»jxdr*s  Epich.  106. 
otgitfta,  Aor.  I p.  {arga^Oijv  vid.  §.  16. 

(ffiii(w),  Aor.  1 tonifa  et  iookju,  Laconice  irtotict 

13)  Phol.  Ttinoo/a*  JwQtiuv  toutu*  nixffrjrtcuf  wy  xai  io T* 

SrrjGixOQoq. 
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yid.  §.  11 , 1.  2.  Dinolochus  Siculos  nova  praesentis 
forma  amwuco  usus  est , ad  quam  aoristum  amaui  Sophr. 
27  referre  licet,  quare  nunc  neque  iota  subscriptum  ne- 
que £ desideramus. 

atufiui,  odhai  severioris  Doridis  sunt  pro  aovpai, 
(Tovtui  vid.  §.  25  , 3 , et  ipsum  oouo&cu , quod  apud  poe- 
tas solum  dramaticos  et  Callimachum  legitur , in  mitiore 
potissimum  Doride  servatura  fuerit  u).  — De  Laconico, 
si  diis  placet,  dnfoaova  diximus  §.  19,  8. 

TA,  linper.  tijxt  Sopbr.  100,  ut  Homericum  xrj  cf. 
Buttin.  11  p.  297. 

Ta/i  vio,  Aor.  txapov  vid.  §.  16,  Perf.  xnpuxu , w- 
t paftai,  Aor.  1 p.  tciiu&ijv  Archim.  (idem  semper  xipvta, 

IXlfiOV , ztfuo). 

zi&rifii,  Fut.  -&IJOIO,  Aor.  . Perf.  z t&txa  et 

Subj.  zi&tfiat , quae  formae  in  uno  titulo  Pliocico  Rossii 
nr.  81  servatae  sunt,  ubi  1.  10  dvaxt&ixavzt , 1.  14.  15.  18 
uvaxi&tfitvo$  et  multo  melius  analogiam  servant,  quam 
vulgares  xi&uxa  et  xt&tipai  (quae  in  Doricis  fontibus  non 
reperiuntur),  cf.  th/ow,  didixa , dtStpui , idt&t/v  et  Xvorn, 
itlvxu,  Xii.vfiai , fiv&rjv.  — Aor.  I p.  ixt&tjv. 

xiveo , Aor.  I txiiaa  vid.  §.  22 , 3. 

zpdrcco,  xpatfi  <o  et  zp  uym  vid.  §.  16.  Hujus  futu- 
rum dp afiiixat  est  apud  Dinolochum  Pbot.  Lex.  11  p.  634. 

xvyydvzo,  Aor.  11  txvyov. 

(peti vio,  Perf.  ntif ava  Sophr.  75,  Fut.  II  p.  quu, <sm 
vid.  §.  35 , 3. 

<p  i p co , Fut.  oladi  (Heracl.  oiaovxi ),  Aor.  I tjveyxa, 
ut  titqvtyxe  Corcyr.  1846,  iStvtyxav  Ther.  2448.  II,  23, 
ivtvxdfttvog  Astyp.  2485.  Quare  quum  in  Aegin.  2140,  b 

14)  Mirum  est  Platonis  testimonium  Cratyl.  p.  412.  B.  in  vocis 
ao<f'ux  etymologia:  d<Uo  Ji*  i*  zwr  jioh/tw*  avapufivrfoxto&a* , or»  »ol- 
ja/n f liyoiot  7ti(>i  otov  ar  Ti'ya>Ci  xur  ap/ov-irur  za/u  ztfdiirai,  tct  Sr 
»cki».  Aaxunuu  Si  avdfi  xwv  ivSoxiynov  «ai  uvo/ta  y*  tij»  ydy 

za/iiav  6q/i tjv  ol  AaxiSai/iovtot  rnrro  xalovot.  Ultima  inde  a Aaxat- 
n«u  Heindorfius  e glossemate  orta  censuit  (repugnante  tamen  Stall- 
baumio)  et  sunt  dubitationis  plena. 
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Bocckliius  owiixti  non  recte  in  nvmvtlxrj  mutasse  videatur, 
nihil  mutandum  esse  supra  docuimus  s.  v.  ixco.  — Perf. 
Subj.  iv),  ve/fiui  Archimed. , nam  mero  sphalmate  apud 
eundem  aliquoties  reduplicationem  omitti  supra  monuimus 
§.  35,  2. 

(fOaiQ  o>  Doricum  esse  refertur  pro  tpOtlgai  vid.  §. 
22,  5;  Aor.  II  p.  *or aqOagelg  Epich.  19. 

(jjdorx<u),  Pcrf.  xixavct  Sophr.  51.  f 

jjt  tu , Aor.  I iy/tag  Epich.  61. 

XPE.  Hujus  stirpis  haec  inclinamenta  variae  si- 
gnificationis reperiuntur : 

a)  %9'i > oportet,  quam  vocem  ab  initio  non  ver- 
bum esse,  sed  substantivum,  olim  docuimus  in  diss.  de 
conj.  in  fii  p.  28,  legitur  Epich.  122.  131.  133,  neque 
ullum  aliud  ejus  inclinamentum. 

b)  a Acharn.  744  pro  dictum  esse , de 

quo  vocum  XQ$S  l't  X9V  usu  Dindorfius  dixit  ad  Sopii. 
Antig.  887,  rectissime  Bergkius  intellexit  vid.  §.  24,  1. 
Eodem  sensu  jjpjjfo»  vel  XQ*>Zm  usurpatur  vid.  §.  22,  7. 

c)  uti,  in  his  formis  reperitur:  Imperat. 
XQiia&hjy  Crct.  2556  , 65  et  xarajry«Wei> v Rbod.  2525,  b. 
86;  Inf.  jrp^irffai  Heracl.  II,  66;  Partic.  xQ^evog  Cret. 
2554,  61.  Vides  ultima  forma  excepta,  quae  in  titulo 
corruptissimo  parum  fidei  habet,  reliquas  a XQ*°l*ai  ita 
descendere,  ut  severior  Doris  te  in  »;  conjunxerit,  mitior 
in  tt,  cf.  §.  38,  4.  — Aor.  I p.  xaitxgtia&rjv  i.  c.  usu 
confici  plus  semel  repetitur  in  Corcyr.  1845. 

d)  unoxQtiit , sufficio,  Epich.  114. 

Derivata  hujus  radicis  in  genuina  Doride  tj  tueri  su- 
pra docuimus  §.  19 , 3. 


§•  43. 

De  praepositionibus. 

1)  Ut  in  Aeolicis  dialectis,  ita  in  antiquiore  Doride 
apocopen  patiuntur  praepositiones  napa,  ara,  xenia,  quo 
accedit  Doricum  rtoii  pro  ngog.  Primum  titulos  perlu- 
II.  23 
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, r .y*  * , 

strcmus , qui  quo  antiquiores  sunt , eo  ad  apocopen  pro* 
pensiores  esse  solent.  — In  tabulis  Heracleensibus  ubi- 
que apocope  afficiuntur  vupu  et  axi:  B,  15.  25.  42.  44 
et  saepe  vdp  tu*  vel  vdp  tu,  I,  G nuo  lluvftoniuv  etc., 
I,  58  nupdtStTt,  1 , 59  vtrpiapovTtg , 1 , 54  lutpitnpy, oiivti ; 
u*  Teie  1,  100,  «e  rnis  II,  32.  38,  uvxoQupiom  i.  C.  uva- 
xaOupoum  I,  84,  uxyputff * , uxypuijiat,  dvypuipuvioi  J,  78. 
79,  uryoipliarrtg  1,8.  11  *),  uupiadoi&r,  I,  63,  upnui/.ijuu 
1 , 62 , 107.  Praepositiones  xarn  et  71  ox/  apocopen  pati 
solent  ante  articulum,  ut  xatrar,  xarrug , xarrn , xtniiide, 
noTTut,  notruv > norzo,  vottu*  , vorrug,  cui  regulae  adver- 
santur solummodo  noti  toc  et  voti  t uv  B.  16,  II,  13.  18. 
38.  100,  quae  in  altera  tabula  inter  reliqua  rccentioris 
aetatis  indicia  retuleris,  quum  in  fragmento  Britannico 
vori  tuv  minus  accurate  a Maittairio  descriptam  videri 
possit.  Raro  apocope  lit  ante  alias  voces,  quae  a lingua- 
libus ordiuntur,  ut  vpoxaSdedtxuaOm  I,  123  (contra  xara- 
dixu*  I,  108),  notOtiveg  II,  30,  uuuqiiam  ante  alias  con- 
sonas, ut  xaralui ovrtg  I,  14,  xurn  /?/w  B,  50.  I,  51, 
voTupuTiveo  etc.  — Eaedem  regulae  valuerint  iu  Bruttio 
titulo  , in  quo  nibil  legi  potest , quod  buc  pertineat, 
praeter  uvOiltj-,  deinde  in  Lacon.  1511,  ubi  saepe  repeti- 
tur vottov  (1.3  votu*  traditur),  inAinpb.  1688,  ubi  antro 
17,  xartux  41,  xutuv  11,  xotd  i.  c.  y.uttu  pro  xa&  “ 10 
(at  xttTudixtto&tvra  5)  — vortug  26 , nono*  47,  in  Corevr. 
1838,  a,  ubi  jrorifV,  et  1840,  ubi  jionji  (vid.  §.  25,  4) 
et  vottu,  postremo  in  Aegin.  2140,  b,  ubi  xarOim.  , 
Praeterea  apocope  rrperilur  in  Megar.  1052  ilWt/ra 
et  uyypatiiaTtij  (sed  xard  yux  xai  xaru  &dkaoouv)  — Corcyr. 
1845  uvvpu^uu*  1.  73,  dxvpu£on'TT  91,  uvup^olog  115, 
quae  pro  mala  tituli  fide  dubia  videntur,  quum  frequen- 
tentur in  eodem  vupakaftuv , vapuSovrig , vapayireo&ui  et 
similia  , uxavpugamg  58,  xorn  t 6*  15,  voti  t olg  62  — 
llcrin.  1193,  ubi  vottuv  valde  Suspectum  est,  quia  ibidem 


1)  Ul  in  his  r non  est  in  y mutatum,  ita  adeo  draryiliom  i.  c. 
arayyttofff*  tegitur  1,  7U,  contra  V(toiyyi>o<;  et  tyyoiroc. 
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w/uyguxpai , uvu&ifxtv , uvuviouxut .,  naguyivvufvug  — Crct. 
2555  u-/ygayiui'io)i/ , 2554  ufi  noxuuov  ct  ut'  (>uytv , sed  ibi- 
dem dvctyiMoiaxoi  ct  similia  — Crct.  3050  nugdiyixai , rtug- 
xui.ii,  rt do  ric  ct  uvuSttxvvtTi , 3047  nug  riur  ct  nugu  tui, 
3043  n uq  rJ\iuiv  , 3058  ay-yguifiat. 

Reliqui  titilli  apocopen  ignorant:  Delpb.  Pboc.  Actol. 
Acarn.  Corcyr.  1838,  b.  1841  — 1814.  Rbod.  Astvp.  Ca- 
lynui.  Tbcr.  Crct.  2550.  Cyrcn.  ctc. , qui  omnes  Ale- 
xandri aetate  rcccntiorcs  sunt.  Paullulum  miramur,  quod 
in  Issensi  nr.  1834,  ceterum  antiquiorem  indolem  refe- 
rente, dvuygdiyut  traditur. 

Scriptores  antiquiores  genuina  Dorica  dialecto  usos 
apocopen  certe  non  magis  aversatos  esse  quam  fit  in  ta- 
bulis Heracleensibus  ct  reliquis  titulis  paullo  vetustiori- 
bus, consentaneum  est.  Apud  Epicharmum  leguntur  sar- 
ior 10.  04 , xarfffiirr  48  (et  xax&ilvtu  inter  syncopae  ex- 
empla ex  Epicharmo  aflertur  a Tryphone  nu&.  /f’£.  §.23), 
xc rrtfartor  14G,  xxoxtovioiot  35,  TioxOifxev  04  (contra  xaid 
niiSa;  18,  xard  <fvaiv  04,  xuiatjayilv  10.  23,  xaxafia&tlx 
1)5,  xuxuStxu  90);  item  utx  nirxoyxiov  Epich.  5 et  ardod- 
ftivoi  Sophe . 07,  nec  dubium  est,  quin  uvuvhihii , quo 
Suidas  Epicharmum  pro  uvuyivainxav  usum  dicit,  ex  Hc- 
sychiana  glossa  urtifuiv , uvayivtunxuv  corrigi  oporteat. 
Itaque  nou  videntur  genuina  nagaxtOiJ  ct  nugu  r ijrotj 
Epich.  111  ct  124,  quae  contra  titulorum  illorum  legem 
peccant.  Item  in  Megarensis  Aristophanei  verbis  apocope 
regnat:  ufx^uxe  G08,  uvxhvov  732,  dr  ror  odtkuv  uftmnug- 
prror  762,  Ttoxruv  et  jrorid  G98.  717.  749;  unum  uvuyvoi- 
avOii  757  Attico  poetae  condonamus,  ct  Doricis  adeo  poe- 
tis licuisse  putamus,  ut  metri  gratia  apocope  abstinerent, 
quale  est  noti  r dr  Timocr.  G.  — Neque  alia  syncopae 
lex  apparet  in  Lysistrata : dr  yug  1001  , ufinxuuexog  106, 
ufxflaXdifttQtt  1006,  duTidAlorrt  1310  (neglecta  in  uvanicfa- 
nutvbig  1099  syncope  indicio  est,  vocem  ad  Attici  oratio- 
nem trahendam  esse  vid.  §.41  not.  2);  nug  ror  1309, 
napiyaire  183 , quare  in  napd  n<  nuo  174  Kocnius  recte 
apocopen  postulare  videtur;  xariwr  1259,  norrd  117,  nor- 

23* 
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xuv  1006 , 7ioTTu  1252 , ixoxxu;  1264  (sed  jiotJ  nvyitv  82). 
Adde  novrav  in  Coralisci  fragmento.  Postremo  apud 
Thucydidem  V,  77.  79  leguntur  xartudf,  xcmu , iroirnif. 

Quum  igitur  genuina  Doris  in  universum  eam  legem 
secuta  esse  videatur,  quam  in  tabulis  Heracleensibus  va- 
lere diximus,  Lacones  tamen  Aeolico  more  (vid.  L.  1 
§.  28)  praepositionem  xaxa  duriore  apocope  affecerunt. 
Praeter  xax&avi  in  dicto  Laconico  Plutarcb.  Pelop.  c.  34 
et  xax&uvy  in  Chilonis  epistola , quae  vulgari  consuetu- 
dini non  repugnant,  eo  pertinent  xonxniuxas  Pausan.  111, 
22 , 1 pro  xaxanavxrjg , xu(i/iai.6irtue  in  dicto  Laconico 
Piutarch.  Lysand.  c.  14  J) , xaxxiyvxai  Plutarcb.  Instit. 
Lacon,  p.  241,  Ilesychii  glossae  Laconicae  xaxxi/ , xd-v 
Oevdt  — xupbjuct,  nl(jioTQO>n<x  — xa/ifiixetv,  xaxafitviiv  — 
xapam , xaxu^ijOi  ct  xai/juyom; , oi  fSauynm,  quod  pro 
xaxaxQayovxtg  dictum  putant , postremo  Alcmaneum  xa- 
pairav  fr.  20  (34).  Iu  hoc  consona  plane  abjecta  est  ut 
in  Pindarico  xuntxov  pro  xaximaov  01.  VIII,  38.  Simile 
est  xafittat  apud  Ilcsycliium  (cf.  ibid.  nitSixe , nQugQixyo* 
i.  c.  notiSixi  dialecto  non  nominata)  ct  quae  c titulis  La- 
con. 1511,  Amph.  1688,  Corcyr.  1840  supra  attulimus 
notor , xaxuv , xaxa,  nono  et  xuzuv  apud  Alcmancm  vid. 
§.  13  not.  4 (cf.  L.  I §.  47,  3).  Itaque  pronuntiatio  eo 
inclinasse  videtur , ut  altera  consona  ejecta  syllabam  cor- 
riperet; accuratior  tamen  tabularum  Heracleensium  ortho- 
graphia ubique  consonam  geminat  nec  reliqua  exempla 
praeter  Alcmanicum  ct  Pindaricum  valde  certa  6unt. 
Ejectae  consonae  aliam  rationem  esse  vides  in  xa^Xti/ta. 
— Alia  dura  praepositionis  mutatio  est  in  Hesychiano 
axxaai,  avao irj&i,  quod  Laconicum  esse  videtur;  nam  in 
avaxa&t,  quod  vulgaris  Doridis  esse  putamus,  primum 
Aeolico  more  (vid.  L.  I §.  28,  1)  aaxa&i  factum  est, 
deinde  per  Laconicas  mutationes  axxaax  vid.  §.  13,  4. 

2)  Raro  praepositio  ufuyi  eam  apocopen  passa  est,  quae 


2)  J.  Gr.  243,  b.  Meem.  659,  Gr.  C.  362  xaflfiai.iH’  inter  Do- 
rica enumeratu. 
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apparet  in  vnlgari  afigfogivg  pro  ugifiqiogdig  ct  in  Latino 
anquiro,  anceps  ct  similibus,  qnae  cum  amb  com- 
posita sunt.  Eo  pertinent  glossae  Hesycbianae:  dfinai- 
deg,  oi  zuv  naiiai*  imgilovgtvoi  nagu  sluxtoaiv , quoil  pro 
afufinaidig  dictum  existimant,  u fini  a u t , ufttpttoai'  ylu- 
xmxig , quod  pro  upPiacu,  pt/itptFiaat  esse  supra  suspicati 
sumus  §.  5,  7,  dy%giu  *acr& ai , nigtaltirpaoOai.  Itaque 
afi(ft  apocope  illa , consona  <p  ejecta , in  praepositionis 
uvu  item  apocopen  passae  similitudinem  redigitur.  Quare 
suspicio  oritur,  num  forte  in  dv  id*  6&(ld*  ugrunag/iivo* 
Acliarn.  762  ii*  non  sit  pro  (ira,  cujus  ille  usus  novus 
esset,  sed  pro  dfHfl,  quod  in  eam  sententiam  ex  Home- 
rica locutione  dpq<’  d/MoTaiv  irruga*  notissimum  est.  Ne 
dprrenapftivoi  item  praepositionem  tx/igii  continere  suspice- 
mur, prohibet  Acliarn.  975  i*’  dvaniigai  idg  xiylag. 

Iu  Alaesinoruin  terminis  saepius  dv  rov  gotaxov  re- 
petitur pro  0710  tov  (i. , si  sensum  spectas.  Novam  eam 
apocopen  eo  magis  suspectam  habemus,  quod  inscriptio 
solito  apocopae  genere  abstinet;  itaque  accuratiora  apo- 
grapha  expectanda  sunt. 

3}  IJtgi  plerumque  iu  Doride  ut  vulgo  neque  apo- 
copae neque  elisionis  patiens  est.  In  uno  decreto  Am- 
phictyonico  nr.  1688  1.  16  elisionis  exemplum  reperitur 
nigodog.  Eadem  vocis  forma  apud  Pindarum  legitur  N. 
XI,  40  3)  , qui  praeterea  rugamai*  P.  III,  42,  mgiSuiog 
fr.  126,  7ifp*  aridiori  nu&ug  01.  VI,  38,  7i<p’  aiuug  P. 
IV,  265  vid.  Bocckh.  Nott.  Critt.  p.  376  ct  ad  fr.  126. 
Item  in  Hesiodi  Theogonia  678.  733  sunt  rugiaxe  ct  nt- 
golytTui,  et  pertinent  eodem  Ilcsychii  glossae  nigdox,tt> 
tu  pax/;  cf.  intt. , n igma  io*,  fiiya  , ittgoftvuvat  (ita  co- 
dex), tliy ytt*.  Is  elisionis  usus  ex  Aeolica  dialecto  repe- 
titur vid.  L.  I §.28,  3.  Exempla  tamen  Lesbiaca,  quae 
quidem  supersunt,  eo  differunt,  quod  post  elisionem  g 
geminatur  ut  in  Sapphico  n iggoxog.  Itaque  Hesiodus  et 
Pindarus  ut  alia  nonnulla  ita  bauc  dialecti  proprietatem 

3)  Dorica  dicitur  ab  Eustailiio  Proocm.  Pimt.  p 12  Schneidew. 
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ex  antiqua  Delphorum  lingua  assumpserint.  Attamen  in 
eodem  Amphictyonum  decreto  1.  18  nigimtv  recte  legi 
videtur. 

4)  Dorica  praepositionis  Jipdff  forma  est  nor  i aut 
per  apocopen  nor  *)  vid.  supra.  rigori,  quod  aliquoties 
Doricum  esse  dicitur,  ut  ah  Apollonio  de  synt.  p.  50,  23, 
in  purioribus  Doridis  fontibus  non  legitur;  Alcinancm 
enim  fr.  36  (78)  epicam  dialcctuin  initiatum  credideris. 
Alia  tamen  forma  e repor»  per  transpositionem  nata  Tropi» 

est  in  Creticis  titulis  3048.  3050.  3051.  3053,  et  per 
elisionem  reopr’  3050  (rtori  est  nr.  2557.  3047.  3051,  hic 
fortasse  male  pro  reopri).  Mirum  videtur,  quod  in  titulo 
nr.  2556  satis  purae  dialecti  in  repdjr ifta  1.  81  vnlgaris 
praepositionis  forma  conspicitur.  Nam  in  nr.  2554.  2557 
repo  j , quod  et  per  se  et  in  compositis  saepius  legitur, 
vel  lapicidis  vel  iis  qui  titulum  tradiderunt  tribui  potest. 
Ceterum  quae  sit  antiquissima  hujus  praepositionis  forma 
Sanscritum  prati  docet. 

5)  ‘Ex  in  titulis  paullo  antiquioribus  ante  medias 
in  iy  transire  solet,  ut  iydmuiaoOai  Ilcracl. , iy  liun/tSu» 
1850,  id  quod  in  Atticis  quoque  titulis  fieri  constat; 
item  ante  digamma  in  iyErjXry&icuvri  Ilcracl.  1,  104.  Ra- 
rior est  consonae  in  aspiratam  mutatio , quam  lioechhius 
in  vniyOtirai  et  vncy&iaiuo;  Cret.  2556  recte  agnovit  He- 
sychianas  quasdam  glossas  comparans  : i%\teianas,  iyOi.aut 
et  tyOiiaor,.  — Creticum  praeterea  secundum  Ilcsychium 
est  Altrer»?  pro  tnlvtuv  per  novam  qnandam  assimilalio- 
ncin.  Compara  apud  cuudcm  irrtov,  in  rion. 

6)  Praepositionis  lig  antiquissima  forma  i*{  ah  Ar- 
givis et  Cretensibus  servata  fuisse  traditur , quanquaui 

4)  Eusiath.  110G,  20.  di  noti  ttQO&tcu;  — xai  ano Olifit*  ro  riy? 
intxidoiw;  iMTa  Auuttxoit;,  o 5?  iv  T(p  no raiviov  ro  nqdwarov  — xai  iv 
riZ  norayt,  on iq  tori  nf>usayt  xa*  iv  rtji  norCmav  (leg.  ndrta/rov)  rfro* 
nQO^oinov  xara  sloiftit • fr*  di  xai  /tnroorXXdfiioq  ixqifirra*  a nq  onov 
inayofiivov , «e  iv  riji  nox  r m At  ex;  — o xai  auro  yXucotjq  Aoj()ido<;  icri. 
— Doricum  nori  commemoratur  Ann.  Oxx.  I,  351,  22,  Et.  M. 
685,  24,  Et.  G.  477,  32  ctc. 
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nnuc  in  titulis  Creticis  ur.  3050.  3058,  qui  praeterea 
aiitiqnum  litcrarum  vg  concursum  servant,  ig  legitur  et 
iit  vid.  §.  14,  1.  Jam  analogia  postulat,  ut  ex  antiquo 
ivg  in  severiore  Doride  i,g  factum  putetur  (ut  ex  ivg 
pro  iTg) , in  mitiore  lig,  apud  cos  Doriensium,  qui  ulti- 
mas syllabus  corripere  solent,  ig  vid.  §.  21.  Neque  tamen 
unquam  ijj  in  usu  fuisse  videtur,  sed  ig  non  solum  est 
apuil  illos,  ([ili  corripiunt  ultimas,  Cretenses  (male  fig 
est  nr.  2550,  11  et  aliquoties  in  titulis  minoris  iidci), 
Cyrenaeos , Theraeos , quibus  adde  Heracleenses  et  Alae- 
sinos,  qui  infinitivi  saltem  ultimam  corripiunt:  sed  etiam 
Laconcs,  ut  apparet  c Lysi  strata  et  in  his  titulis,  qui 
mitiorem  Doridem  referunt:  Coreyr.  1838.  a , Iss.  1834, 
Aegin.  2138.  2140.  h,  Astyp.  2483.  2484,  AnapL.  1 R. 

Contra  fig  apud  plcrosque  eorum  erat,  qui  mitiore 
Doride  utebantur;  legitur  cniin  iu  titulis  Mcgar.  1052, 

' Calaur.  1188,  llermion.  1193,  Lacon.  1334,  picrisque 
Corcyraeis,  Syracusano,  Rhodiis,  Messcndiriano  ncc  mi- 
nus apud  Epicharmum  fr.  61.  120  (quare  non  toleravi- 

* mus  ig  fr.  107)  ct  Sophroticm  fr.  9.  30.  58. 67,  Timocr.  1 ; 
homini  Megarico  iu  Aeliam.  711  c Ravcnualc  n’g  resti- 

* tuendum  est.  • 

Cranimalici  tradunt  Dorienses  iv  pro  iis  dixisse  (vid. 
L.I  §.54  not.  3).  Is  tamen  usus  non  repcrilur  nisi  apud 
septentrionalis  Graeciae  incolas  iu  his  titulis:  Ampli. 

1088,  15  fr  diiuatv  ct  1.  40  ini  pro  igu , Delpli.  apud 
Ulrichsium  p.  07  iv  tu  ngirtoviiov,  Phoc.  85  R.  iv  uviuug, 
Actol.  2350  , 0 iv  AluaXiuv  ct  1.  9 vgia^tiaonug  iv  Xito, 
Actol.  3040,  18  iv  tuitg  vifiovg , Thanmac.  1771.  1772  iv 
tuv  iinuvtu  %puvov  (vid.  L.  1 §.54,  3).  Apud  cos,  qui 
vulgo  inter  Dorienses  numerantur,  nullum  certum  ejus 
usus  vestigium  reperitur.  Nam  decreto  in  Timotheum, 
ubi  iv  tuv  ufiitigav  tjuXiv  in  librorum  parte  pro  itiuv  it.  ji. 
legitur,  nihil  tribuimus  nec  in  Coralisri  fragmento  iv 
'ApuxXuiov  ferri  posse  putamus  vid.  Appcnil.  Itaque  Del- 
phi, Phocenses,  Aetoli,  Thaumaccnscs , denique,  si  quid 
videmus,  quicuuqtic  Graecorum  ultra  Doeotiam  habitan- 
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tium  Dorica  dialecto  non  a Corinthiorum  colonis  accepta 
utebantur,  cum  Boeotis  et  Thessalis  (vid.  infra  Addend. 
ad  L.  I §.  50)  tV  pro  dixerunt,  et  ab  iis  potius  quam 
a Boeotis  Pindari  consuetudo  repetenda  est  vid.  L.  I 
§.  54,  3. 

Mirum  est , quod  Dores  ivit  et  t£u  pro  ixtoxt  et  t£.t- 
tnt  dixisse  referuntur , quorum  illud  etiam  Aeolidi  vin- 
dicatur 5).  Recte  Dindorfius  ad  Stepliani  Thesaurum  Vol. 
III  p.  1055  accentum  in  pcnultima  postulare  videtur. 

7)  Svv  in  titulis  non  legitur  praeterquam  Ther. 
2448.  III,  37  tvvotxodtrtfg , IV,  7 £ity/(ytor  , quanquam  in 
eodem  avx  frequentatur.  In  Lysi  stratae  Laconicis  |ui >a- 
lial-i  est  v.  93,  sed  ovr&tjxa  1268.  In  decreto  Laconico 
Thuc.  V,  77  constanter  vftfiayog,  lvw*X‘a>  iv/tpaXta&cu 
traduntur,  et  item  in  foedere  Argivorum  V,  79.  Itaque 
non  audemus  ab  antiquiore  Doride  formae  jjvv  usum  ab- 
judicare. 

8)  Aeolicum  ntda  pro  finu  (vid.  L.  I §.  28,  3 et 
§.  47,  5)  ne  a Doride  quidem  antiquiore  alienum  fuisse 
videtur.  In  vetustis  titulis  Argivis  nr.  14.  19,  siquidem 
Bocckhius  recte  vidit,  mduFoixoi  est  pro  fiixotxoi.  Deinde 
in  Epimenidis  epistola  est  ni8u  ttiayvvug,  quod  e genuina 
Cretensium  dialecto  hausisse  videtur,  qui  istam  finxit. 
Nam  in  Vaxiorum  decreto  nr.  3050  antiqui  situs  pleno 
pro  duXiyev  nixa  nancti  anovdug , quod  Boeckhius  cum 
Chishullo  edidit,  Sherardi  apographum  praebet  d*. . ii£rj  . 
danuvaag  <m. , unde  ni8u  naxaag  restituendum  esse  vide- 
tur. Postremo  ex  Hesychio  confers  nidivpa,  vtjxipa • 
Auxvtvig  et  7 xidtvQov,  voxiqov , nuUv , onlam , quae 
a niSa  descendere  apparet. 


5)  Ann.  Oxx.  I,  ICO,  26.  iio  ( ruet  nnt(>d  dotQuio t atri  rov 
— Ibid.  176,  12.  rj  iv  /TfoO»o.{  naQa  r< ;v  AloXuia  »ai  /ItoQiia  ita- 
forrov  Iro  yirtxat,  a/fora»  xai  rirri  (i^aros,  cf.  p.  170,  29. 
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§.  44. 

»e  adverbiis  loci  et  temporis. 

1)  Adverbia  locnm  ubi  indicantia  apud  Dorienses 
in  tt  circumflexum  exire  grammatici  magno  consensu  af- 
firmant *) , exempla  apponentes  tT,  nil,  avrti,  rovrtl. 


I)  Apollon.  de  adv.  625  , 9.  nti  xai  i!  napa  s/apuilsi  ypy  ro liv 
ot*  ov  TtaQanuTcu  rw  njj  xai  tn  tu  -rtj  amanoSotixio  • xa&o  tjJv  iv 
tottu  axlisw  dtjXovrta  nov  /uaXXov  xai  tu  onov  naQdxurai  * ro  ydp 
*l  r<*  rwv  xoiQayxdv  iv  ictp  icri  t(3  onov  9 xai  to  nti  yaq  a 
affyo/ro?  iv  iGu  tu  nov.  dXXuq  Tt  to  dtd  tov  7j  ixtpiQo/ttva  Tqonrjv 
fiaXXov  tijv  d*«  tov  d naqadixtiM  ij  r rjv  dia  tov  77,  navrrj  narrp, 
dXXrj  dXXa.  — Id.  p.  622 , 18  eadem  exempJa  (Sophronis)  afferens 
addit  avrti  pro  avrov,  — Id.  p.  542,  30  de  dti:  ovdi  ydp  far*v 
imvofjoai  iniQQrjfia  tiq  tt  Xrjyov  iv  ntQtonaonu  xard  to  hoivov  iOoq , dux 
to  naqd  /luQttvat  nti  f dp  d itoipaX  roq  xai  tl  t d r tu  v /oipay/ar. 

— Id.  de  synt.  238,  9 de  dis:  oitf*  otV  xa*  a ntQiondra*, 

«5?  to  nti%  avtti,  rovtti;  to  nqurov  /iwqia  — to  dtvrtQov  drri 
naQaxtifilvov  tov  nov  xai  It*  tov  o5  xai  avrov,  ovvtart  rfi  nti  to  tl, 
ro  avrti.  — lbid.  335,  1 ex  Heraclide:  ix  ronixov  yaq  iniQQtjfia roq 
tov  ov  dntrtXtiro  /iuQtxt)  ptrdXtpfrtq  rj  1 1 , Ofioiuq  tu  nov  xai  nti , 
avrov  — avrti.  — Theogn.  in  Ann.  Oxx.  II,  159,  b (Ann.  Bekk. 
1401).  t<*  /fuqtxuq  naQuyniva  xai  ntQiondrai  xai  dia  rijq  77  dupOoyyov 
y^dytrai*  rovrti,  t tvti  (Bekk.  recte  ryvti),  avrti , ^x<4,  quod 
minus  recte  additur.  — Ann.  Oxx.  I,  71,  33.  to  t rjvti,  romti, 
avr ij  (leg.  avrci)  uq  JuQixa  ntQiandtai.  — Joann.  AI.  36,  32.  nt - 
Qtonuntva  di  rontxd  Auqia  rrpti , Torm,  nti , atVf»  (leg.  avni)  et 
32,  14  noi  (leg.  nti)  tl • nra  tov  *«*pay*av , Juppcuv,  tt#*  ydp  aapouU 
to«.  — J.  Gr.  243,  b,  Meerm.  658,  Gr.  C.  351  to  avrov  avrti,  — 

— J.  Gr.  243,  b,  Meerm,  659,  Gr.  C.  364  to  ravraq  rodra?,  quae 
e rairy  Toi-Ti*  corrupta  videntur  vid.  §.  33,  2.  — Amnion,  de  dilT. 
p.  121.  nvq  (leg.  txo*0  xai  noi  (leg.  n<ji)  xai  nti  xai  nu  d*ctfipu 
naQa  JuQitiGi'  to  fiiv  ydp  nv,q  xai  noi  rijv  tiq  ronov  orjuaolav  drjXoi' 
ro  di  nti  tt]V  iv  rdnu * to  di  nu  rijv  ix  ronov*  uo&'  o l / luQtCovrtq 
xai  Xiyovrtq  nti  nnQtvij  dfiaQrdvovoi’  diov  ynp  nvq  noQtvij*  ro  ydp 
nti  tr/v  iv  to np  oxioiv  dtjXoi.  Xucfquv  • nti  ydp  aoyaX toc,  noioq 
t iXioxoniitat  ani  tov  nov , orav  d’  tiq  ronov  &»Xfj  tlntiv, 

n vq  tiq  fivyov  xarad  vt\  dvri  tov  tiq  riva  ftvxov.  Ibidem  p.  118 
corruptissime:  noi  xni  nov  naQa  roiq  /tuquvot  rijv  tiq  ronov  otjfiaaiav 
6tjXoi‘  nrj  ftiv  ttjv  ini  to/rp,  nov  de  rtjv  ix  ronov . — Hesych.  Tt?d* 
(cod.  riidai) , iv&adt. 
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Nunc  pauca  ejus  generis  in  titulis  rcpcriuntur  : Corcvr. 
1841.  1843.  1844  ura&tfitv,  uitli  xu  duxi]  nyoftoiiloii , nou~ 
Sixoig  xu/.iiig  tyia> , ulii  Bocckhius  non  debebat  minusculis 
oh»;  cdcre$  inde  corrigas  Corcvr.  1845,  143,  ubi  eadem 
formula  in  hunc  modum  corrupta  est : uva&ifiriov  nui  xa- 
doxiji  nQofloilotg  xal  nQoSixott  xa/.tog  t%nv  (I)occbli.  ui«- 
Oifiiv  onoi  xa  Soxij).  In  Anaphaco  Kossii  nr.  1 ((i.  I. 
nr.  2477)  1.  11  est  (C.  I.  minus  recte  unt,)  et  1.  13. 
19  (6)ne 7,  1.  19  ait f7.  Deinde  apud  Sophronciu  leguntur 
mi  fr.  35 , fi  fr.  86  , apud  Epicharmum  fr.  19  T */»•«. 
Apud  Theocritum  adverbia  ejus  generis  haec  vel  recepta 
sunt  vel  c libris  recipienda  : 

T,,vti  I,  106.  II,  98  bis,  IV,  35.  V,  45.  97.  XI, 
45,  sed  IV,  95.  V,  45  et  . II,  98  priore  loco  haud  am- 
bigue locum  in  quem  significat.  Eandeui  adverbiorum 
permutationem  - mox  in  nidi  notabimus,  neque  aliarum 
linguarum  usus  abhorret,  Anglicac  potissimum,  quae 
come  bere  vel  go  there  nunc  accuratioribus  locutio- 
nibus corne  kither  et  go  thither  praeferre  solet. 

roviii  V,  33  (id  enim  bonis  libris  ducibus  pro  ?>;- 
vii  reponi  oportet) , ibid.  45.  103. 

ni  St  c paucis  bonis  libris  Mcinckius  recepit  V,  32 
nid'  vnu  tu»  xotivov  — xu&igag , VIII,  40  n iS‘  uyiiyi;, 
utrubique  pro  huc,  recipi  jussit  I,  12  nidt  xadigag. 
Mira  ejusdem  vocis  forma  TtixSt,  quae  iu  sclioliis  ad 
V,  32  Dorica  esse  dicitur  pro  tmuuO-u,  a Mcinehio  e qui- 
busdam libris  recepta  est  V,  118;  eadem  pro  varia  lectione 
est  V,  32.  VIII,  40  et  praeterea  V,  07,  ubi  Meinchius 
retinuit  triSt , quod  librorum  auctoritate  carere  videtur 
(antiqua  vulgata  pro  nidt  et  nindt  ubique  est  ri]dt  vel 
■tijSi).  Forma  ista,  nisi  a librariis  casu  quodam  ficta  est, 
ad  rusticam  pronuntiationem  revocanda  esse  videtur. 

2)  Severioris  Doridis  fontes  idem  adverbiorum  ge- 
niis in  >j  vel  >i  terminant.  Talia  sunt  in  Cret.  2554,  56 
unij  et  I.  75  xuiu  tmg  tau  iri  vufitag  xwg  ix  uti (fij  xtt/it- 
vo Cret.  2556,  20.  26.  28  xatu  tiig  vuftog  t dff  ixatini, 
xtifiivog,  I.  77  oi  tviotaxotig  ixatiQij  Auaftui  (R.  Dorici 
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accentus  proprietatem  non  expressit)  ; illinc  restituas  ad- 
verbium ixattpi 7 in  Crct.  2554 , 54  ol  nyiiyustoi  ol  ini 
luvofilag  ixutiQot  ijjtvpiovrtg  xul  yu&ftigorrfg.  — ln  Epi- 
menidis, quae  fertur,  epistola  ad  Platonem  Diog.  Laert. 
I,  113  baec  leguntur:  «11‘  ignt  ig  A'p»jr»;v.  zovxu  yap 

ovx  ioiizal  zoi  Stivog  6 /xovapyog  ’ ai  Si  nrj  nXarni/  iyxi/Q- 
atoi/ti  i oi  zijyoi  tui  (fiXoi , Sufialtto  pi/  tt  xaxov  nu&r/g. 
Pro  librorum  et  antiquarum  editionum  lectione  nXcntlr/ 
vel  nXuzeitj  lluebncrus  Valcbcnarii  conjectaram  in'  aXa- 
ziitf  recepit ; nos  haud  cunctanter  restituimus  ui  Si  ntj 
nXuzlt],  sicubi  in  vicinia,  ut  sit  adverbium  loci  a 
Dorico  nXazlog  pro  n Xt)  a lo  g.  Ibidem  pro  zovzu  corrigi 
oportere  videtur  rouri/;  neque  enim  adverbii  loci  in  quein 
agnosci  posse  infra  videbimus.  — Deinde  epigramma 
Laconicum  legitur  apud  Pollucem  IV,  102  ylXta  noxa  (tl- 
puvic  nXiiazu  dr)  zuiv  nanoxa  i.  e.  plura  quam  us- 
quam ct  unquam.  Mcinckius  ad  Tbeocr.  VI 11,  04 
corrigi  jubet  nuuoxa , quae  vox  esset  pro  vulgari  nurnote 
vid.  infra  nr.  6.  Librorum  tamen  lectionem  ct  Hcsycbii 
.glossa  niji,  noxa  tuetur,  quam  ntjnoxa  scribeudam  esse 
et  interpretamentum  intercidisse  Tonpius  intellexit;  de- 
inde librornm  consensus  apud  Tbcocritum  VIII  , 34  n>; 
noxa  praebentium , quod  Wintertono  demum  auctore  in 
nu  noxa  vel  nanoxa  mutatum  est;  postremo  XI,  04  pro 
vulgata  na  noxa  (rccc.  nu  noxa,  nii  noxa,  nanoxa)  e 
paucis  bonis  libris  nij  noxa  enotatur.  Apud  eundem 
Tbcocritum  ztjSi  vel  ziJSi  in  locis  supra  notatis  olim  vnl- 
gabatnr  pro  x iiSt  'ct  zelvSi , praeterea  in  nonnullis  melio- 
ribus libris  pro  zudi  conspicitur  V,  50  ct  XV,  118,  qui- 
bus in  locis  hic  postulatur,  non  huc;  item  jr»J  in  bonis 
quibusdam  libris  est  pro  nu  I,  00,  ubi  utriimquc  tolerari 
potest;  postremo  omj , ubi,  est  XXVII,  43  in  carmine 
incertioris  vel  dialecti  vel  lectionis.  Ilaud  parva  igitur 
librorum  auctoritate  Theocrito  etiam  severioris  Doridis 
formae  in  »/  exeuntes  viudicantur , quampiam  zijvil  ct 
zoirttl  nusquam  mitiorem  Syracusanorum  relinquunt.  Quid 
dc  reliquis  judicandum  sit,  nunc  accuratius  disquirere 
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non  vacat.  — In  antiquo  epigrammate  Megarico  C.  I. 
nr.  1050 , quod  recenti  tempore  restitutum  est , ziidt  le- 
gitur, quod  pro  antiquo  xt7dt  in  restitutione  male  scri- 
ptum esse , Boeckhius  recte  suspicari  videtur.  — Cete- 
rum haec  severioris  Doridis  adverbia  rectius  iota  sub- 
scripto carere  videntur;  quum  enim  reliquis  fontibus  pa- 
rum fidei  habere  liceat,  in  titulo  digniore  cui  confidatur 
Cret.  2556  ter  ixaxtgij  scriptum  est , semel  ixaxfgij. 

3)  Singulares  eorundem  adverbiorum  formae  quae- 
dam e Cretica  dialecto  apud  Hesychium  afferuntur:  r dij 
liSe’  Kgijxeg , quam  glossam,  nisi  Cretensium  nomen  ad- 
ditum esset,  ad  Lesbios  referremus  vid.  L.  1 §.  29,  3; 
similem  Creticam  vocem  xuldt  fortasse  in  corrupto  Procli 
loco*)  detegere  licet.  Deinde  xi/govn,  txti • Agtjxig, 
cui  compares  xt;  y ov  1 1 , ixt7  et  xrjyiS,  txii  (nisi  forte  hic 
ixi7&tv  corrigere  oportet),  quae  docent  xiivovu  a Dorico 
xrjyog  Creticum  habendum  esse  aut  potius  xijvoit,  si  quid 
videmus. 

Argivis  7i  oi  pro  n oOi  tribui  videtur 2  3) , quae  .termi- 
natio horum  adverbiorum  Lesbiacae  quoque  dialecto  non 
ignota  fuisse  videtur.  Eadem  legitur  in  oraculo  Tirvu- 
tliiis  dato,  quod  valde  corruptum  apud  Stcplianum  de 
nrbb.  s.  v.  ‘j4ltf7g  extat:  noT  xu  Xapdjy  (fort.  Xuftto)  xa i 
no»  tv  xa&l^m  xai  no7  xv  oixt/oiv  tjroiy  'silua  x t xtxXtja&ai. 
At  not  in  foedere  Argivorum  Thuc.  V,  79  locum  i n 
quem  indicare  videtur  vid.  ur.  6. 

4)  Vides  quanta  sit  in  bis  adverbiis  terminationis 
varietas.  Sed  et  baec  et  quae  sunt  in  reliquis  dialectis 


2)  Proci,  ad  Hesiod.  Opp.  635  (of  nox  t «ni  rjj’  : Sijloi  yap 

airro  roirro  t 6 t rtSi  ovx  alio  rt  jj  ro  xai  irrav&a.  xai  ol  At $o- 

y(ta$o*  Kq iyrwv  uvcu  riyi*  q-otrrjv  aniyq a\pav.  Apparet  Proclum  nec 
rijtJe  nec  r ijtit , quae  forma  parum  cum  illa  differt,  ante  oculos 
habuisse.  * 

3)  Et.  M.  678,  44.  no l napn  IdpytioH;  arti  tov  nori , nt/tufU' n* 
t ovi,  ttta  giv66m.  nt(>i  na9wv.  Recte  Sylburgius-  noO*  pro  nori 
postulare  videtur;  item  Apollonius  tvdo*  ex  Molh  factum  dicit,  vid. 
not.  4. 
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ad  communem  fontem  revocanda  esse  censemus.  Anti- 
quissima enim  terminatio  fuisse  videtur  vel,  vocali 
praemissa,  0F1.  Hinc  primum  facile  nata  est  Latina 
terminatio  bi(ibi,  ubi,  utrobi)ct  Graeca  <pi,  quae 
in  avzoq.i  aliquoties  apud  Homerum  servata  est ; bine  per 
aspiratarum  permutationem , cui  favebat  adverbiorum  in 
Otr  analogia,  usitatior  terminatio  prodiit,  no&i,  av- 
toOi.  Deinde  Ft  facillime  transiit  in  Lesbiacum  v^,  ubi 
teste  Prisciano  v pronuntiatum  est  sicut  u in  suavis, 
quae  terminatio  item  in  Cretico  rvi'  conspicitur ; neque 
aliter  ex  0F1  factum  est  ovi  in  Cretico  xijvoiii'.  Dipbthon- 
gus  vi  quam  vergat  in  v et  01,  quae  sunt  terminationes 
Lesbiacae,  baec  etiam  Dorica,  conspicuum  est;  e Cretica 
terminatione  ovi  facillime  vulgarem  o v derivaveris.  Paullo 
magis  ab  antiqua  forma  recessit  Dorica  terminatio  n ; 
compares  tamen  yXvxua,  quod  pro  yXvxFia  esse  apparet, 
et  Doricum  ioixtJa , quod  est  pro  vulgari  iotxvTa,  Ionico 
toixoTa.  Difficillima  autem  ad  explicandum  est  severioris 
Doridis  terminatio  tj  , neque,  quum  iota  huic  adverbiorum 
generi  ab  origine  inhaereat,  reliquis,  in  quibus  severior 
Doris  t)  pro  vulgari  « habere  certius  cognoscitur,  nisi 
dubitanter  comparari  potest. 

5)  Quae  adverbia  modo  enumeravimus,  omnia  apro* 
nominibus  descendunt,  una  Epimenidca  voce  nXailrj  ex- 
cepta. Similia  tamen  sunt  adverbia  quaedam,  item  mul- 
tiformia , quae  a praepositionibus  /v  et  derivantur.  Eo 
pertinent  primum  Hcsycbii  glossae  ivvti,  Zvdov • Aaxoivtq 
et  tljitt,  itoi’  yfaxaivig.  Illud  ex  irtit  corruptum  videtur; 
utriusque  terminationem  miramur,  si  mi,  itidt  etc.  jure  a 
Laconica  dialecto  aliena  putantur.  — Deinde  constat  de 
tvSo t et  ilqoi  apud  Syracusanos  4)  pro  ivdov  et  e$w,  quo- 


4)  Et,  M.  663  > 28-  oi  XSvQaxovoto*  SiOt  Xiyovsi  - — to  tvior  irioi 
Xiyovair  <5c  napa  ©loxptrw'  irioi  l/pa£iro'a,  — Eustath.  X40,  13  ct 
Ann.  Oxx.  111,  397,  8.  dp/*oi  SvQam vaioir  e»  xccf  d to»  tijtiwr  — 
«ua  ro  fsw  Hoi  xai  frior  ivioi  tropa  01OX(11TW.  De  Siculorum  fviot 
vid.  §.  14  not  1.  — Gr.  C.  367  irio  i Doricum  dicit  Theocritum 
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runi  illu«l  legitur  apud  Theocritum  XV,  i.  77  ct  Callimacli. 
in  Cer.  77.  Dc  accentu  inter  antiquos  grammaticos  dis- 
ceptatum est.  Apollonius  ct  Herodianus  pcnultiinam  acui 
jubent,  ut  in  irdov  et  t!ji u;  alii  ultimam  circumflexerunt 
propter  reliquorum  adverbiorum  locativorum  iu  ot  analo- 
giam, quoruin  sententiam  magis  probamus.  — Postremo 
Dorica  ct  Syracusana  afferuntur  i'vd'of  ct  *|o;5),  quae 
fortasse  cx  irdoOi  ct  facta  sunt , ut  do;  c doOi. 

Ipsum  irdoO’  traditum  est  Epicb.  9.  In  fragmento,  quod 
^ Sopbroni  c conjectura  dedimus,  fr.  27.  b sunt  irdor  et 
't  rjaj. 

Adverbia,  quae  Ime  pertineant,  a substantivis  deri- 
vata pauca  quaedam  extaut : ’ /uOuoi  Tirnocr.  1 scciinduiu 
vulgarem  usum , Iv  IlgiavGioi  Cret.  2356  ct  iv  ‘/aO/toi 
Simonid.  fr.  209,  praepositione  casum  locati vnm  arguente 
vid.  §.  29,  2,  postremo  itedoi  vel  nidoi  (de  accentu  item 
disceptatur,  ut  iu  Ivdo 7)  4)  Acschyl.  Proni.  272,  quam  vo- 
cem Aeschylum  c Sicilia  accepisse  suspicamur;  ceterum 
pro  rtidovdi  est. 

6)  Nonnulla  adverbia  locum  ubi  designantia,  quae 
a praepositionibus  descendunt,  quum  vulgo  in  f)iv  vel  Of 
terminentur , apud  Dorienses  ut  apud  Aeoles  in  Oa  ex- 
eunt ®).  Afferuntur  ejus  generis  a grammaticis  ngooOu, 


i 


respiciens.  — Apollon.  610,  20.  trio t — ontg  iv  ZQyoit  Sigaror- 
xai  jiioXtvoiv  tor» , ytvo/itrov  Ix  Gvyxonrjq  rov  tvdoO*.  — ipctqrriro 
tvXoywq  xcti  TOTtixuv  ijv  (dr?).  oi'x  dyrooi  fitrrot  y/ , or*  rm;  rd  irdoi 
mt  qci  so  uoa  neqtionacav  ro»  Xoyto  r Ctv  tlq  57  Xtjyorr» r tnit>\>rtndrwv. — 
Joaun.  AI.  36,  7.  rd  di  ano  fiaqvroriav  flaqi+treu , nidor 

nidoi'  nido  i di  fida  at’  Atoxvkoq  Ilqo/e^Ou  dtOfionji , I vdov  trdo*  * 
Zrdot  1J Qa^troa'  d ("Jtoxqitoq , otxoq  otxo*. 

5)  Tlieogn.  Oxx.  II,  162,  9 de  fvdov:  Xjyt*  de  xou  eis  doq*  Zvdoq 
ydq  kiyirat  noXXaxtq  xai  tvdoi.  Ibid.  164,  10  de  adverbiis  in  oq : 
rd  yovr  trdoq  , tqoq  fiaqvrora  Adqut,  — Ann.  Oxx.  I,  345,  1 dc  ad- 
verbiis in  oq:  naqd  di  2vq{taxoraiou;  ro  i$oq  xai  rd  Xrdoq, 

6)  Apollon.  de  adv.  563,  19  — 601 , 1G  — 60C , 16  (vid.  L.  I 
§.  29  not.  I.  3).  — Macrob.  II  p.  310  Bip.  „Jmq% liq  to  nqdaOit 
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tumton&a , tvtg&a,  vntn&ci , uniaOa,  quorum  pars  inter 
Doricam  ct  Lesbiacam  dialeclum  ambigua  est.  Deinde 
leguntur  in  tabb.  Ileracl.  1),  17.  I,  31)  on/wOa  et  I,  9. 
52  t( ingotr&a.  Eodem  pertinent  Hcsycbii  glossae  Laconi- 
cae : {'<?«;,  igatOi v’  ylaxowig,  ubi  cum  iieuisterhusio 

t$t(ia  i.  e.  titOa  corridendum  esse  satis  evincit  altera 
glossa  aerpic  Lacon  ibus  vindicanda  tvittra,  tatu-Oev  i.  e. 
tvrf&tt , ivToOfv,  j^nonOiv.  Simul  vocalis  mutationem  in- 
esse  vides.  Similis  glossa  i£ovOa,  ixxug  i.  e.  ±%br&tv 
propter  w in  ov  mutatum  Thessalica  liaberi  possit.  — 
Contra  raw#»  certa  emendatione  nostra  Epicharmo  resti- 
tutum est  fr.  153,  neque  eas  formas,  quae  post  v asci- 
tum u in  < mutant , a Doride  alieniora  fuisse  existima- 
mus quam  a Lesbiaca  dialecto  cf.  L.  I §.  29,  2.  — Ce- 
terum ab  hoc  adverbiorum  genere  ea  diversa  esse , quae 
cum  significatione  loci  unde  per  terminationem  &ev  etiam 
apud  Lesbios  et  Dores  a nominibus  ct  pronominibus  du- 
cuntur, ibidem  et  infra  nr.  10  docetur.  Ea,  quae  modo 
commemoravimus,  a praepositionibus  descendunt,  ut  quae 
in  lingua  Sanscrita  praepositionibus  suffixum  stat  addunt: 
a vastat,  untaOiv  ab  ava — upariscbtat,  vntg&tv  ab 
upari.  Jam  intclligis  inter  Graecas  suffixi  formas  an- 
tiquiorem esse  oOa  vel  aOiv,  recentiorem  -0«  vel 
eaque  suffixa  variis  vocalibus  cum  praepositionibus  jungi 
solere. 

7)  Locum  in  quem  teste  Ammonio  (vid.  not.  1 
extr.)  significant  nvg,  cujus  exemplum  c Sophronc  addit 
fr.  91,  ct  7t  o7.  Hujus  in  locum  u«  restituendum  esse 
inox  docebimus : de  altera  adverbiorum  forma  Dorica  ne- 

f 7 t . 

mo  praeterea  antiquus  quidquam  tradit,  sed  no7q  corri- 
gendum esse  et  omnino  Doridem  terminatione  oig  pro 
vulgari  oi  usam  esse  liquidissime  docent  tituli  Dclpbici 
nr.  1699.  1793.  1705.  1706 , ubi  forma  unoigt^uvaa  oig 


nQoa&a  dicunt  xai  to  SvOn  lt8a“ , quorum  hoc  minus  recte  inter 
Dorica  refertur. 


/ 
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xu  repetitur  i.  c.  quo  voluerit.  Item  apud  Hc- 

syeliium  pro  ufivg,  iftou,  ovv  avrto  fortasse  corrigere  li- 
cet ctftotg,  ifiov,  quum  ot  et  v apud  Ilcsycbiuin  promi- 
scua sint.  In  ejusdem  glossa  vgnf.it,  ixit  padlt,<o , ini- 
tium mutilum  esse  videtur;  fortasse  xt/xoig  tl/u  aut  zifvotg 
tifu  scriptum  erat.  Dubium  cx  omni  parte  est  uXXvg, 
quod  apud  Tlieognostum  Ann.  Oxx.  II,  164,  10  (Bckk. 
1316)  inter  adverbia  in  vg  exeuntia  sipe  dialecti  vel  po- 
testatis significatione  commemoratur.  Attica  adverbia  in 
ot  sigma  abjecto  cx  antiquioribus  illis  formis,  quas  Doris 
servaverat,  nata  esse  apparet,  nec  not,  quod  in  foedere 
Argivorum  legitur  Tliuc.  V,  74  at  d«'  not  aiparttag  <)«';;, 
damnaverimus , quum  enclitica  vox  breviorem  formam  fa- 
cilius assumere  potuerit  cf.  infr.  nr.  13.  Ceterum  nolg 
e 7ioo«  factum  existimaverim. 

8)  Frequentius  vel  commemorantur  vel  leguntur  ad- 
verbia in  tf , quae  quum  ab  Apollonio  7)  juxta  atque  vul- 
garia in  t/  locum  in  quem  describere  referantur,  haud 
raro  locum  ubi  indicare  videntur.  Itidem  adverbia  in  t/ 
inter  utramque  notionem  ambigua  esse  constat  et  Ilcr- 
inannus  ad  Eurip.  Here.  fur.  1236  et  ad  Vig.  p.  789  no? 
et  Tttf  ita  differre  dixit,  ut  no?  motum  notet,  qui  fit  ver- 
sus aliquem  locum,  njj  simul  et  motum  talem  et  quietem 
isto  in  loco,  quo  quis  tendit.  Nos  discrimen,  quod  in- 
tercedit inter  Attica  no?  et  njj,  Dorica  noTg  et  n£,  paullo 
aliter  definiendum  censemus  ita  : no?  et  no7g  motum  no- 
tant, quo  aliquid  ad  alium  locum  defertur;  ni/  et  n«, 
quorsus,  quam  partem  versus,  nach  welcher  Seite 
hin,  regionem  describunt,  quo  aliquid  conversum  est  vel 
quum  movetur  vel  quum  suum  locum  immutatum  tuetur. 


7)  Apollon.  de  adv.  625,  10.  to  ita  toC  tj  (leg.  j) 
rgont/r  fiaXXor  ti j»  ita  tou  a nafaii/txat  ij  rrjv  ita  tou  «7,  naret] 
narttf,  aXXt]  aXXtf  (leg.  narrp  et  aXXa) , quibuscum  confer  p.  6IC, 
13,  ubi  nfj  et  p.  624 , 31,  ubi  j locum  in  quem  significare  dicun- 
tur. — Et.  G.  464,  44.  nf.  — o»  do qnii?  ita  tou  a arti  rou  nou 
17  noti  (leg.  noi  ij  non). 
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Quae  definitio  quam  sit  in  Doricis  certe  particulis  vera, 
mox  videbimus.  Praeterea  Dorica  adverbia  in  n cum 
vulgaribus  in  »j  eam  siguilicationem  communem  habent, 
ut  nihil  fere  ab  adverbiis  in  o>s  diversa  rationem  et  mo- 
dum notent;  multo  tamen  apud  Dorienses  eum  usum  la- 
tius patere  demonstrabimus. 

Aliae  dubitationes  horum  adverbiorum  formam  tan- 
gunt. Primum  Apollonius  ct  alii  adverbiis  in  a iota  ad- 
scribi  docent  8) ; quod  quum  in  codicibus  ct  editionibus 
saepissime  negligatur,  in  titulis  Doricis  ubique  accura- 
tissime servatur.  Neque  iota , in  parte  saltem  illorum 
adverbiorum , grammaticorum  praeceptis  deberi , sed  c 
summa  antiquitate  acceptum  esse , vox  /a/ia i docet,  quam 
cum  illis  cogualissimara  esse  apparet.  Ultimam  in  navti}, 
uXXtt , unii  a Doriensibus  circumflexam  esse  supra  docui- 
mus §.3,  10.  Lysistralae,  Pindari  et  Theocriti  codices 
Doricam  touosin  servare  solent  in  navxil , negiigunt  in 
reliquis. 

Jam  istorum  adverbiorum  in  titulis  baec  exempla  re- 
periuutur : Ileracl.  1 , 93  nirttxaldtxa  noduiv  nani}  i.  c. 
quoquoversus,  1,  93  (opws)  xixoQas  unixavxas  an’ 
aXXaX aiv  i}  fifV  xpiuxona  nodas,  « di  Fixa xi  i.  e.  in  alte- 
ram partem  — in  alteram;  Corcyr.  1907  in  epigram- 
mate metrico  mixtae  dialecti  !}  piv  — $ di  translato  sensu 
qua  — qua,  einerseits  — andcrseils ; Corcyr.  1845,  128 
ti  di  t ts  nQoazaii,titti  tif  dXi.o  xi  xttiajfjujo&ijitir  ij  xaxa- 
Xgijaano  uXi.it  na,  ubi  na  potestate  nibil  fere  differt 

ab  fis  aXXo  xt  aut  ab  allai;  na jj;  Astyp.  2483  uxd{hjfta 
ava&ium  dnif  xa  XPy*!l  T“»’  dyo(jus  (in  Corcyraeis  titulis 
supra  nr.  1 dnti  ad  simillimam  formulam  adbibitum  vidi- 
mus); Cret.  2554  , 75  xo>s  xavxii  vdftios  leges  buc  spe- 
ctantes, ibidem  in  finium  descriptione  1.  110  is  zuv 


8)  Apoll.  de  adv.  625,  1-  vjj  xoi  mvatniit  xo  tifi  «ni  fn  tu 
atatdtiui  o/n j,  nyosTtOt/tiruv  Tui  7 , ta&iut  neti  l;  nayadoutt  o/toioyn.  — 
Choerohoicus  in  Et.  M.  78,  28  iota  instrui  jubet  oUXy,  ndr tji,  x^u- 
g*rj  , ffJTOudjj , titTj  , O.TTj , 71  ij , 

II.  24 
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a/Ucti'  nixQttv  , u u xaiviu  et  1.  144  nipiuunixtl- , n ai  axt- 
q ui  ui  — xiji  x an  Aiyipov , ii  ai  tniyuvat,  ubi  9 est  ijuaui 
partcui  versus  ab  tT,  ov  non  ita  diversum;  Crct.  3053 
ona  ajy  iauvzt , ubi  una  est  pro  oVrai; , iVa  , ijua  potestate 
nescio  an  ott»;  nunquam  utatur.  Postremo  raiu  i.  c.  logntp 
Ampli.  1688  1.  15  recte  a Boeckhio  pro  tinep  restitui 
videtur. 

Apud  Epicharmum  et  Sopbroncm  nulla  ejus  generis 
adverbia  leguntur  praeter  £>’,« « . rectius  opii  Sopbr.  92, 
quod  pro  6/ttj,  de  quo  vide  Jacobs.  Antii.  Pal.  p.  31.  575, 
d/iui;  esse  videtur. 

Multa  sunt  in  Lysistrata  (iota  saepe  neglecto)  : 
na:  v.  980  u«  xav  ’ Aaava»  iirxix  u ytpaiyia  i.  e.  quam 
partem  versus,  nach  welcher  Seife  hin , quo  eam, 
ut  senatum  inveniam,  v.  171  pro  noSg. 

na  indclinitum  v.  155,  ubi  Dindorlius  barbaram  non- 
nullorum librorum  formam  no  probavit;  ovna  v.  1160  pro 
ovntj  vel  ovnu , quod  ex  ounmg  natum  est.  Ceterum  flui- 
tans harum  vocularum  potestas  efficit , ut  utroque  in  loco 
na  pro  noxe  dictum  videri  possit. 

ona:  1080  ona  aii.n  i.  c.  &ii.tt  et  1188  otia  ri)  Xr,g 
pro  onaij;  118  ona  pii.Xoipl  y tipuvav  idttv  pro  onoig,  i» a. 
x ad  t 180  i.  c.  utflf , oiixiog. 

a 1319  pro  ni;  ct  eodem  sensu  uxt  1308,  si  nunc 
recte  legitur9),  ct  pntp  84.  1000.  1003.  1255.  1312. 
navxif  (editur  7r«rT«)  169.  180.  1013.  1081.  1096 

pro  namog. 

In  foederibus  apud  Thucydidem  V,  77  est  §ovXevaa- 
piroug  lina  xa  dixuioxaxa  dogij  xoig  IltXonovvaatoig  et  V, 
79  /iovilvta&ai  — ona  xa  dixaioxuta  xplvavxag  xoig  £vp- 
payotg  i.  e.  pro  onotg  eo  sensu,  quo  oni/  usurpatum  esse 
nescio.  — ln  Acharncnsibus  v.  696  est  an  fp  pro  uignep. 


9)  Legitur  nunc  qri  nuUot  ti’  ai  nap  rdv  £i^wr«,  quum 

pro  i'  ai  olim  r at  vulgaretur,  quare  nescio  an  scribeudum  sit: 

dt  TTUikoi  rai  KOQCUa  i 

* * 
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• m 
098  ai  y'  irpt/M  na  pro  nr/,  ncog,  714  iycov  di  xapvSiS 
Aixuidnoii v una  pro  exhortativo  ontog.v: 

Apud  Pindarum  leguntur:  islhin.  V,  50  na  cnclili- 
cnm , tina  Ol.  XI,  10.  11  (ntrumqite,  nisi  fallimur  pro 
exhortativo  uno ig) , iliid.  58  pro  iinoig,  quod  eodem  sensu 
sententiam  continuat,  X.  111,  24  pro  cm»;  , quorsum; 
^ xityog  Ol.  VI,  23  pro  oij  xtxyog ; noiiri  pro  noiiayuai 
Ol.  VIII,  23  ; narra  pro  numij  saepe. 

Apud  Theocritum  haec  sunt : 

na,  quo  II,  10.  VII,  21.  XI,  72.  ita  accipe  etiam 
II,  1 na  juot  rai  dat^vai  et  XV,  33  a xAd|  tag  (tiyuiag  ni/ 
A apvuxog , eodem  sensu,  quem  supra  in  Lysistr.  v.  080 
inesse  diximus. 

na  encliticum  I,  50.  03.  IV,  3.  VII,  149.  151;  idem 
XI , 28  pro  7tu)  e libris  restituendum  est.  De  nanuxa 
vide  supra  nr.  2. 

xadi  II,  101,  huc.  Praeterea  a Mcinckio  retentum 
est  I,  12,  ubi  ipse  in  annotatione  Midi  praefert,  et  V, 
67,  ubi  libri  omnes  xijdi  aut  xiivdi  habere  videntur  vid. 
nr.  1,  deinde  V,  50.  XI,  118,  ubi  fortasse  c bonis  libris 
rtjdf  aut  e conjectura  Midi  reponendum  est , quum  motus 
significatio  vix  ferri  possit  vid.  ^nr.  2. 

Taura  tyn  XV,  18  i.  C.  ovxmg  iyu  recte  a Reiskio 
c meliorum  librorum  vestigiis,  qui  xuvx'  tyit  pro  xaixa 
y ’ fjrtt , proponi  videtur;  nam  vocalium  ratio  in  xovxa, 
quod  ex  Epimenide  supra  nr.  2 attulimus,  incredibilis  est. 

?,  quo  XIII,  70.  XIV,  42;  q xu  slvxtavog  II,  76 
i.  e.  quam  pariem  versus,  item  I,  22  pnip  6 &io xug, 
I,  13,  V,  101  i i xi  fivpixat  (ea  enim  genuina  est  lectio). 
Sed  IV,  33  (ro  Aaxivutv , pnip  6 nvxxug  Aiyuiv  oyddxovxa 
fAOxog  xaiidaiauxo  /i utjdag)  necessarium  videtur  tfatp.  Pro 
ais  est  in  <?  Tajros  XIV,  08. 

nuvxif  pro  nai-rr;  1,  55.  VIII,  41.  XV,  6. 

a ii.  a II  , 6.  127,  alio. 

avxtji  i.  c.  ai: xug,  eodem  modo,  restituimus  XIV, 
1 e meliorum  librorum  vestigiis  vid.  §.  32.  4. 

9)  Postremo  omnibus , quae  in  fontibus  minus  etiam 

24* 
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puris  leguntur,  praetermissis , voculam  tf/t  addimus,  dc 
qua  dubitatio  est  pabllo  gravior.  Dionysios  enim  gram- 
maticus, qui  e Dorico  ayi  colligit  sine  iota  scriben- 
dum esse  ,0),  illud  quo(|ue  iota  carens  invenit;  contra 
Apollonius  de  adv.  624,  24,  qui  scribit  ,#)  , non  mi- 
nus e//»  praetulerit.  Idem  fai  docet  t/;»<  ttf  tonor  oytoir 
significare;  quo  jure,  non  intelligimus  . quum  apud  Ho- 
merum ei  voculae  apertissime  loci  in  quo  significatio 
insit.  Nec  lacile  ad  illam  trabi  possunt  Dorici  ayi  ex- 
empla, quae  c poeta  anonymo,  fortasse  Callimacho,  affe- 
runtur 10).  Itaque  eo  incliuamus  ut  Apollonium  iiou  recte 
,’z»  per  paragogrn  ab  5 ducere  judicemus,  rectius  Ari- 
starchum et  Dionysium  iota  aspernari,  qui  haud  dubie 
potestatem  locativam  in  terminatione  yi  inessc  putarunt. 
Ea  vero  vocula  tjjj*  vel  nou  minus  solitaria  et  ori- 
ginis obscurae  est  quam  iVo. 

10)  Hcctius  ad  adverbia  in  n modo  commemorata  alia 
quaedam  retuleris,  quae  pro  vulgaribus  in  « correptum 
exeuntibus  esse  videntur  vid.  §.  3,  11.  Primum  Dori- 
cum «,u«,  quod  pro  itutt  vel  0/10C  esse  putatur,  accuratius 
ab  Hcrodiauo  pro  a/iij  esse  dicitur,  quae  forma  nunc  non 
legitur  nisi  cum  potestate  indefinita  in  upfj  yt  n >;  (ean- 
dem enim  stirpem  duplicem  significationem  assumpsisse, 
rcctc  Buttinannus  intellexit  Gramm.  II  p.  3C1)  et  ab  ori- 
gine in  unum  significat  sicut  Ufivite,  deinde  non  mi- 
nore jure  quam  hoc  una.  Jam  apparet  rectius  iota  ad- 
scribi , dc  quo  veteres  grammatici  dubitabant  vid.  §.  3 
not.  20.  Apud  Callimachum  Lav.  Pali.  75  nuat  editur 
parum  rcctc.  — Deinde  xpiu fii,  quod  rectius  xQvtyij. 
scripseris,  potius  Doricum  est  pro  xpvgq?  quam  pro  xpii^a; 


10)  Scholl.  A.  II.  a,  607.  'Ayiotaqxoq  ro  17/*  rov  7 y^dqu, 
nagarithrat  de  b ^latvvatoi;  robe  AuQuiq  Xtyovraq  a/»,  cf.  Scholl.  B.  L. 

Et.  M.  417,  I.  iatiof  br*  ro  rtxi  ro  yevdfuv ov  inurraoit  trjq  x* 

ovlXaftijq  w?  to  reti,  ra/y*,  ol  At*(j ittq  axi  Xtyoroi  dia  rov  a*  a/* 
Aixa  P*Ya  od/ta'  — rovriortv  onov  rov  Ai/a  ro  fiiya  firrjftilot’ 
xai  ’ axi  o uXterot  'A p?  ir q v vvid tj  q (leg.  'AfifitQV»ndbaq). 
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conferas  XQi'<puiig , quod  coninieinorant  Theognost.  Oix. 
II,  163,  22  et  Joann.  AI.  38,  27  i.  c.  insyeheim.  Nec 
minus  iiya  et  rpiya,  rectius  iiyu  ct  rpiju,  sunt  pro 
dr/ij  et  igexfi  in  duas  et  tres  partes  aut,  si  malueris, 
eodem  sensu  ae  tiiyiSg  ct  t ptx<og. 

11)  Adverbia  a substantivis  per  suffixum  de  derivata 
non  reperimus  in  fontibus  Doricis  praeter  o/xait  Thucyd. 
V,  77.  Contra  pro  oixaSt  Doricum  dicitur  oixaitg  a J. 
Gr.  243,  b,  oYxaiig  a Gr.  C.  p.  364  ct  (ubi  Acbaruenses 
spectantur)  p.  230,  item  oixaitg  Et.  M.  617,  24  in  re- 
centiore  additamento.  Dialecto  non  nominata  oixaitg  pro- 
paroxvtonon  inter  adverbia  in  dig  commemoratur  a Tbeogn. 
Oxx.  II,  163  , 22.  Legitur  oixaitg  Acbarn.  708  (ubi 
lemma  scboliastae  oixaitg)  et  745;  Epicharmo  fr.  19  ex 
oix  ad'  tig , quod  est  in  Atbcnaei  codice  P et  editionibus 
VL,  Ileringa  oixaitg  restitui  jussit,  Dindorfius  oixaitg 
dedit.  Recte  bic,  si  quid  videmus;  nam  oixaitg  in  geho- 
liis  Aristophanis  calami  lapsu  scriptum  et  inde  ad  Gre- 
garium ct  iu  Etymologicum  magnum  propagatum  esse 
videtur.  Doricam  terminationem  itg  , quam  extra  Dori- 
dem in  gapddis,  u/xviig , uXXvitg  et  aliis  apparet,  tuentur 
etiam,  quae  Dorica  vocantur,  uypaviig, 

' O Xv  pn  i a x i ig  **).  Quaeritur,  quomodo  eae  formae, 
quae  v pleonasticum  habere  videntur,  explicari  possint. 
In  ’ OKvpiuaxiig  apparet  suffixum  itg  accusativo  additum 
esse,  sicut  it  in  oixovit , ixlail , Tpoitjxit ; item  xu,u‘i‘’iig 
ad  obsoletum  substantivum  xul,“  (cf.  Buttm.  II  p.  351) 
revocare  licet.  Refragatur  uypuviig , quod  pro  uypoxit 
esse  putant  vel  pro  aypait,  quod  Callimachus  (vid.  Buttm. 
II  p.  351 , ubi  Lobeckius  minus  probabilia  adnotavit) 
contra  justam  analogiam  finxisse  videtur;  neque  enim  de 
nominativo  oypa  pro  uypug  cogitari  potest.  Itaque  suspi- 
camur hanc  vocem  ex  ayopavitg  i.  e.  ayopijvit  corruptam 


II)  Theogn.  Oxx.  II,  l<!3,  31  (Bekk.  1303).  rn  »i?  0«;  itu ggij- 
ftara  fyorra  ttqo  tov  6 rrjv  nv  OvXXaflrj*  dux  rov  7 ypetytra*  mcu  sfaiyid 
olov  xannvdts,  dyQcirdts , 'OXi  umarfa. 
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esse.  Ceterum  o7xufii^  ut  oixadi  item  ad  accusativum  otxa 
ab  obsoleto  nominativo  o7(  referri  oportet. 

12)  Adverbia  locum  unde  indicantia  grammaticis  1J) 
testibus  iu  w circumflexum  exeunt  pro  vulgari  termina- 
tione oQiv  vel  la&tv.  Exempla  aflcrunlur  jioj  , ioi/ioj,  au - 
uo , Trivia.  De  accentu  consentitur ; nam,  quod  Apollo- 
nius contra  ipsius  disertum  praeceptum  tovzu 1 scripsisse 
fertur  in  Et.  M.  773,  18  1S),  ad  corruptelam  revocan- 
dum est. 

Mune  ejus  adverbiorum  generis  haec  exempla  legun- 
tur: Cret.  2554  iu  liniam  descriptione  1.  112.  121.  123. 
163  zoutdi  (Boeckhius  parum  recte  xointa  scripsit  et  ix  e 


12)  A polion,  de  ad  v.  604,  3.  ra  rfi  o naptSpfvofttxa  napd  /to>- 
pnvOi  tw»  inipprjfi drotv  dnupdxiq  ix  dnoxonjj  yixtxat  tov  &ix  xai  ix 
ptrci&ioti  tov  o u\  w,  xo^w?  npoiinofttv , avro&tr  — avroi , avrui 
dpyj?  <frvoxa,  tovr o(hv  — toitw,  toi/tw  & ap  i &a.  TySt  xai 
T 6 no&tx  Xtyofitvox  orrwc  jrw,  7ixi  ttq  ovox  oivaotiT  at , cf.  p.  622, 
31  y ubi  eadem  exempla,  et  p.  598,  9.  — Id.  de  pron.  99.  A.  to 
Toitrw  nfQHJJua/trvov  impptjpatQS  ion  napaoraTixox , fonfcl 
2£o>q(jo)v.  — Et.  M.  698,  40  (Et.  Or.  137,  12).  ro  o napaXijyo- 
tuxa  inipp^fiaxa  drtoxonfi  Tqs  &tx  xai  ixrdcn  tov  ii  us  oi  yivtrai  napet 
oiov  aitodiv  aiWw,  xovto&iv  fovre  (hoc  om.  Et.  Or.).  oirra) 
■ai  no&tx  7rd'  xa»  /rapa  2a)fport  (iv  tok  Miftotq  add.  Et.  Or.)*  jra» 
tu;  ovox  wvdotjra*;  (Et.  Or.  oxaCHTa*)  arri  tov  no&fx.  — Ann.  Oxx. 
1,  245,  30.  no&tx  ««•  avro&tx  atVra*  Tovro&tx  tovtoj'  napd  St *p- 
paxovoiox;  ovrtxq  Xtyoptra.  — Et.  M.  773,  18.  f»  oijftaixu  r o ££ 
avtov  tov  Tono  v.  noXXd  tioxx  imppijftaTa  tu;  &tx  Xtjyorrat  anxa  dno- 
fidXX ovoi  tijx  &tx  ovXXaflrjx  xai  ixrrivovo*  ro  o * olor  no&tx  frw,  airtb&tx 
avTor  xai  yiyovt  toi't w (fort.  oi'tw$  xai  yiyoxi  xo  tw)  * TOVTO  di  o 
Vt/roiituxioi;  olvtn,  o Si  'HptoSuxxos  ntpurnp,  Xiyotx  oti  ovtox;  f/o  q 
frapadodK*  Apollonius  non  adverbia  ista  loci  unde  acuit,  vid. 
supra,  sed  Homericum  r<3  (nunc  t»),  quod  alia  ratione  explicuisse 
censendus  est.  — Ann.  Oxx.  I,  163,  15.  ti  Si  nov  ntgujnao&ijotTtu 
ra  tis  w (sc.  ImppijuaTa)  Adput  t<m.  — Ann.  Bekk.  942,  29.  Td 
iis  « napdywya  xoim  flapvvtrcu , aro» , xarw.  npoqxnta*  xom*  Sid  ra 
/iu)Qtxd%  olor  Torri»,  arrtu,  rrpKS.  — Phot.  S.  V.  nu  paXa:  n<S  /hap tax 
dxrl  tov  no&tx,  cf.  de  na  Ammonium  supra  not.  1 extr.  — Hesych. 
nw,  jroi» , d&tx , ono&tv  (fort.  n w , no&tx,  ono&tv)  et  fom  (leg.  rov- 
f£),  irrtv&tx. 
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praecedentibus  suppleri  jussit)  et  1.  158  in  mar- 

more Farncsiano  saepe  tovtio  repetitur;  /n/dinoi  i.  c.  /u>;- 
dino&t*  restituimus  Ampli.  1088  1.  11.  Apud  Sophronem 
fr.  42  zoinai,  45  aCxio , 89  ;io7;  apud  Theocritum  III,  26 
*i  xifiaia  tt/vdi  aXiviiat , uni p tiiff  &vvvug  axomugt xai 
'0).mg  6 ypintug , ubi  tijvco  pro  vulgata  xijva  e codice  P 
(ti/pcd  9)  restitui  oportet,  accedente  verissima  scholiaslae 
interpretatione  ixti&tp  aXovfiai , fi&tp  6 "OXntg  etet , qui 
optime  praeterea  mntg  pro  ijOtvTUp  esse  intellexit;  III,  10 
xtjpto&t  (P.  W.' 9 Tijrco  St)  xa&eiXoP , (S  fi'  ixillv  xaihXtl v 
xv , ubi  et  a»  pro  oOfr  est  ct  bonorum  librorum  lectio 
rtieto  di  verior  fuerit,  quanquam  Theognostus  13)  e Theo- 
crito xtiviS&ip  afferens  eum  ipsum  locum  spectare  videtur. 
Dubium  est  in  loco  difficillimo  XIII,  45  autiii  (vulgo 
aCxoi) , quod  scholiasta  interpretatur  cirri  xov  aixofh  (?), 
dignig  auxo&tv  ix  veimitog.  Idem  auuo  XI , 14  o Si  idr 
1'aXurttap  ttfldo)*  airco  in’  uiuvog  xamaxero  qvxioiaoag 
non  potest  pro  ui)Toi7  esse,  ut  opinati  sunt,  sed  videtur 
avxm  an’  aiiipog  corrigendum  esse  et  cura  dttdotv  jungen- 
dum; conferas  avro&tp  ig  idgtjg  ( ftttiiini ) Hom.  II.  r,  77, 
toTuiauv  uvio&tv  t f idpiwr  Od.  cp , 420,  Ileliodor.  p.  2 

Cor.  airuxffv  uno  %ijg  guylag. 

Adverbia , quae  quidem  a pronominibus  descendunt, 
in  &tp  desinentia  non  reperiuntur  praeterquam  (itjdauuOip 
vel  fiii&afiu&tp  Actol.  2350.  3046,  dOt»  Epich.  126  et 
Acliarn.  787,  xijpmOtp  Acharn.  720,  r i/vdiOt  Thcocr.  III, 
10  (vid.  snpr.)  ct  in  epigrammate  Nossidis  Antii.  Pal. 
VI , 354.  Minus  rcctc  Boeckhius  in  Latiorum  decreto  ad 
Tcjos  Cret.  3058,  ubi  traditnr  xai  tt  uvis  xa  ruiv  oijftio- 
givmv  ut  o li  tv  dStxqawpxl  nra  xuip  Ttjimv , corrigere  vide- 


13)  Theognosl.  Oxx.  II,  157,  9 (in  Ann.  Bekk.  1413  per  er- 
rorem Choeroboscus  nominatur)  de  adverbiis  in  o9ir:  ro  tfliffi » 
defi  rui»  oi  yiintfiv  oo^rniwc  Ixiri rart  (leg.  ijtTcr«r«*)*  ro  Ai  KqimOip 
ft  no  eoi»  K(,,oiciO,e  yiyorir , aryxonirrog  ro  v a*  — rotorru  (Jrg.  roiov- 
xo)  Ai  xn*  rl>  rrjvxtOfv  napa  thoxpirio.  Iloc,  nisi  lallor,  a Tlicogno- 
sto  reliquis  llerodianeis  addilum  esi. 
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tur  uuiuOir.  Nam  si  comparaveris  decretum  Istronlornm 

nr.  3048  fi  ii  xiv i<;  xa  uSv  ogniopuvoiv  ii;  'JoxQtuvog  et  de* 
cretum  Sybritiornm  ur.  3049  ti  di  xivig  xa  xuiv  uofiio- 
fi iveuv  igv/ipizag  (i.  e.  ix  Sufigizag)  ctc. , nobis  siaxdj&ev 
corrigentibus  c:il culum  addes.  Adverbia  in  &ev  a nomi- 
nibus propriis  derivata  Doridi  non  ignota  fuisse , KoqIv- 
OoOiv  docet  in  galea  (Argivorum*?)  C.  L nr.  29. 

Restat,  ut  dc  Doricorum  adverbiorum  in  to  origine 
quaeramus.  Antiquis  grammaticis,  qui  ntu  apocope  e 
Txo&tv  natum  existimant  etc. , vix  assentietur  nunc  quis- 
quam.  Nec  rectius  recentiores,  quidam  Doricam  in  illis 
genitivi  formam  agnoverunt;  nam  Siculi,  qui  genitivos 
secundae  declinationis  in  OXi  terminant,  ut  xoiixov , avxou, 
adverbia  xovxdi,  avxiS  cum  reliquis  Doriensibus  communia 
babent;  praeterea  genitivi  xovzio , xrjvcn  et  adverbia  rovrcu, 
xtjvoi  in  severiore  quoque  Doride  accentu  differunt.  Po- 
tius ea  adverbia  e pronominum  ablativis  nata  putamus. 
Ablativus  enim  singularis , qui  antiquissimo  tempore, 
linguis  Sanscrita  et  prisca  Latina,  docentibus^in  d exibat, 
apud  Graecos  non  minus  quam  apud  Latinos  paullo  re- 
ceutiores  consonam  finalem  abjecit  et  n di,  xovxd  e naid, 
zovzoid  facta  sunt , ut  e o ex  c o d. 

13)  Adverbia  temporis,  quae  vulgo  in  oxe  exeunt, 
apud  Dorienses  testibus  grammaticis  14)  in  oxa  terminan- 
tur ut  ztoxa,  oxa , ctXXoxa  pro  noxe,  ore,  aXXote.  Nunc 
in  titulis  ejus  generis  nihil  legitur  praeterquam  in  Crct. 
2556  , 40.  3048.  3049.  3058  oi  xox’  ati  (xoxa  uti  3048. 


14)  Apollon.  de  adv.  G06,  29  postquam  adverbia  in  ori  apud 
Aeoles  et  Dores  a assumere  docuit:  iiavlgit  ii  naXi v rd  AloXtta 
rwv  /jtaqtxwv , to  /dt  /ItOQixov  to  r x t*ttaflctXXn , ort  to  noti 
noxa  ioti,  to  diXott  — ctiXoxct,  otf  — oxa  xa*  /*tra  nrqK/Gov  tov  i 
oxxa * oxxa  d 17  yvvy.  — Et.  M.  620,  36.  oxxa  di  tvvtj  itrjt 
rrrtQi t 'siltftavi  ' to  ort  oxa  Uyn  r\  Jta/.txT o?  * nta  dinlaoicusaoa  oxxa  * 
rztqi  na&urv.  — • Ann.  Oxx.  I,  328,  20-  to  ort  ol  Aioktlq  ora  JM- 
j 'orff*,  sldxMVts  di  oxa'  xai  o*  pir  ftovov  itqt Hntr  to  i fK  a , o!  de  xa* 
rd  cviiti<>>Tor.  — . J.  Gr.  213,  b,  Mecrm.  659,  Gr.  C.  366  dc  roxa 
pro  tot  e#  — Gr.  C.  186  dc  noxa,  257  dc  dUAoxa. 
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3049)  xooftovzig  (xoofiiovxfg,  xoopoEinfg).  In  Rhod.  2525,  b. 
85  minus  Dorice  est  ozt  di  xa.  Deinde  apud  Epichar- 
mum 7io* ’ indefinitum  cst.fr.  94,  ovnox'  et  ovnoinoxa  94, 
apud  Sophronem  fr.  50.  54  indefinitum  noxii,  fr.  1 oxa, 
apud  Alcmanem  noxie  13.  25.  (23.  82),  oxa  14.  59.  (25. 
24),  Lysistr.  105  noxa , 1251  oxa,  Acbarn.  720  oxa; 
apud  Theocritum  noxa  interrogativum  IV,  7.  V,  39.  XV, 
44,  noxa  indefinitum  saepissime,  orroxaXIII,  12  et  con- 
sona minus  Dorice  geminata  onnoxa  V,  98,  xoxa  VII, 
154  etc. , oxa  relativum  saepe,  oxa  ftiv  — iiXXoxa  di, 
modo  — modo  I,  36.  IV,  17,  aXXoxa  fiiv  — aXXoxa  di 
IV,  43.  Postremo  notatu  dignum  est  apnd  Hesychium 
Zazoxa,  ivtozi  naou  TaQuvzivoig  i.  e.  tit&  oxa,  ZoO’  iiit. 
— Non  recte  Dorienses  in  oxa  subinde  x geminasse  a 
grammaticis  traduntur,  vid.  §.  45,  3. 

14)  Adverbia  modi  in  cog  exeuntia  cum  vulgari  ra- 
tione saepe  accentu  differunt  vid.  §.3,9.  Nunc  id  po- 
tissimum in  memoriam  revocatum  volumus , ea  , quae  ab 
adverbiis  ducuntur,  circumflexum  in  penultimam  asci- 
scere, oditog , uXXcJg,  navzidg , nec  minus,  si  rcctc  judi- 
cavimus onoig,  quibus  avziSg  addendum  esse,  qnanquam 
nunc  vulgare  uvzwg  apud  Theocritum  extat  II , 133.  III, 
30.  V,  40,  eo  magis  confidimus,  quod  ipsum  pronomen 
oxytonon  est.  Demonstrativum  oidi  Epicli.  18.  99  etc. 
cx  oj gdt  factum  est,  ut  vulgo.  Quae  vox  quod  apud 
Theocritum  saepe  locativa  potestate  utitur  hic  et  huc, 
vix  e Doride  hausta  est.  Relativum  rig,  pro  quo  semel 
ting  legitur  Acharn.  728  (quo  respiciens  Grcgorius  p.  243 
Doricum  esse  affirmat),  eodem  modo,  qui  in  u>dt  conspi- 
citur, sigma  abjicit  in  toze,  quod  a grammaticis  Doricum 
dicitur,  exemplo  Alcmanico,  ut  videtur  (vid.  Mus.  Rhen. 
VII  p.  234),  addito15).  Idem  apud  Pindarum  libris  ple- 


15)  Apollon.  de  pron.  61,  B.  ol  Si  fiam  rovovai  ro  $ (Pind.  fr.  I) 
Joiqixms  Si/oftivot  arti  rov  «<;,  opoiois  zfi  w ti  /tyra-tu;  (cod.  /t nvt - 
rrjO  yvKt  01'Sir  n(w/ia0ioviiiva.  — Id.  de  synl.  156,  20  ad  idem 
Pindari  fragmentum:  Ivtot  fiirxoi  xo  «i  Ituffitifianxav  IxSiSatuv o.  — 
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rumquc  ducibus  a lioeckhio  editum  est  01.  XI,  90.  P. 
X,  54.  N.  VI,  29.  VII,  62.  71.  93,  qui  circumflexum 
iu  penultinia  jure  praetulit  acuto;  nam  tog  sine  proclisi 
secundum  reliquorum  adverbiorum  analogiam  circumflexo 
uteretur  neque  aliud  quid  docet  vocis  u>Se  comparatio. 
Postremo  sigma  ejectum  est  in  ovnamoxu  Epich.  94,  quod 
damnare  non  audemus,  quanquam  praeterea  apud  Dorien 
ses  pro  ovnmg,  ovum  reperitur  ovna , pro  numoxt  aut  ntj- 
noxa  aut  nunuxa , vid.  supra  nr.  2. 

§.  45.  

Ue  variis  particulis. 

1)  Multiformis  voculae  aii  liae  formae  apud  Dorien- 
ses reperiuntur: 

a)  alti  aut  potius  aiFti  antiquo  digamma  servato 
est  iu  vetustissimo  titulo  Crisae6  G.  I.  nr.  1 secundum 
Ulricbsii  lectionem;  alii  olint  edebatur  Acbarn.  728,  ubi 
nunc  aii  prima  producta  e RI'  et  Snida  receptum  est, 
fortasse  parum  recte. 

b)  aii  vulgo  legitur  in  titnlis,  etiam  in  tabulis  He- 
racleensibus, ubi  semel  uig,  et  Creticis,  apud  Soplironcin 
fr.  28.  39,  Epicb.  94  (a),  Acbarn.  728  (o),  717  («). 

«yxAiVovrfc  rov  roroVf  &*  w naidi,  xa&wq  fyet  xai  rn  di  rt  XiQvn- 
t»?  yvvd.  — Id.  de  adv.  617,  30.  rijvwddt  xai  rijtixa,  c^/iocd*  xou 
rij/toq,  m)t  di  f o dtj  /hriQtxd 9 iortv , wff  % t (jrrjxtq  yvvy  (cod.  x*V*l~ 
rrjq).  Ibid.  583, '5-  i]  dnofioli]  rov  o,  optw  xai  wrt  ^i^arn 
yvvij  (cod.  ori  xf^raTV^)-  Ibid.  591,  20.  X(*V¥  °*,v  na(?d  T®  «c  «sd*. 
atUa  copro  niv  divarah  dnoXoytaq  ry  ptv  ano  / Iwnixov  d rca- 

fttror  loyrjuarlo&at  rov  w,  oJttq  arri  rov  wc  na^aXa/ifjdrorOi.  — Eu- 
Stath.  117,  40.  tpntQ  fi*T*  tov  xa&a  xara  cor?  r f/r/xor?  • xai  co  vrrt* 
©I  ov  wf  i /ferant;  y v v ei . pira*  di  xara  'Hytadiavov  opto»?*  otqtirt 
xai  oistintQ  xai  dnofloXvj  rov  o xai  xpdot*  rov  w xai  r ov  6 f<V  ciyr  m 
diy&oyyov  du i ri]v  rov  7 owatQtOiv  ptt  xai  MJitQ.  Similia  docentur 
Et.  M.  825,  23  et  Joann.  AI.  32,  4 cura  exemplo  $rt  x*Qr>i rt?  yvnj, 
Choerob.  II,  281,  7 sine  exemplo,  postremo  A nn.  Oxx  I,  440,  23, 
ubi  additur  I).  /«,  413  rdXavra  yvvtj  xfQv^ *K  fiAi/Oijg.  Apparet, 
quam  Ilerodiani  opinio  nou  sit  probabilis. 
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c)  a l i v Doricum  dicitor  *)  et  legitur  Soplir.  80. 
Quod  nominatim  Argivis  tribuitur  et  Cretibus  (vid.  §.  14 
liot.  1),  non  multum  lidci  habet  propterea  quod  vocalis 
t iu  v mutatio  omnino  ad  illas  dialectos  referebatur. 

d)  div  et  Doricum  dicitur  ‘)  et  legitur,  nisi  fallor, 
in  titulo  Syracusano  Torremuz*.  XVIII,  3. 

e)  alis  Laconicum  et  Creticum  esse  traditur1 * * *)  et 
legitur  Lysistr.  1267. 

f)  ais > quod  Doricum  dicitur1),  legitur  in  tabulis 
Heracleensibus,  ubi  praeterea  dtl,  semel  I,  86. 

g)  ali  Laconibus  tribui  videtur  a Theognosto  se- 
cundum Ilerodianum  ')• 

h)  di,  quod  est  apud  Pindarum  IX,  88,  Doricum 
haberi  potest,  si  praecedentium  analogiam  spectas,  quae 
t modo  tenent  modo  abjiciunt. 

i)  ali)  Tarentinis  vindicatur  '). 


1)  Ann.  Oxx.  I,  71,  18.  ^«ptxov  ai?  xai  a iv*  loaot  di  xai  t 6 
ctliv.  — Hcrodian.  n.  p.  X.  46,  1.  ctiiv  itaod  Aotpuvotv , cuty  naq' 
jiioltvOi'  Xiytrat  tavra  (xai)  avtv  rov  v i.  e.  ai*  et  cui  secundum 
eam  interpunctionem , quam  proposuimus  L-  1 §.  ‘29  not.  9.  — 
‘JTheognost.  Oxx  II  p.  3,  8 ex  Herodiano  iv  r xa&oXov:  Adxtav #? 
cVe  a te?  <p  aoiv‘  Xiyt  rat  di  xai  «te  di/ct  rov  v xai  rov  d dta  rtjq  ai 
dup&oyyo v xat'  <*QXVV  *ai  T0^  * «ara  r'o  riXos  — Xiytra*  di  xai 
ah j dt<i  rov  tj  napa  7%*pavrtVot?  9>i'2aTTO/ttv»7?  rrjq  xat*  dfiyijv  dT  dt- 
tp&oyyov  rQony  trjq  «7  dup&dyyov  *£?  rj.  — Et.  G.  9,  50  (Ann.  Parr. 

111,  321,  15,  Et.  Par.  apud  Eastium  ad  Greg.  C.  347).  «te?  noi- 
7jrixdi<:  — naqd  rot?  Ta^artivo t?  dtd  rov  57  y^o^ira*  xai  rov  r\  • ol  di 

TaQavrivot  dnotxoi  itet  rt ’ fert  di  xai  ae?  (Ann.  Parr.  euh;) 
TTctQct  to  t?  /ioiQttvoy  — xai  to  di  (Et.  G.  «et)  7iaqd  II  t yfJuv  d q tp. 
Certatim  correxerunt  Jhvdd^t  vid.  Bast.  ad  Gr.  C.  p.  349$  at  in 

Ann.  Parr.  additur  xai  p rjQti  i.  e.  Kamqti,  ut  recte  Cramertis  in- 
tellexit. Inde  illa  emendatio  valde  (it  improbabilis,  neque  est  cur 
Pisandrum  eadem  vocis  forma  usum  esse  atque  Pindarum  pertina- 
citer negemus.  Eadem  ab  Hesychio  commemoratur  at  ini  rov  dii. 

— Doricum  a«?  vel  cui?  Herodiano  restituendum  est  n.  t*.  X.  47,  6, 
ubi  inter  adverbia  in  «?  commemoratur  to  ^i?  Ad^ior.  — In  Ety- 
mologicis Parisinis  sine  dialectorum  indicio  commemorantur  au?, 
ait f,  di,  ai?. 
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Eu  novem  particulae  formas  Doricas  (aut,  si  aiFtl 
ab  uiti  discernis,  decem),  quarum  pars  Attieae  et  Ionicae 
dialectis  communis  est.  Si  addideris  quatuor  formas  Les- 
biacas uti',  aiiv , ai',  ai»  vid.  L.  I §.  29,  4 et  Boeoticam 
>}•  L.  I §•  40  not.  1 , quatiiordccim  conspiciuntur  formae, 
non  duodecim , quot  Hcrodianus  enumeravit.  Nam  in 
Etymologicis  Parisinis,  ubi  plenus  numerus  reperitnr, 
desunt  atv  et  ait,  quanquam  hoc  quidem  ab  Herodiano 
commemoratum  esse  Theognostus  docet.  Ceteram , quae 
sint  tantae  varietatis  causae,  nunc  quidem  explicare  non 
conabimur.  Prae  reliquis  Doricis  formis  miramur  Ta- 
rentinum a/ij , quia  diphthongi  ti  in  r\  mutatae  nulla  ido- 
nea causa  apparet,  et  servarunt  Tarentinorum  coloni  He- 
racleenses in  uti. 

2)  Doricum  esse  ai  pro  ti  nec  minus  aiOt  pro  ti&i 
saepissime  grammatici  testantur  vid.  §.  22 , 5.  Inter  ti- 
tulos illa  forma  utuntur  Amph.  1688 , Corcyr.  1850, 
Astypal.  2483.  2484,  Cret.  2555,  tabulae  Heracleenses, 
nisi  quod  titivtf  legitur  1 , 79.  Promiscue  ai  et  ti  usur- 
pantur in  Rhod.  2525,  b,  Cret.  2556  et  Creticis  minoris 
fidei  2554.  3048.  3049.  3058.  Solum  ei  reperitur  in  re- 
centioribus  Delphicis  et  Phocicis,  in  Corcyr.  1845.  1846, 
Thcr.  2448  et  aliis  inferioris  aetatis.  Genuina  Dorica 
forma  ai  (nam  ti  in  recentioribus  titulis  e vulgari  lingua 
acceptum  esse  apparet)  ubique  reperitur  apud  Epichar- 
mum fr.  44.  94.  96,  Sophronem  fr.  65,  in  foederibus 
apud  Thucydidem,  in  Megarensis  verbis  Acbarn.  732. 
738.  739.  754  (nisi  quod  tine()  traditum  est  720) , ple- 
rumque apud  Theocritum , qui  etiam  compositis  utitnr 
a/7 Kp  VIII,  37,  a/rr  — aiit  V,  74.  75,  ai'9t  111,  12  -CtC., 
saepe  apud  Archimedem.  Eadem  forma  apparet  in  oiofai 
Epich.  106  , togittoui  Epich.  5,  oigntguix’  i.  e.  (ignegani 
Sophr.  51  et  maxime  in  «iaa  pro  tax  vid.  seqq. 

Memorabili  usu  rj  pro  ti  in  interrogatione  indirecta 
positum  est  Hcracl.  1 , 77  unqilmuG&ac  tj  xa  ntqvuuxtoru 
i.  c.  anquirere  num  plantaverint,  et  Astypal.  2483. 
2484  (kat yaqiiaaOtti , >;  (Boeckhius  correxit  ai)  doxti  uv- 
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top  oitc/updiaat  OaXXov  ortq>dvi;i  i.  c.  deliberare,  ntim 
placeat  etc.  En  eundem  particulae  tj  usum  in  interro- 
gatione indirecta  simplici , qyi  aliquoties  apud  Homerum 
relictus  est,  ut  11.  VIII,  111  "JSxtiog  minui  ij  xut  f/ior 
ftoQv  palpitat  tv  naXdpyotp.  Ceterum  cum  Heyuio  et 
Tbierschio  tj  scribi  maluerim , ut  particula  interrogativa 
ad  interrogationem  obliquam  translata  sit. 

3)  Pro  particula  uv  Doricum  est  x a a)  et  ubique  in 
purioribus  Doridis  fontibus  reperitur.  Atticum  up  non 
est  nisi  in  titulis  recentibus,  ut  iwg  uv  Pboc.  73  R. 
Vix  enim  recte  up  pro  iup  a Bocckhio  agnitum  est  in  ti- 
tulis non  infimae  aetatis,  primum  Laconico  nr.  1331,  qui 
corruptior  et  mutilatior  est,  quam  ut  quidquam  inde  in- 
teliigerc  possis,  deinde  in  Aetol.  2350  ioi )g  awidgovg  xa- 
tadixu^ovtag  to7f  Allotg  tup  — (apiap , dy  xa  doxipu£wprt 
xvgiovf  iiptp , quod  Boeckbius  vertit:  synedris  pote- 
stas esto  Ceis  multam  adjudicandi,  postquam 
examinaverint  damnum.  At  co  sensu  inii  xa  doxt- 
puSunti  scribi  debebat,  et  multo  melius  leges  dy  xa  do- 
tupaijojpu  eam  inultam,  quam  justam  judicabunt. 
Postremo  Dclpb.  1706  ixtipot  ioptio  ppcip  tQidxovta  2iiXtv- 
«w  2,iXivxov , dg  2't'Xtvxog  Oii.it , nbi  Boeckbius  dg  per  as- 
similationcm  pro  ap  i.  e.  iup  esse  vult,  rectius  scripseris 
ag  AliXivxog  OiXi j i.  c.  Seleucus  ab  iis  triginta  minas  exi-' 
gendi  jus  babeto , quamdiu  volet  (a;  cum  conjunctivo 
Lysistr.  173).  Epicharmo  fr.  79  ovd'  ap  ilg  pro  oiidi  eig 
biatus  vitandi  causa  donatum  esse  videtur.  Apud  So- 
pbronem  fr.  94  up  i.  e.  iup  non  recte  a Suida  tradi,  va- 
rietas Photiana  prodit.  In  Lysistrata  et  Acbarnensibus 
facilius  toleraveris  Atticum  ap  Dorico  sermoui  obtrusum ; 
sed  nc  hic  quidem  usqnain  jure  legi  videtur.  Nam  Ly- 
sistr. 171  na  xai  tig  ap  ntloitip  av  u i;  nXaddiijv  apte  mu- 
tabis in  nif  xa  rtg  dfintlaitip , v.  1080  i i xuv  Xiyot  rtg  iu 
w 

2)  Ann.  Oxx.  I,  160,  1.  x»  oirSiopog’  o*  Aatjutg  ij  tuta  tov  p 
Uyovei  ij  Tpojrij  tov  i tig  a.  — Apoilon.  de  adv.  604.  i x*  oiidi- 
o/tog  xir  io&’  'ori  X/ytrai  nap  d Jup  ni  em. 
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t i xa  liyoi  tig,  v.  1105  xa»  Xi, it  in  xai  Xrju  vid.  §.  42 
not.  11,  v.  105  xa»  *x  rug  rayag  ilaij  panllo  violentius 
in  xaix'  ix  rug.  Item  Ach^rn.  757  pro  «U’  a»  nuyvndg 
facile  restituitur  bU’  ai  naxv»0-ij.  Apud  Archimedem 
haud  raro  uv  e vulgari  lingua  acceptum  esse  non  miraberis. 

itaque  genuina  Doris  ignorat  av  et  quorumennque 
partem  ca  particula  eflicit,  ia»  sive  a»,  ora»,  imi»  sive 
inuv,  contra  ubique  particula  xa  utitur  ejusque  composi- 
tis aixa,  iixxa  pro  oxa  xa,  ineixa  5 rectius  enim  aixa 
quam  ai  xa  et  fortasse  intixa  quam  inii  xa  scrihi,  mox 
demonstrabimus.  Nunc  de  simplicis  particulae  forma  vi- 
dendum est.  Grammatici  etiam  xi»  Doricum  esse  tra- 
dunt a),  quae  forma  Theocrito  familiaris  a purioribus  fon- 
tibus aliena  est , et  miramur , cur  Apollonius  xi»  pro  xi 
frequentissimum  apud  Homerum  e Dorica  dialecto  repe- 
tere voluerit.  Idem  Apollonius  3)  xa  vocalem  producere 
docet.  Nunc  ct  simplex  xa  et  compositorum  ultima  apud 
poetas  semper  fere  producuntur,  ut  Epich.  94.  137  xa, 
ug  xa  19,  aixa  19.  111.  154  (iixxa  115  ambiguam  men- 
suram habet),  Acbarn.  703.  705  xa,  Lyaistr.  171.  180 
xa  ex  emendatione  nostra,  Thcocr.  inii  xa  11,  100,  ai; 
xa  II,  142,  aixa  1,  4.  5.9.  61,  111,  27,  V,  20,  XI,  61, 
iixxa  VIII,  68.  Solum  iixxa  ultimam  corripit  Theocr.  IV, 
21  et  in  Nossidis  epigrammate  Anth.  Pal.  VI,  353,  quae 
mensura  nescio  an  non  magis  c genuina  Doride  petita 
sit,  quam  xt , aixi , quae  idem  Theocritus  frequentat. 
Contra  longae  vocalis  in  hac  particula  singularis  elisio 
certissime  Dorica  est;  reperitur  enim  Tabb.  Iferaci.  1, 
53  ai'x’  iftnpuaOa  an  odi»  i»ii , I,  104  ai  di  %'  vnd  noXi/iw 
iyFrjXtj&itani , Sophr.  51  digitigaix'  f£  ivog  xfiiifiarog, 
Epich.  19.  94.  95.  102  9 aix',  10.  90  iixy ’,  Acharn. 

698  aiy , 728  oxx’  ct  saepe  apud  Theocritum. 


3)  Apollon.  dc  pron.  142,  C,  a/ior  (Doricum)  !bo»  leri  riZ  rt»i- 
XfQov j oXA’  ov/  <“5  WI5  vniXaflov  in  rov  iftoq  fiiTUAtjif&ai  * 01*  yd(> 
noti  ro  i ik  a nctxQov  p traXa/j paterni  f ori  fir(  ini  rot“  xtv  GvrdtOfiov, 
xcti  ratrra,  ti  do&iitj. 
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Inter  composita  oxxa  male  a grammaticis  ')  c\  oxu 
geminata  consona  ortum  putabatur,  nec  melius  reccntiores 
quidam  illud  certe  uxxa,  quod  ultimam  corripit,  pro  oxu 
esse  existimarunt ; nam  x in  ea  voce  non  magis  geminari 
potest  quam  iu  nixu,  zdxu,  uiXoxu  et  uxxa  pro  oxu  xu, 
iizav  esse  ipsa  constructio  atque  sententia  ubique  docet 
vid.  Buttin.  II  p.  370.  Kcclc  oxu  et  iixxu  distinguuntur 
in  glossis  Ilcsycbianis : ox'  tj , iizt  ij  et  iixxu  auget  (?), 
iituv  r e/ 1, . Jam  vero,  ut  in  iixxu  particulae  in  unam  vo- 
ccui  coaluerunt,  ita  rectius  uixu  quain  ai'  xa  scribi  vide- 
tur, suadente  praeterea  collocatione  particularum  Tlicocr. 
I,  5 uixu  d’  ur/u  i.ujhj  (cf.  iixxu  d’  ivzv^m  Epicli.  19). 
Itaque  aucipitcm  editionum  usum  ad  eam  normam  con- 
stituimus. Plerumque  tamen  conjunctio  di  autc  xa  poni- 
tur, ut  at  di  xu  Hcracl.  1,  68.  74.  130,  Tbcocr.  1,  10. 
23  (ilif  di  xu  Itliod.  2525,  b)  , nec  minus  indefinitum  ztg 
ante  xu  accipi  solet,  ut  ztvt  (ztvu,  ztveg)  xu  Hcracl.  1,57. 
69.  123,  Cret.  3058,  ui  di  ztg  (ztvt  ctc.)  xu  Hcracl.  1, 
71.  80.  103,  Cret.  3048.  3049. 

4)  Nui  potestatem  ailirmativam  non  solum  Attico 
more  eunt  pot  et  accusativo  junctam  habet,  ut  Epich.  14 
vui  fiu  zuv  xouu(iuv , 60  vui  pa  diu  etc. , sed  etiam  sine 
pa  pro  Attico  vt) , ut  Aeliam.  708  vui  zdv  'IZppuv,  740 
vui  zdv  dioxliu , 764  vui  zdv  Jlozcidu,  Lysistr.  81.  86.  90 
etc.  vui  zid  ateu  , 206.  988  vui  zdv  Auozopu  , nec  raro  apud 
Theocritum,  qui  aliquoties  articulum  omisit  II,  106  vui 
jyfoipuf,  XXIV,  74  vui  ifidv  yi.vxd  tfiyyog.  Minus  recte 
vai  and  sine  articulo  scriptum  erat  Lysistr.  81 , ubi  nunc 
Dindorfius  recte  probavit  Rcisigii  emendationem  pa/.a  y 
olui  vui  zu  crion 

5)  De  tu  v , quae  forma  universae  antiquiori  Doridi 
cum  dialectis  Ionica  et  Lesbiaca  communis  est  pro  ovv, 
supra  diximus  §.  20,  11.  Hic  addimus  singularem  par- 
ticulae collocationem  inter  praepositionem  et  verbum,  quae 


4)  Greg.  C.  242.  x 6 uxxa  avri  rov  ontpUa  neu  o/rort  xai  onov 
X(jfLn a* , cf.  $.  14  DOt.  14. 
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Herodoto  potissimum  familiaris  est,  etiam  apud  Epichar- 
mum reperiri  fr.  19  dit'  aiv  t]y9ojxav  et  fr.  82  in’  <av 
iniofiii.  Similem  collocationem  supra  §.  40  not.  3 in 
Ther.  2448.  VII,  10  restituimus : iiaa  xa  fitj  ojv  ninparai. 

G)  Eucliticam  Oi/v  genuinae  Atthidi  ignotam  Doris 
cum  epica  dialecto  communem  habet , Syracusanorum 
certe  lingua.  Legitur  enim  apud  Sophroncm  fr.  10.  54. 
92,  Epich.  18  nec  raro  apud  Theocritum.  Eandem  Ae- 
schylus Prom.  930  Siculis  debere  videtur.  Potestate  non 
multum  a di}  differt  vid.  Hartung.  Partic.  Gr.  I p.  313. 

7)  "Avi  s pro  aviv  legitur  Acharn.  800,  quauquam 
ibid.  7G4  avfv  ili  libris  est.  Idem  commemoratur  a Tlieo- 
gnosto  Aun.  Oxx.  II , 163 , 8 avis  avtl  tov  /wpis  et  legi- 
tur praeterea  Lycophr.  350,  Piicand.  AI.  419  et  iu  epi- 
grammate Cyrenaico  Journ.  des  Sav.  1828  p.  184. 

jrcupt,  quam  formam  grammatici  nponipiiniuaOai  do- 
cent5), pro  jftopii  legitur  Ther.  2448.  V,  7 et  apud  Cal- 
limachum fr.  48,  vulgare  jfiopis  Corcyr.  1845. 

ujjp i,  non  axQ‘S>  semper  legitur  in  tabulis  Hera- 
cleensibus etiam  ante  vocales  ut  ajfpt  is  noiufidv.  Eadem 
forma  nescio  an  restituenda  sit  Corcyr.  1845 , 135  pro 
&XQ01 , quod  Bocckhius  in  a^pis  mutavit. 

De  nipVTts  vel  nipvri  pro  nipvciv  diximus  snpra^ 
§.  G,  7.  Adverbia  numeralia  in  x<$  non  abjiciunt  «,■  finale 
nisi  licentia  poetica  , ut  kcijuxi  in  epigrammate  metrico 
Argivo  nr.  35  Koss.,  toviuxi  Pind.P.  IV,  28  et  fr.  283  etc. 

8)  "Enuttv , quod  Ionicum  pro  inlita  esse  tradi- 
tur ab  Aelio  Dionysio  apud  Eustath.  1215,  32  cl  dialecto 
non  nominata  commemoratur  n Thcngnosto  Ann.  Oxx. 
II,  161,  29,  legitur  Acharn.  711  et  Pindaro  aliquoties  a 
Boeckhio  restitutum  est  vid.  iNott.  Critt.  ad  Pyth.  IV,  211. 

tinxa  et  tvcxev  eadem  ratione  differunt.  Illud  est 
Megar.  1052,  Rhod.  2525,  b,  Astyp.  2483  . 2484.  2487 
etc.,  boc  Calaur.  1189,  Calymn.  2671,  Astyp.  2488, 
Gcl.  etc. 


5)  El.  M.  607,  23,  Eustath.  122,  10  — 630  , 25  — 1679  , 55. 
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9)  'AquoI  vel  aQfiol  (nam  de  spiritu  dissentitur) 
Syracusanorum  esse  traditur  pro  ept/aif*);  altera  expli- 
catio, per  uiifioUliog , quantum  quidem  nunc  apparet,  mi- 
nus vera  esse  videtur.  Legitur  apud  Theocritum  IV,  51, 
Callimachum  fr.  44.  230 , Acsch.  Pioin.  G18.  Contra 
«p/op  scriptum  est  in  Pindari  fragmento  apud  Eustalh. 
Proocm.  Pind.  p.  12 ; duhia  scriptura  est  apud  Lycophro- 
nem Alex.  106  cf.  Schneidcw.  ad  Eustalh.  1.  1.  Tertia 
forma  apfiiS  e Pherecrate  Attico  affertur  6)  et  a Doride 
abjudicatur. 

10)  ivag  et  igivag , Laconice  tvap , solitis  mutatio- 
nibus sunt  pro  tvtjs , quod  legitur  Arist.  Eccl.  796  vel 
tgivtjS  D io  Cass.  47,  48  i.  c.  perendie.  Praeter  glos- 
sas Hcsychianas  ’)  ivag  reperitur  apud  Theocritum  XVIII, 


6)  Kt.  M.  144,  49.  appip-  Gructirti  to  apTiw?.  6 Si  xixrmiit  ttyi», 
OTfr  napd  toZs  Svpaxovoioai  Sid  tov  T ypdqita*.  ixtZvoi  yap  dpfipZ  XI- 
yovOi  «ara  ovotolijv  tov  w ft?  to  o ' us  napd  KaXXiiiciyto’  apnoZ  yctQ 
Aavauv  yrj  us  ano  flovytiui — oijfxaim  to  aptius  rj  ap  ftoSius,  'ApfioZ 
7TOV  xa xtivu  Initprxe  Xi/ttos  io\<Xo( ; : ortu  Oiuv  o ApttfnSupov.  i *pos- 
riOrj^i  Si,  ‘ori  to  appoZ  ytXovfifvov  ftir  crj/taivit  to  aptius,  Saorvo/uvov 
Si  to  ap/ioSlus.  Mr&oSws,  Icrt  xai  napd  Avxoqpori.  — Eustalh  140, 
13  et  Ann.  Oxx.  III,  397,  8.  dpfioZ  ini(>!>rjfia , 3 SijloZ  to  viuori,  St- 
q.OQiZtai  /4 tr  nara  top?  naXaiovs  * 17  Se  nXtiur  XQtjou;  Sacvrtt  avto  2v- 
paxoveiuv  ov  xard  tov  rtynxov'  ap^os  yaQ  qrjotv,  appov , a QfnZ  xai 
cvoroXZi  ctQuoZ  xard  to  fjw  iloZ  xai  Mov  irSoZ  .napd  Btoxpittp.  — Eu- 
stath.  Prooem.  Pind.  p.  12.  apftu,  Ttfovr  a prt,  3 nap*  it (pots  uppoZ 
Aiyttai , cu?  xai  napa  Avxoqqovi  yivojurov , oZXtr  xai  to  aptius,  olov  * 
iXnictv  aOaratats  dp/iu  g>  4 porra  t,  quod  est  fragmentum  Pin- 
daricum. — Ann.  Oxx.  I,  163,  13  de  accentu  adverbiorum  in  u: 
ti  di  nov  ntQKJnao&r/Otrat  ta  tis  uy  Auptd  iare'  novor  ovr  napaqrX a- 
xriov  to  dpfiu , ontp  icti  xai  appoi,  01'  Auqiov.  — Erotian.  Lex. 
Hippocr.  p.  60  dppu'  rjovxijj  ntxQuq  (m?  xai  ‘Vtpixpdtfjs  it  MtraA- 
Atvcrv.  — Hesycll.  appoZ,  aptius,  faixtfj  iiai^vr^t  npos<fdtt»s  et 
d Qft  d , aptius* 

7)  Hesych.  Iras,  tk  tpirijr,  — is  it  as»  tk  tpittjv  rjApar.  — 
Xvctp,  iis  tpitrpr  Adxurts-  — iniraQ,  iis  tirdptrp'  Adxiavts  — 
rrjs,  Itijs,  ontp  icti  iis  rpitip>*  AuquZs  Si  rrjs  Xiyovci,  cf.  Inter- 
preti. ad  voc.  ftap.  Male  eodem  retulerunt  glossas  #fda?,  tis  a?- 
pior  (quam  ex  Itas  corruptam  putant)  et  Ivcas,  avpiov,  quum  Iras 
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14.  Laconicum  inirag  ab  ITcsychio  explicator  a’«  mag- 
xr/r,  ut  praepositio  in i eandem  vim  habeat,  quam  fura 
in  unaiigiov,  perendie  cf.  apud  eundem  iining , lis  u- 
xagxtjr.  Corrupte  rrjg  Doricum  dicitur  7)  pro  irrjg , cujus 
in  locum  rag  restituendum  esse  videtur.  Ceterum  vix 
dubium  est,  quin  irr/g  et  iras  olim  primae  declinationis 
genitivi  fuerint , ita  postea  in  adverbiorum  naturam  mu- 
tati , ut  etiam  cum  praepositione  lig  jungi  potuerint. 

11)  Mira  forma  utitur  adverbium  HinXiT  Ilcracl.  I, 
61  vel  dtnXij  Corcyr.  1845,  quum  dmXu  postulemus. 

§.  46. 

Varia  quaedam. 

1)  Pauca  quaedam  substantiva  alio  genere  apud 
Dorienses  utuntur  atque  in  vulgari  lingua.  Primum  fe- 
mininum pro  masculino  est  Xiftog,  ut  Acbarn.  709  in 
Megarensis  oratione  xag  Xifiofi , quem  locum  spectant  it 
grammatici  '),  qui  feminini  usum  Doricum  dicunt.  De- 
inde masculinum  pro  feminino  est  6 tpagvyg  Epich.  9, 
quem  locum  et  Pkrynichus  significare  videtur,  quum  ma- 
sculinum genus  Epicharmo  tribuit,  et  alii  grammatici, 
quum  Doriensibus  4)  j ceterum  masculini  usum  Atthis  non 
omnino  abhorret  vid.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p.  65.  Ter- 
minatio simul  mutata  est  in  6 rfniXXog,  quo  Epicharmus 


non  sit  cras,  sed  perendie.  Nos  cum  his  comparare  malumus  oot, 
ik  avetor'  Boturoi  et  froa;  i.  e.  bs  a?  (pro  is  a as)  Creticum  vel  Ar- 
givum habemus  vid.  §.  14,  «Mac  ex  «Mac  corruptum  existimamus. 

1)  Scholl.  Arist.  Acharn.  742  (709).  AaguXs  ii  frtjXv  Xlyovat  ti 7» 
Xifior.  Et.  M.  566,  10.  aaQ a n'n  to»c  'A&ijralots  rxpetrtius  X/ytrou  6 
Xt/tos,  traga  ii  rois  Auguvot  &i;XvkS(  tj  Xt/tos,  cf.  Et.  Gud.  371,  1. 
In  Etymologici  cod.  Par.  346  teste  Bekkero  post  Et.  Gud.  p.  950 
locus  Aristophaneus  additus  est. 

2)  Phrynich.  p.  65.  o sagvyt  dgamuus  per  'Eniyag/tos  Xfyu,  6 
Si  'Artutos  ij  tfdgvyi  et  similiter  Thom.  Mag.  p.  570.  Et.  M.  788, 
37.  ihfXvuS c /tdXXov  liw&t  Xlyta&tu,  u(  o*  'Arxnoi  /fuero**  dgoivtxus 
ti  o»  Juguis  ngoflgovetr.  Similiter  Choerob.  ad  Theod.  82,  9. 
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et  Dorienses  nsi  dicuntur  3)  pro  »/  tpvXXa ; illud , quod 
apud  Phryniclium  p.  332  adeo  barbarum  audit , in  reccn- 
tiorem  communem  Graecitatcm  immigravit,  vid.  Lobcck. 
ad  Phryn.  p.  332.  Tum  nonnullae  voces  in  os,  quae 
vulgo  masculino  genere  utuntur,  declinatione,  nt  par  est, 
simul  mutata,  apud  Dorienses  sunt  neutrius  generis:  t3 
axoxog  Epich.  19  e librorum  lectione  a nobis  restituta, 
Gen.  axoxtog  Sophr.  80,  quod  vocis  genus  ne  Attici  qui- 
dem  ignorant;  ro  oxxnpog  Epich.  61,  quod  non  magis 
ab  Attica  consuetudine  alienum  est  vid.  Athen.  XI,  498.  D, 
sed  masculinum  xov  oxvqpov  Sophr.  48;  addimus  to  fit- 
yagog  pro  to  uiyuoov , quae  forma  apparet  c genitivo 
plurali  fuyagtotx  Sophr.  37  vid.  Anccdd.  Oxx.  I,  277, 18. 
Postremo  masculina  pro  neutris  sunt  6 t ugiyog,  quo 
Epicharmus  usus  est  teste  Athenaeo  III,  119.  B.  D,  quum 
Attici  ntrumqnc  genus  probaverint,  et  6 &dg^og,  cujus 
singularem  nsuin  Simonides  (Scholl.  A.  Hom.  Ii.  8,  79) 
fortasse  Doriensibus  debet. 

2)  In  comparativi  et  superlativi  formatione 
nonnulla  peculiaria  aut  certe  notabilia  observantur.  Pri- 
mum adjectiva  in  og  apud  poetas  Doricos  irregulares 
comparativos  et  superlativos  in  taxigog  et  toxaiog  amant, 
neque  Atticis  neque  Ionibus  ignotos.  Ab  Eustathio  in 
larga  de  ea  re  disputatione  p.  1441,  11  seqq.  ex  Epichar- 
mo afferuntur  aXXottaxtgog , imtjgtcntga,  avayxauaxatog, 
toQatioxaxog , ex  eodem  tvutvioxigog  ab  Athenaeo  X,  424.  D 
et  Eustath.  746,  46  et  Staxovioxigog  legitur  in  versu , qni 
eidem  cum  magna  veri  specie  tribuitur  fr.  159.  Dinolo- 
cbus  Siculus  ex  Eustatbii  testimonio  yivrauoxaxog  dixit, 
Stesichorus  vntgQvfiimuiog , Alcman  rjSvfifaxaios  secun- 
dum Et.  M.  420  , 50;  apud  Pindarum  sunt  anovtoxtgog 
et  d<pQovimigog  01.  II,  60.  104,  aidouaiaiog  01.  III,  44 
(ai8ot6xaxog  P.  V,  18),  dgyauaxegog  fr.  20;  ixafjoXiaxcnog 

3)  Hesych.  Phot.  Suid.  s.  v.  yi'XXa  Epicharmum  masculino  usum 
esse  tradunt.  Scholl.  Arist.  Plut.  537  oS  Si  /iuiQttu;  dfaiw»»;  Uyovo > 
to*  yuUior. 
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est  apud  Arcliytam  p.  30  llarlcn9t.  Contrario  modo  pec- 
catum est  in  vyicixtgog,  Soplir.  61  inter  muliebrium  so- 
loecismorum exempla.  Apud  eundem  xaxumyoxiQog  fr.  22 
a Dindoriio  ad  Steph.  Tbcs.  recte  a xoaanvyoiv  duci  vi- 
detor, ut  ab  /ntlijojiair  fit  inibi (Jfioxarog  apud  Aristopha- 
nem, non  a xaxdnvyog , quam  vocis  formam  lexicographi 
commemorant.  A ngoparov  Sopbr.  06  comparativum  itoo- 
pdxipog  pro  nQoftaxoxtgog  finxisse  videtur  et  ab  oig,  olg 
ibidem  oioxiQog  *)■  Postremo  idem  a .substantivo  «jai g fe- 
cit <fiu(jxaxog  fr.  28  s). 

Quo  jure  Eustathius  *)  Dores  aaaiov  ct  ftuUiov  pro 
iaaov  et  paUov  dicere  tradat,  non  apparet,  neque  magis 
num  recte  a Grcgorio  p.  463  xdkiov  pro  xaXUov  Doricum 
habeatur,  quum  certius  Aeolicum  sit  vid.  L.  I §.  8,  11.  — 
Ex  uno  Epicharmo  fr.  164  commemoratur  ftdaoaiv  pro 
(iuOio. tv  mutatione  analogiam  servante.  De  xappcur  pro 
XQiiaooiv  supra  dictum  est  §.  13,  4,  de  xpfootur  ct  fitgoix 
§.  22,  6. 

4)  Et.  M.  256,  30.  o di  'HQiaduxvoq  Xiyn  ftkv  xai  rovro  ori  owit- 

idqcif u to  ctQKjroq  dptOTfpoc  xai  ro  dfgrtfpoc*  rovro  yap  ovvix- 

&l>Oft  rj  xai  oii  nXiovaO/xoq,  w qni{t  xai  naqd  ro  n^oflaoiv  y ivit  a*  7tQOpd- 
nov • o io?  o loricor,  wq  Xiyn  wv.  todto  ydq  ov  Xlyirtu  nXiovaofioq, 
dAAa  owixd^oftrj  to?  TtQopdttov.  optoi  d<£mpdc  dq  aQiortQoq.  In  loco 
obscuro  Sylburgiu^  proposuit:  nQofJdriQov  xai  o*os,  oioriQOv  et  de- 
inde TtQofJarov  pro  nQofidriovi  Blomfieldius  fr.  55  vult  nqopdriQor, 
olov  oioriQov.  Neuter,  si  quid  video,  recte.  Nos  Sophronem  n qo- 
(Jdrov  n^oftdriQov t o ioq  oiortQov  dixisse  suspicamur,  sed  Herodiani 
nec  verba  nec  sententiam  extricare  valemus. 

5)  Et.  M.  573  extr.  utprtriov  2u><pQora  Xiyovra • OtaQordxovq  xo- 
ftijXovq  naqixtrai'  ovdi  ydp  rd  tiq  « Xyyoinct  qtjfiara  na^aox9]f*ctriZii 
oi lyxQvnnov  xai  vniQ&inxov , dfiaQrdvovoiv  oi  Xiyovriq  /laxa^rt^oq. 
Bene  Blomfieldius  correxit  ^oiprarois  et  td  eiq  5^,  nisi  hic  etiam 
rectius  rd  « tq  p scribendum  est. 

6)  Eustath.  1613,  12  de  iota  pleonastico  in  TrroXinoQ&toq , Aoi- 
o&u>q,  ofiouoq  etc. : itQoq  rotaitrfjv  dxoXov&iav  xai  oi  /lu^nTq  ro  aooov 
doctov  giaeiv,  dq  nagadidorai , xai  ro  ai ya  aiipbov  xai  ro  fidXXov  fiaX- 
Ai ov'  opt»  di  xai  ro  fyyvq  tyyiov.  Pessime  de  afyiov  et  tyyiov  judi- 
catum est,  qui  sunt  justi  comparativi. 
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3)  Inter  deni  in  u livorum  genera  nullam  quidem  est, 
quod  Doridi  proprium  dici  possit;  paullo  tamen  frequen- 
tior  apud  Dorienses  quam  in  reliquis  dialectis  terminatio 
vSgiov  fuisse  videtur.  Ea  enim  utitur  axitfvdpiov  Epich. 
23  a‘.pxlq.og  i.  e.  £/90$,  fiiXvdpto»  Tlicocr.  VII,  51,  x*~ 
podptor.lMosch.  I,  13,  postremo  alia  dilatatione  accedente 
TlpiaptXXvSpiov  a ITglapog  apud  Epicharmum  secnndum 
Ann.  Oxx.  IV,  254,  8,  cf.  Tbcogn.  Oxx.  II,  126,  23 
(Belih.\1413) , ubi  auctoris  nomen  non  proditur. 

4)  "Dorienses  feminina  in  eo  amasse  videntur.  Pro- 
pria certe  illis  sunt,  quae  Ilcsychius  affert:  uv&gtoneu, 
t/  yvv i)  nupu  ylaxtoat  et  xtvoi,  xivrjaeg'  Aeagitlg.  Prae- 
terea huc  referimus  Zvgaxoi , qua  forma  Epicharmus  fr. 
166  Syracusas  appellavit  vid.  §.  22,  9,  ftiXXto  Acscliyl. 
Ag.  1329 , quam  vocem  poeta  cum  aliis  multis  e Sicilia 
apportaverit,  ftopqto  Archyt.  ap.  Stob.  Ecl.  I p.  710; 
nam  farto  Archyt.  Stob.  Ecl.  I p.  81  et  idsarai,  qua  voce 
Aeschylus  ter  utitur,  potius  ad  Ionicam  originem  revo- 
canda esse  videntur. 

5)  E substantivis  neutrius  generis  in  ap , de  quibus 

disputavit  Lobeckius  Parali,  p.  204  , duo  ad  Siculos  re- 
feruntur: avepap1),  quod  Sophron  fr.  8 in  decrepiti 

senis  convicium  vertit  et  nw/tap 7  8),  qua  voce  Siculi  (co- 
micus quidam,  nisi  fallor)  stultum  appellasse  feruntur, 
Quae  voces  quanquam  non  videntur  Siculis  peculiares 
fuisse , attamen  suspicari  licet  eos  rarioribus  et  fere  ob- 
soletis nominibus  in  ap  saepius  quam  reliquos  Graecos 
usos  esse.  Nec  dissimile  est  Sophroneum  xlxeop  Herod. 

w.  fi.  A.  32  , 24. 

6)  Gentilia  in  exog  in  ipsa  Graecia  ignota,  in  orien- 
talibus coloniis  rara,  ut  'yJnogylvog  ab  "^ifiopyog,  rcctis- 

7)  Scholl.  Nic.  AI.  91.  to  IrttnoXdio*  rw  ydlanTt,  ojr iq  o i Stxiioi 
Gvffctp  xaXovot.  Vulgo  ofi a>«  yijpa?  significat  vid.  Hesych.  et  ibi  in- 
terprr. , Et.  M.  737  in. 

8)  Fest.  „momar,  Siculi  stultum  vocant.“  Eadem  voce  teste 
Isidoro  in  Glossis  Plautus  usus  est  in  hoc  versu:  „tjuid  tu,  o 
momar,  Sicule  homo,  praesumis",  vid.  Intt.  ad  Hesych.  s.  v.  fiuttap. 
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sime  a Stcphano  9)  Siciliae  potissimam  et  Italiae  vindi- 
cantor, ubi  nihil  frequentias , ut  'AxQuyanivos,  Aiortiros, 
Tagavrivos , MncmoiaTros  etc.  En*  Italicarum  linguarum 
viciniam,  unde  Siccliolae  et  Italiotae  eam  terminationem 
assumpserunt.  — Obscura  sunt,  quae  dc  Rhcginoruin 
adjectivis  in  oiaioe  a'  genitivo  plurali  derivatis  traduntur 
vid.  L.  'I  §.  30  uot.  6.  Exempla  apponuntur  draxaiozo; 
et  jjapiraiaiof , voces  aliunde  non  cognitae;  nam  dtxiaaios 
a grammaticis  fictum  est,  unde  iuuoios  duceretur.. 

7)  Addimus  voces  quasdam , - quas  Siccliotarum  ct 
Italiotarum  lingua  cum  Latina  communia  habet.  Primum 
nummorum  ct  ponderum  multa  nomina: 

vopos  sive  vovi* nog  apud  Italiolas  et  Siceliotas 
monetae  nomen  fuisse  traditur  ut  Latinnm  nummus  10). 
Illam  formam  genuinam  esse  accurata  grammaticorum  te- 
stimonia docent  ct  legitur  in  Tabb.  Hcracl.  I,  75;  voi/ju- 
f>°t  apud  Pollucem  scriptum  est  etiam  ia  Epicharmi  locis 


9)  Steph.  Byz.  s.  v.  'AimtXix; : i xoliTyt  'A/imUros  <*e  'AoouqitrK, 

'Afiaxatrirot  • o yap  rvnof  rair  'IraXtZiv.  — Id.  S.  v.  'AflaxaMmr  — ro 
i&v txvor  'Aflaxaivirot,  S ovu  at;0is  Xuulir,  MiTarro%~tiYo, , Alor rivo?, 
Bptmoiroc,  Tafarrirof,  ’Aaou(iiro(,  iwx. 

10)  Phot.  ct  Suid.  vo/u) t — A»qui< ; ii  ini  roiiiofiaro(  ry 

ii£u  xcu  'Pu/tcuoi  napa«TpiifwT«  vo yufi ov  XiyovOi.  — Ann.  Bekk. 
109  , 24.  ro/tovt : ro  ro/uoiux,  oec  o*  7rai«oi  rovp/tovq  xaXorei.  — 
ln  Scholio  ad  Gregor.  Nazianz.  apud  Jungerm.  ad  Poli.  IX,  87 
roVoc  geriptum  est  et  ftrur  aperte  e you oir  corruptum.  Idem 
quod  multo  facilius  e roftu»  quam  e rovnMotr  corrumpi  poterat,  est 
apud  Suidam  s.  v.  rdXamov  et  Scholl.  II.  i,  676  in  ejusdem  argu- 
menti locis  qui  ex  Apollodori  libro  de  Sopbrone  manaverunt  vid. 
Boeckh.  p.  311.  — Varro  de  L.  L.  V,  36  ,,in  argento  nummi ; 
id  a Siculo/*  Item  Festus  p.  172.  173  Miill.  in  loco  nunc  misere 
mutilo  vocem  nummus  a Graecis  derivaverat,  quem  Paulus  Diaco- 
nus in  hunc  modum  excerpsit:  „nummus  ex  Graeco  nomismate  na- 
scitur/* — Pollux  IX , 79.  6 ii  rovtiftoi;  doni  ftir  tiva*  'Piaftaiur 
roivo/ia  tov  ro/iio/iaro c * fori  di  'EXlijrixo v xai  rwv  iv  'Italia  xai  Xixt- 
lia  AuQilan  (adduntur  Epich.  92.  93  et  Aristotelis  testimonium). 
Id.  IX,  87  rovutu»;  ex  Aristotele  affert  de  Siculorum  talento  dis- 
serente. 
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fr.  02.  93  et  in  Aristotelis  verbis  de  Tarentinorum  politia 
loqueutis.  At  apud  Epicharmum  metrum  primam  sylla- 
bam brevem  postulat;  praeterea  rectissime  antiqui  gram- 
matici intellexerunt)  vocem  origine  Graecam  esse  ut  vo- 
/ttnftu  et  e Graecis  coloniis  ad  Romanos  perlatam.  Quare 
non  dubitamus , quin  Aristoteles  quoque  vo/tos  scripserit 
et  altera  scriptura  rcccntissimo  demum  tempore  c Romana 
lingua  licta  sit,  quanquam  Rocckhius  hanc  non  damnavit, 
egregie  in  reliquis  de  disputans  in  Disquiss.  Mclroll. 
p.  310. 

Xlxga  Siccliotarum  est  pro  Romanorum  libra,  ct 
pondus  ct  nummus  ").  Legitur  in  titulis  Tauromenita- 
nis,  Epich.  5.  6 et  Sopbr.  26,  praeterea  apud  Simonidem 
fr.  196  in  tripodis  a Gelone  dedicati  inscriptione  et  co- 
micos Atticos  Philemonem  aut  Diphilum  in  Sicelico  et 
Posidippum  in  Galatea  (Poli.  IV,  175  et  IX , 81) , quae 
fabulae  ad  res  Siculas  pertinebant.  Composita  sunt  tj/ii- 
Iitqoh  6)  sive  i/fuliTfnov , quae  forma  ex  Epicharmi  Chi- 
rone affertur  •)  et  metri  gratia  restituta  est  Epich.  5,  St- 
xaXnpov  7),  quo  utuntur  Epicharmus  fr.  6 et  Sophron 
fr.  60,  ntvnixontiXapov , quo  nomine  teste  Diodoro  XI, 
26  Siceliotae  nummum  Damaretium  appellabant  cf.  Boeckh. 
p.  305,  praeterea  de  pondere  adjectivum  xttiiinxovxaUxQos, 
quo  Dinolochus  usus  est,  vid.  §.34,  1.  Sophocles  voce 


11)  Pollux  IV,  173  seqq.  voce  Utfa  Siculos  comicos  de  pon- 
dere et  nummo  usos  esse  tradit,  exempla  affert  lirqa  et  iixdXirpor 
e Sophr.  26.  60,  T(T^««ovrdliTpoc  c Dinolocho,  deinde  Aristotelem 
in  Agrigentinorum  et  Himeraeorum  politiis  de  lirpa,  i^iAirpo»,  St- 
xalirpo*  cf,  IX,  80.  81.  — Phot-  Xkqa:  yv  /uv  xai  ro/i io/id  t>  <uv 
ini  il  rov  ara&pov  'EnixaQ^ot;  rt  xai  Sui  o(jm  ixi>rtoarro  • So- 
tfo xXrjt;  it  XttQoaxonor  qroi  rou  dfiyvQa/AOifiov  ano  rou  vopiopa roc.  Ann. 
llekk.  105,  32.  ijr  fiiu  voptOfUt  SmtX ,xov  or,  di  xai  ini  ara&pou, 
'Enixaqn o?  'EX  niti  ij  IlXoino?  cf.  Eustatb.  1282  , 42.  — Hcsych. 
ofioXin,1  oi  il  vofuOfta  naya  Xtxtloif.  oi  il  ini  orabitur,  ol  ii  'Ptt- 
/tato*  ita  rou  fi  JUfipa.  — Id.  brfooxonovf , ? ano  rou 

SitiXi MOV  ropic/tanot; , o xaXtittu  Xitqa.  Ceterum  vide  Boeckb.  p. 
292  seqq. 
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XtrQonxonng  usos  fertur6),  scilicet,  si  quid  ridemus,  in 
fabula  ad  res  Siculas  pertinente.  Recentiores  Graeci  Ro- 
manam libram  apte  per  Xlrga  expresserunt.  Sed  veris- 
sime Rocckhius  p.  293  judicavit,  vocem  Airpa,  quae  in 
Graeca  lingua  non  habet  quo  referatur,  a Siculis  ex  Ita- 
lia acceptam  esse. 

oyxla  vel  ovyxla  apud  Siculos  Romanorum  unciam 
exprimebat  '*).  Illa  forma , qua  Epicharmus  et  Sopliron 
nsi  traduntur  ( oyyla  per  errorem  apud  Eustatbium  scriptura 
est),  egregie  eo  confirmatur,  quod  nummo  Syracusano 
(vid.  Bocchli.  p.  365)  OTICI  inscriptum  est.  Parum  recte 
Pollux  Aristoteli  ovyxla  obtrusit  reccntiorcm  usum  secu* 
tus , qui  Romanam  pronuntiationem  accnrate  imitabatur. 
Nec  recte  iifiiovyxtov  ex  Epicharmo  afferri  videtur.  Sicu- 
lum poetam  uoyxiov  scripsisse  putamus  et  eidem  fr.  5.  6 
ex  insignibus  librornm  corruptelis  nmzoyxtov  restituimus. 
Ceterum  dubitare  noli , Siceliotas  vocem  oyxla  ab  Italis 
mutuatos  esse. 

i'fos,  qui  commemoratur  ab  Epicharmo  fr.  6,  t t- 
tgug  et  rglag  Sicula  nummorum  nomina  sunt *3),  aperte 
ad  Romanorum  sextans,  qttadrans,  triens  simili- 
tudinem ficta.  Grainmaticornm  de  rhgainog  et  r giaviog 
valore  errores  rectissime  Bentlejus  et  Boechhius  p.  293 
profligarunt  et  illum  ter  uncias  tenere  ut  quadrantem, 

12)  Phol.  o yxlav : xov  cra&fibv  2uxfi> wv  xcti  'E/ri/af/tog.  — f&ustath. 
1282,  42.  7i(tQ * 'Ent/diffita , og  xcd  oyyictv  Xiyti  xcu  XitQav.  — Poli. 
IV,  175  et  IX,  80  Aristotelem  in  politia  Hi  meracorum  o vyxiav,  Si- 
culorum nummum,  commemorantem  affert. 

13)  Pollux  IV,  175  ex  Aristotelis  politia  Himeraeorum: 

X Horai  rore  dvb  xci/.xovg  eldrra  xaXovc *,  rov  de  era  ovyyiav  (MS.  Jutig. 
ovyxiav),  rori  di  Tptig  r^torra  (C.  A.  Tqidrra).  — Id,  IX,  60  in- 
didem ut  Siculorum  nummorum  nomina:  ovyxiav  (ita  Jung.  c codice 
pro  ovyyiav),  oniy  dvvarat  yaXxovv  ira , xai  rdXavra  (male  corre- 
xerunt dildvra,  rectius  Bentlejus  »;«»*?•«),  teri  dvo  zaXxoi,  xai 

rqia  rdXarra  (Bentl.  recte  rptarra,  alii  male  ryttarra),  onrfj  r^tlg. 
— Ilesych.  r^Ktrrog  noQrrj,  Xan  flavo vaa  TQtdrra  (cod.  rpcixovra),  o 
ia Ti  Xtnxa  rtx off*.  — Id.  TtTqdvOa , rerpdyotvov  r*  ozvj/ia’  dtjXoi  di  xai 
tovg  TtGOayag  yaXxovg. 
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hunc  qualnor  ut  trientem  demonstrarunt.  Accentus  carum 
vocum  satis  dubius  est.  Io  libris  uiodo  ultima  acuto  aut 
circumflexo  instructa  est,  modo  peuttltima  acuto.  Nos 
tglag  etc.  praetulimus  propter  Latini  triens  analogiam, 
quampiam  liceret  etiam  tQiuvrog  cum  trientis  conferre. 

xvptTOv,  Lat.  cubitus,  Siccliotarum  vox  esse  vi- 
detur, mille  Epicbarmeum  xvpnlgtvv  derivatur  M).  Eadem 
tamen  voce  Iones  et  Hippocrates  usi  sunt,  nt  non  ab 
Italis  acceptam  esse  appareat. 

xdpxariov  apud  Sopbroncin  carcerem  significabat, 
apud  Rhinthonem  stabulum  ls).  Vox  Italis  deberi  vide- 
tur ; nam  quae  apud  Graecos  similia  sunt,  diversam  po- 
testatem habent. 

/loiroff,  - Sicula  vox,  unde  Varro  mutuus  dicit 
vid.  Sophr.  fr.  ult. 

navog,  quod  Messapiorum  esse  dicitor  pro  pani; 
vix  recte  ab  Italiotis  et  Siceliotis  receptum  putatur.  Ni 
hil  enim  cnm  ea  voce  cohaerere  videntur  navia  pro  nfoj- 
afiovij  et  tu  navia  pro  rd  nbjafxta , quae  e Siculis  et 
Tarentinis  poetis  afferuntur  **). 

nuTuvu  est  apud  Sopbronem  fr.  31  (neutrum  nurta- 
vov  commemorat  Pollux  VI,  90  cf.  Hesych.  nutatu-,  tgv- 
fttla) , unde  descendit  compositum  naraviifitg  anguillae 
epitheton  apud  Epicharmum  Poli.  VI,  90  et  deminutivum 
nataviov,  cujus  rustica  forma  (iaiavtov  diserto  testimonio 


14)  Pol).  IV,  141.  xai  xvflvrov  nnotq  av  wq  'InnoxQdrrjq.  doxri 
t)t  tircu  /i (i)Qtxov  rovvofin  roiv  tv  XSott/dn  /twQilbw.  o&tv  'Enl/ aqftoq  xai 
rd  naitw  fw  ayxtjivi  xvftvttZnv  Xiyu,  — Phot.  xvprjrtov : , "h*vt q rb 
ux(>ov  rov  ayxwvoq'  oirrw?  'Enixaqttoq , quae  manca  esse  videntur.  — * 
Hesych.  xrptjrlZ ai,  toI?  ayx MGt  nXijrrto  et  xxpvt ovt  6 ayxwv.  De  Hip- 
pocratis usu  cf.  Erotian.  et  Galen.  Gloss. 

15)  Phot.  xdqxaqov’  Tti  StGuwrr^iov.  orrutq  SdxpQwv.  — Hesych. 
xccQ*ctQ<t  — Ino*  raq  ftavdQaq  * 'Piv&uv. 

1G)  Athen.  III,  111.  C.  navos,  a(rrov,  Mtovanm.  xai  rrjv  nXij- 
opovijv  naviav  xai  nana  rd  nhjanut  BXaiooq  tv  MfOOT(>iftp  xai  j/invo- 
X a%oq  iv  Tijitfy  'Piv&u v rt  h 'Afufvrqvont  xai  rPtifta*ot  di  nara  rov 
ctfjTor  xaXovO». 
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Sicula  vox  dicitur  I7).  Et  deminutivum  quidem  frequen- 
tatur apud  Atticos  poetas  mediae  ct  novae  comoediae, 
sed  tribus  certe  in  locis  ita , ut  Sicula  origo  appareat, 
primum  in  Eubuli  XaiuxoHiofitvai  Mcinck.  111  p.  228  ex 
Athen.  IX,  396.  A ct  Poli.  X,  107  xai  n»na  2'txihl 
naxavitav  acof/ev/ttna  (Athenaei  libri  navxavicov) , deinde 
apnd  eundem  Enbulum  p.  265  Mein.  2nxtUxa  paxuvta, 
postremo  in  Alexidis  Asclepioclidc  Meinefe.  III  p.  394 s 
Ouxcag  d'  oxponottiv'  evyvdig 
niQi  xt]v  xtUav  avxdg  ifia&ov , di  at  e xovg 
dtmvovnag  tlg  x a potavi’  i/tpakeiv  no«5 
ivloxe  xovg  6S6v xag  vnd  xijg  tjdovijg. 

Itaque  reliqui  non  minus  aut  de  Siculis  rebus  loquentes 
ea  voce  uti  aut  a Siculis  eam  mutuati  esse  videntur. 
Scriptura  valde  ambigua  est  inter  nor  avio»  et  paxdvtov. 
Nam  quum  Pollux  X,  107  nox avtov  aderat  ex  Eubuli 
Catacollomeno,  Antiphanis  Euthydico  Mein.  III  p.  51  et 
Alexidis  Asclepioclide , paxdvtov  e solo  Hipparcho , novae 
comoediae  poeta  Meinek.  IV  p.  432,  Athenaeus  IV,  169.  D 
in  iisdem  Antiphanis  et  Alexidis  locis  potdvtov  scriptum 
invenit,  contra  naxavta  in  Antiphanis  Fdftoi  Mein.  III 
p.  39,  ubi  Antiatticista  n)  paxdvta  legit,  Ilatavitav , coci 
nomen,  in  Philctaeri  Oenopione  Mein.  III  p.  292,  po- 
stremo in  Eubuli  Ione  Mein.  III  p.  223  naxavta  et  fia- 
xdvta  mirum  in  modum  conjuncta ; paxdvtov  ab  Hcsvcbio 
Siculum  dicitur,  ab  Antiatticista  Alexandrinis  tribuitur, 
a Polluce  ad  rusticam  pronuntiationem  refertur  *7),  hoc 
recte,  nisi  fallimur.  Ceterum  paravi]  legitur  apud  Ma- 
tronem  parodum  Atk.  IV  p.  136.  D.  Deminutivi  tertia 
forma  accedit  navxdviov , quam  Athenaei  libri  in  Eubulei 

17)  Hesych.  fi  a rana,  xd  Xonddta'  vj  di  Xi$tq  StxeXixij.  Id. 
naxavta  — x tviq  de  dtd  xov  fi  fiaxdvta  Xtyovat.  — Poli.  X,  107.  *V 
di  xaXq  'JnncKQXOV  Flawvxiotv  tv(>i}a&ai  yaotv  xaxd  xijv  xwr  iditinHv  cw- 
ijOuav  tiQfjnivov  fiaxdvtov.  — Antiati.  Bekk.  p.  84,  15.  fiaxdvta, 
ra?  X onddaq  dtq  'j4X(tavd(>riq.  'Avxtfdvrjq  Vd/tOtq.  Phot.  naxavta:  x d 
ixnixaka  xai  xd  dvanenx activa  Xonddta’  ol  di  noXXoi  dtaax^ovatv  vq 
' 1*11} ftcuxov  x 6 ovofta. 
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Catacollomcni  loco  supra  allato  tuentur  addicente  Hesy- 
chii  glossa  naviava,  xQvfiViov.  Itaque  omnibus  compa- 
ratis satis  certum  habemus,  Siccliotas  vocem  nazava  c 
Latino  patina  fecisse  (nam  apud  Latinos  eadem  stirps 
latius  regnat  ut  iu  patera),  eamque  et  per  rusticam  pro- 
nuutiationem  in  ficczara  (fortasse  etiam  jro nava)  corrupisse 
et  ad  reliquos  Graecos  recentiores  transmisisse. 

n oHtos,  qua  voce  Epicharmus  utitur  fr.  11,  item 
a Latinorum  pulte  descendere  visum  est  nonnullis  '8). 
Sed  quum  jam  Alcman  eandem  noverit,  ab  origine  Graeca 
esse  videtur. 

$oyos,  Siculum  noincn  ")  horrei  granarii  fortasse 
cum  Latino  rogus  recte  componitur,  quanquam  hujus 
significatio  ad  aliam  rem  detorta  est. 

§•  47. 

De  universa  Doride. 

1)  Postquam  singuiatim  expositum  est,  quibus  rebus 
vel  universa  Doris  vel  varia  ejus  genera  cum  reliquis 
Graecae  linguae  dialectis,  praecipue  cum  Attica  et  cum 
lingua  vulgari  discrepuerint,  restat  ut  dispersa  colligamus 
atque  in  unum  conspectum  redigamus.  Itaque  infra  va- 
rias Doridis  discrepantias  accuratius  distinguemus  atque 
describemus  , quam  ab  antiquis  grammaticis  (vid.  §.  2,  2) 
factum  est;  nunc  levioribus  omnibus  et  incertioribus 
omissis  in  succinctam  enarrationem  congerenda  sunt,  qui- 
bus omnium  Doriensium  lingua  insignis  fuit.  Enumera- 
bimus non  solum,  quae  Doridi  peculiaria  sunt,  sed  etiam 
quae  cum  Aeolicis  dialectis  communia. 

18)  Varro  de  L.  L.  V,  105  „puls:  haec  appellata  vel  quod 
ita  Graeci,  vel  ab  eo  unde  scribit  Apollodorus,  quod  ita  sonct, 
quum  aquae  ferventi  insipitur."  Apollodorus,  Heynio  suspicante 
ad  Apollod.  I p.  441,  id  dixerat  in  libro  ntfi 'Em/af/tov. 

19)  Poli.  IX,  45.  tavra  ii  (td  airofloXia,  ta  tzvqvv  tafiua)  (io- 
yoig  Xiteburcu  utvofiatov  * xcii  (ati  rovvona  «V  'Em/dqpov  BqvgIq «T».  — 
Hesych.  (>o yoi,  oqo* (?)  oinxoi,  oiropokuiviq. 
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In  accentus  ratione  Doris  ignoravit  Lesbiorum  bary- 
tonesin , adeo  acuti  paullo  aiuantior  fuit  quam  Atthis, 
maxime  vero  cum  bac  eo  differt , quod  antiquum  accen- 
tum propter  litcraruui  vel  pronuntiationis  rationem  muta- 
tam aut  aliis  de  causis  ab  Attbidc  desertum  saepe  reli- 
giose servavit.  — Ad  Lesbiacam  psilosin  quum  antiquior 
Doris  inclinare  videatur  , attamen  in  universum  a vulgari 
spiritus  ratione  non  multum  receditur.  — Digamma  an- 
tiquior Doris  e vetustissima  lingua  non  minus  retinuerat 
quam  Aeolicae  dialecti , quum  in  Iadc  et  Attbidc  diu  ob- 
solevisset ; sed  inde  a quinto  fere  sacculo  pars  Dorien- 
sium aversari  id  atque  abjicere,  quum  pars,  tnrbato  ta- 
men magis  magisque  usu,  diutius  retineret.  — Inter 
consonas  antiquum  r,  quod  ab  Ionibus,  Atticis,  Lesbiis 
in  a mutatum  est,  a Doriensibus  tenebatur,  quem  usum 
Boeoti  in  plerisquc  communem  habent.  Literam  Koppa 
ejusque  priscum  sonum  sola  antiqua  Doris  (si  Crotoniatas 
Achaeos  Doribus  adnuracrarc  licet)  servasse  videtur.  Item 
Doridi  peculiare  est,  quod  in  verborum  in  f<u  dcclina- 
mentis  ubique  $ pro  vulgari  a conspicitur  vid.  §.  11. 
Quod  non  e summa  antiquitate  traditum  esse  docuimus 
sed  e rudiore  quodam  consonarum  concursu  natum,  unde 
non  minore  jure  Lesbiacum  aa  prodiit  (L.  I §.9),  quod 
a Boeotis  in  xt  mutatum  est  (L.  1 §.  37,  3),  ab  Ionibus 
et  Atticis  in  simplex  a.  — Inter  vocales  a pro  f et  g 
positum  cum  Doribus  plerumque  Boeoti  commune  habent 
(L.  I §.  38),  certe  ubi  a vetustum  esse  videtur,  rarius 
Aeoles  (ut  Dor.  «JUoxa , Lesb.  aUoxa  — Dor.  Lesb. 
(xvutdu) , qui  potius  contrarias  mutationes  adamarunt.  Pro- 
ductum a pro  »/  ut  Dores  ita  Aeolicae  dialecti  (paucis 
quibusdam  exceptis , quae  Lesbii  peculiari  ratione  profe- 
rebant) et  omnis  Graeca  lingua  praeter  Iadcm  et  Atthi- 
dem extremae  antiquitati  debent.  In  contractionis  ra- 
tione at  Dorico  more  in  tj  contractum  utraque  Aeolis  non 
ignorat,  cumque  modum  vocalium  sono  aptissimum  esse 
apparet.  Non  minus  a ex  ao  et  as  Dorice  natum  Le- 
sbiis commune  est  et,  quantum  per  contractionis  fuc»'*- 
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licet,  Boeotis.  — In  declinatione  notamns  dativum  plu- 
ralem tertiae  in  eoot  exeuntem,  quem  Doris  et  ntraque 
Aeolis  cx  antiquitate  acceperunt,  deinde  Atticae  dcclina- 
tiouis  vocum  in  <;  et  evg  horrorem  iisdem  communem.  — 
In  pronominibus  personalibus  apud  Dores  et  Boeotos  re- 
periuntur  genitivi  singulares  in  {,  ut  iftovg,  ct  dativi 
singulares  in  iv.  Nominativus  apud  eosdem  et  Lesbios 
in  exit  (Dor.  Boeot.  afieg,  Lcsb.  ufifteg),  accusativus 
in  i (Dor.  et  vix  aliter  Boeotice  tqi t,  Lcsb.  aftfie).  Ar- 
ticulus cum  demonstrativis  ode  et  oviog  in  nominativo 
plurali  apud  Dores  ct  Boeotos  antiquum  r servat,  relati- 
vum in  iisdem  et  in  Lesbiaca  dialecto  x asciscere  potest. 
Doridi  propria  sunt  demonstrativa  rt/vog,  zoooijvog  et  si 
qua  fuerunt  similia,  reflexivum  avzavzov , quod  est  ex 
oniro;  avzov  facium.  — In  coujugatione  Dorica  nihil  in- 
signius est  quam  futuri  ratio  ea , quae  post  o inserit  e, 
in  variis  dialecti  generibus  diversissimis  illud  modis  mu- 
tatum (§.  35,  3 et  §.  26),  qua  formatione  Doridem  pro- 
pius quam  reliquas  dialectos  ad  priscam  linguam  acce- 
dere docuimus;  futura  passivi  in  Doride  genuina  objectiva 
forma  uti  videntur.  E remotissima  aetate  manavit  primae 
personae  pluralis  terminatio  /zeg  Doridi  propria , nec  mi- 
nus tertiae  pluralis  terminatio  vti,  quam  notiores  certe 
dialecti  mutarunt  (Att.  Ion.  Xeyovoi , Lcsb.  Xeyoioi , Boeot. 
XiyovOi,  Dor.  Xeyom).  Brevior  tertiae  pluralis  praeteri- 
torum conjugationis  in  yu  forma  aeque  antiqua  ( tyvov , 
tdlxat j&ev)  Aeolibus  communis  est.  Ejusdem  infinitivus 
in  fiev  exit  apud  omnes  Dorienses  exceptis  Rhodiis , qui 
terminationem  in  ften/  producant ; illa  ratio  non  minus 
Boeotica  est.  Participii  perfecti  feminini  terminatio,  qua 
antiquior  Doris  universa  usa  esse  videtur,  una  cum  vul- 
gari v7a  et  Ionica  oia  c rudi  quadam  prisca  prodiit.  E 
verbis  irregularibus  et  defectivis  maxime  notamus  non- 
nulla Doridi  aut  propria  aut  prae  reliquis  dialectis  fami- 
liaria: d>)Xeadou,  {Xuo&tu,  &<£a&cu , 'ioafii,  Xijv , (tiiln&ai, 
naoaaOai.  Quorum  quum  pleraque  c summa  antiquitate 
tradita  eaque  ipsa  dc  causa  a reliquis  dialectis  non  omnino 
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sint  aliena,  toctfir  pro  olda  errore  quodam  unius  Doridis 
lictum  est.  — Praepositionum  apocopae  antiquior  Doris 
non  minus  assuevit  quam  omnes  Aeoles.  Multa  Doridi 
peculiaria  sunt  in  adverbiorum  formatione.  Quae  quum 
maximam  partem  ad  litcrarnm  mutationes  referri  possint 
(ut  7i«  vel  n-ij  pro  nov  — ny  pro  nrj  — nots  pro  noi  — 
7roxa  pro  noie),  quanquam  et  in  his  Dorienses  antiquissi- 
mam formam  aut  tenuisse  aut  minus  immutasse  videntur, 
adverbia  tamen  in  <u  locum  unde  indicantia,  qnac  ex 
antiquis  ablativis  orta  sunt,  in  sola  Doride  aetatem  tu- 
lerunt. 

Haec  potissimum  sunt,  quibus  universa  Doris  distin- 
guitur. Quibus  comparatis  intelliges,  quam  difficile  sit 
eam  peculiarem  Doridis  indolem,  quae  in  orationis  sono 
versatur,  nunc,  quum  vivum  os  Doricum  silet,  descri- 
bere. Multo  enim  minore  et  vocalium  et  consonarum 
discrimine  universa  Doris  distinguitur  quam  vel  Lesbiaca 
dialcctus  vel  Boeotica.  Antiqui  nXattiaanov  potissimum 
Doricae  pronuntiationis  notarunt1),  in  frequenti  vocalis 
a usu  positum,  quippe  quod  patulo  ore  proferatur,  atque 
eo  grave  quid  et  grandisonum  effici  non  temere  existima- 
runt. At  « illud  frequentatum , et  breve  et  productum, 
Doridi  non  est  peculiare , sed  vix  rarius  in  Boeotica  dia- 
lecto apparet  et  ubicunque  priscus  usus  religiosius  ser- 


l)  Theocr.  XV,  88  de  mulieribus  Doricis:  r fuyowc  Unratcivm 
nXariaiodotoat  anarra,  ubi  scholia:  tjyoi-r  /fugiZovoai  narra  — oi 
ydp  Jupttis  nXarvoropouOt  ro  a nXiordtorrii;,  Eundem  locum  respicit 
Hermogenes  de  Id.  p.  283.  6 yag  Giongrroi;  dx&opiror  Tire»  mnoir,ni 
^ugilovoao;  yerai^i  dia  ro  irXarvritr  rr.v  ifiorrjr  rii  d rd  nXiiora  yp»- 
fUratc;  cf.  Scholl.  — Demetr.  de  elocut.  §.  177.  to  ii  oyxrgor  ir 
rgt ai'  Tpa/vTiyT»,  ^TTXi* , niarirrrri , oiav  pgovrd  arti  rov  figomj. 
nai  ydp  tQayirrjra  in  rrji;  ngorigat  avXXafiiji;  tyn  nai  in  rrjs  Aurigat 
/trjxot  piv  dia  rrjv  pangar } nXarvrrjra  di  dia  rdr  AujgtCuuv.  nXtttia 
XaXora  ydg  narra  o*  Jiagai^.  — Anu.  ISekk.  p.  662.  domi  yug  rd 
dtdgior  drdgotd  tangor  ri  n ra*  rota  piott  *ai  piyaXongtnia  ro k v&oyyots 
T«S»  dropaxtor  nai  r p rijt  furijf  torto. 
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vatns  est,  mnlto  etiam  saepius  apud  Eleos;  producto 
certe  a Lesbii  aequum  iu  modum  utuntur. 

Hoc  et  gravius  est  et  certius  apparet,  Doridem  prae 
reliquis  dialectis  priscae  indolis  tenacem  fuisse , antiquio- 
rem illam  Doridem  maxime  dicimus,  qualis  ante  quintum 
fere  saeculum  vigebat,  priusquam  digammi  usus  pertur- 
batus esset  et  apud  partem  Doriensium  obsolescere  coe- 
pisset. Nam  inter  ea,  quibus  universa  Doris  ab  Iadc  et 
Atthide  distinguitur,  sive  ea  Aeolibus  communia  sunt 
sive  Doribus  propria , pleraque  summam  antiquitatem  re- 
dolent, paucissima  sunt,  quae  paullo  recentioris  originis 
argui  possint , ut  pronomen  avxavtov  et  verbum  ina/u. 
Eam  in  prisca  indole  servanda  constantiam  laudabunt, 
qni  probant  perseverantiam  in  antiquis  moribus,  legibus, 
institutis , quique  reputant , quaque  linguae  mutatione  ali- 
quid auferri  solere  c divino  illo  omnium  partium , quasi 
corporis  membrorum , consensu , qui  eo  insignior  conspi- 
citur, quo  antiquiorem  aut  antiquae  conditionis  tenacio- 
rem linguam  contemplamur.  Vituperabunt,  qui  amant 
mobilitatem  quandam  ingenii,  ut  ipse  Jacobus  Grimmius, 
ceterum  antiquitatis  minime  contemptor,  Germaniae  infe- 
rioris linguae  id  vitio  vertit , quod  memorabilis  illius  con- 
sonarum mutarum  mutationis,  quae  a superioris  Germa- 
niae dialectis,  parum  tamen  constanter,  effecta  est,  non 
particeps  fuit.  Nos  primum  antiquitatis  praedicationem 
paullulum  restringendam  esse  arbitramur.  Necessario 
enim  fit , ut  ea  quae  omnia  Doridis  genera  communia 
habent,  antiquiore  specie  utantur;  solent  enim  et  linguae 
cognatae  et  variae  dialecti  ct  ejusdem  dialecti  genera  in 
iis  conspirare,  quae  antiqua  sunt,  raro  nec  nisi  casu 
quodam  in  iis,  quae  recentius  mutata.  At  singula  Do- 
ridis genera  raro  antiquiora  praebent,  multo  saepius  ca, 
quae  rccentiore  aetate  conformata  esse  appareat.  Et  ne 
linguae  morumque  constantiam  conjunctissimam  fuisse 
arbitremur , Laconcs , qui  prisci  ingenii  Dorici  tenacis- 
simi fuisse  putantur,  ante  quartum  saeculum,  quo  tem- 
pore et  antiqua  instituta  vigebant  et  Atticum  contagium 
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longe  aberat,  ali  antiqua  Graecorum  lingua  vix  miniis, 
diversam  tamen  iu  partem,  aberant,  quam  Attici  ingenii 
mobilitate  insignes.  Memineris  etiam,  quantas  mutatio- 
nes Romanorum  , qucin  populum  vix  novorum  studiosum 
dixeris,  lingua  subierit.  Scilicet  iu  linguae  mutationibus 
11  i bi I valet  consilium,  quod  solum  regnat  in  legibus  et 
institutis  novandis,  multum  potestatis  exercet  iu  mores. 
Quibus  potissimum  rebus  fiat,  ut  antiqua  linguae  ratio 
aut  immutetur  aut  conservetur,  et  diflicilc  est  ad  expli- 
candum et  ab  boc  luco  alicnuiu. 

2)  In  universum  Doridem  constantiae  in  antiqua 
lingua  laude,  si  ea  laus  est,  non  privamus,  antiquiorem 
potissimum  Doridem  cum  reliquarum  dialectorum  per 
eandem  aetatem  conditione  comparatam.  JVain  Doridem 
a prima  usque  dialecti  origine  non  immobilem  et  intactam 
stetisse,  sed  varias  mutationes  subisse  et  ratio  evincit  et 
supra  monitum  est  §.1,3.  Jam  paullo  accuratius  de 
iis  mutationibus  agendum  est,  quae  universam  Doridem 
tangunt;  singulorum  enim  generum  historiam  infra,  quan- 
tum licet,  delineabimus. 

Tres  Doridis  aetates  distinguere  licet,  antiquam 
Doridem  ante  quintum  fere  sacculum,  mediam  per  quin- 
tum et  quartum  sacculum,  recentem  a quarti  saeculi 
exitu  usque  ad  Doricae  dialecti  interitum.  Vix  opus  est 
monere,  uon  subito  quodam  iuipctu  ct  quasi  saltu  in  no- 
vam quamque  aetatem  transitum  esse  neque  eodem  tem- 
pore ab  omnibus  populis  Doricis,  ut  Cyrenaei  post  an- 
num ducentesimum  a.  Cbr.  eam  linguam  servaverant, 
quam  ad  mediam  Doridem  referri  oporteat.  Ncc  magis 
uno  eodemque  tempore  Doricam  dialcctum  abrogatam  esse, 
supra  docuimus  §.  1 , 3. 

De  antiqua  Doride  propter  fontium  penuriam  pa- 
rum constat.  Quum  cniui  Alcman  non  sit  pura  Doride 
usus,  pauci  tituli,  qui  vel  corruptissimi  sunt  vel  brevis- 
simi , soli  aliquid  certioris  cognitionis  suppeditant.  Ilis 
ducibus  antiquae  Doridi  primum  vindicamus  psilosin  Le- 
sbiacae similem  i.  e.  asperi,  qui  non  c consouis  spirantibus 
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natus  sit,  fugam,  nt  'JaQtov,  'Imofitdan> , 'Apfioiiduftos, 
avtox'"»»  vid.  §.4,3  seqq.  Ut  '/agon  jam  in  Hieronis 
galea  aspero  instructum  reperitur,  ita  omnino  Dorienses 
inde  a quinto  fere  saeculo  asperi  spiritus  amantiorcs  facti 
esse  videntur,  modo  in  eandem  rationem,  quae  apnd  At- 
ticos spectatur,  modo  (in  quibusdam  certe  generibus)  ul- 
tra Atticum  usum.  — Digamma,  cujus  in  Doride  histo- 
riam supra  delineavimus  §.  5,  9,  prima  illa  aetate  et 
apud  omnes  Dorienses  frequentatum  esse  videtur  et  eo 
usu  e summa  antiquitate  tradito,  quam  postea  ipsa  Dori- 
dis genera  prae  reliquis  priscae  illius  litcrae  tenacia 
aspernarentur , quo  pertinent  xXtFog  et  alFci  in  antiquis- 
simo titulo  Crissaeo.  Antiqui  usus  turbati  primum  cer- 
tum exemplum  est  Ai  pro  AtFi  in  eadem  galea  Hieronis. 
Deinde  in  singulis  Doridis  geueribus  digamma  diversis- 
sima fata  expertum  est.  — Ad  eandem  Doridis  aetatem 
referimus  litcrae  Koppa  usum;  nummis  enim,  qui  pri- 
scam consuetudinem  imitari  amant,  fortasse  exceptis,  re- 
centissimum  exemplum  in  titulo  C.  I.  nr.  166  esse  vide- 
tur, quem  Bocckhius  ad  n.  457  a.  Cbr.  retulit.  — Ce- 
terum jam  in  antiqua  Doride  variorum  generum  discri- 
men apparet. 

Melius  de  media  Doridis  aetate  constat.  Eo  enim 
praeter  inscriptiones  paullo  plures  et  graviores , Epichar- 
mus et  Sophron  pertinent  , Aristophanis  Laconica  at- 
que Megarica  (ut  fontes  suspectiores  aut  minus  largos 
omittamus) , postremo  pleraque , quae  grammatici  de  Do- 
ride tradunt.  Ea  tamen  dialecti  forma  haud  leviter  inde 
ab  Alexandri  tempore  mutata  et  corrupta  est  partim  At- 
ticae linguae  magis  magisque  dominantis  contagio,  par- 
tim interna , ut  ita  dicam , dialecti  conversione.  Haec 
facile  agnoscitur  in  iis,  quae  diversam  ab  Attica  consue- 
tudine rationem  assumpserunt.  Sed  ne  ea  quidem , quae 
in  recenti  Doride  contra  antiquiorem  usum  cum  Attbide 
conspirant,  omnia  ex  hac  ipsa  derivari  oportet;  fieri  cnint 
poterat  ut  Doris  recentiore  tempore  ad  easdem  mutationes 
sponte  delaberetur,  quas  Atthis  multo  prius  probasset. 

H.  26 
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Quanquam  utramque  mutationum  originem  discernere, 
apparet  quam  sit  difficile. 

Mutationem  in  formam  non  Atticam  experta  sunt  od- 
Otig , ftijOiii , (itj&aitmg  etc.  (vid.  §.  10,  7),  quae  in  re- 
centi Doride  regnant , aliena  illa  a genuina  Atthide  ante 
Aristotelem  et  Theophrastum  vid.  Lobcck.  ad  Phryn.  p. 
181.  Latet,  nnde  pravus  aspiratae  usus,  qui  etiam  apud 
rccentiorcs  Boeotos  reperitur,  derivari  possit.  — Pro- 
ducti a usus  pro  r)  in  Doride  usque  ad  extremam  aeta- 
tem perduravit;  sed  novissimis  a.  Chr.  saeculis  subinde, 
rarissime  tamen  in  titulis,  factum  est,  ut  tj , ubi  per  an- 
tiquum et  genuinum  usum  non  licet , hypcrdorice  in  a 
verteretur,  ut  tyxiuoig,  nXuOog  §.  19,  3.  b,  ’ j4yo.oldau.og 
ibid.  8,  b,  ut  fontium  minus  limpidorum  usum  omittamus 

cf.  §.  19,  1. 

Plura  sunt,  quae  ex  Atthide  recepta  videri  possunt. 
Primum  antiquum  t,  quod  antiquior  Doris  contra  Atti- 
cum usum  servaverat,  in  recenti,  exceptis  formis  verba- 
libus in  r<  et  vu  et  praepositione  non' , fere  in  n abiit 
vid.  §.  6.  — Pro  Dorico  oifcld;  recepta  sunt  ofttlbg  et 
d/Jold;  vid.  §.  10,  2.  — Signia  geminatum  in  (itooog, 
oaoog  etc.  simplici  cessit  vid.  §.  13,  1.  — Antiquum  a 
pro  i respui  solet;  paullo  diutius  Cretenses  tenuerunt  et 
Cyrenaei  vid.  §.  16.  Particula  (Jr  in  Atticum  ovr  abire 
solet  vid.  §.  20,  11.  Pro  1 producto  iu  nonnullis  voci- 
bus et  formis  « scribi  coeptum  est,  ut  Ftixan  vel  tlxau 
(boc,  si  recte  de  Corcyraei  tituli  nr.  1840  aetate  judica- 
vimus, etiam  paullo  prius),  TioXti,  tgiig , vid.  §.  22,  2. 
— In  decliuatione  tertia  longior  dativi  pluralis  forma  in 
toot  (aaot) , olim  apud  omnes  Dorienses  frequens , in  ti- 
tulis inde  a tertio  saeculo  scriptis  breviori  formae  in  oi 
fere  cessit.  Genuina  articuli  in  nominativo  plurali  forma 
rol  et  jal  per  hanc  aetatem  obsolevit  et  articulo  potestas 
relativa  tribui  desita  est.  Memorabilem  in  modum  ge- 
nuina dialcctus  in  numeralibus  ita  depravata  est,  ut  nihil 
fere  Dorici  remanserit;  regnant  enim  zptTg  pro  r^Tg,  tio- 
auptg  pro  tuogtg,  fixo  at  pro  antiquissimo  Fixau,  quod 
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jam  antea  in  ixaxi , Ft!x an , lixcnt  abierat , tsaoapaxoyra 
pro  TtzQcixovta , fftSofojxona  pro  {(Hetitjxona , diaxoaioi 
pro  Siuxaxiot , titpaxomot  vel  ziaaaQuxiintoi  pro  tnpaxa- 
x iot  et  reliqua  ejus  generis.  — ln  conjugatione  primae 
personae  pluralis  terminatio  fttg  raro  servata  est.  Tertiae 
pluralis  imperativorum  antiquissimae  terminationes  rzai  et 
a&o>  jam  antea  in  nonnullis  generibus  v finale  asciverant; 
recens  Doris  longiores  terminationes  t otaav  et  a&aoax  il- 
lis admiscuit , quae  maturius  in  Attica  dialecto  deprehen- 
duntur vid.  §.  36,  4.  — Praepositionum  apocope  absti- 
netur vid.  §.  43. 

Vides  non  temere  Dorica  Atticis  mixta  esse,  sed  le- 
ges quasdam  conspici , quibus  alia  genuinae  Doridi  pe- 
culiaria religiose  servantur,  alia  in  Atthidis  similitudinem 
abripiuntur.  Cur  singula  quaeque  aut  mutata  aut  retenta 
sint,  satis  explicare  non  valemus.  Numeralia  etiam  in 
hodierno  Sassicac  dialecti  usu , si  recte  observavimus, 
co  inclinant,  ut  dominantem  superioris  Germaniae  dialc- 
clum  sequantur. 


§•  48. 

De  mitiore  Doride, 

1)  Mitiorem  Doridem  eam  diximus,  quae  declinatio- 
nis secundae  genitivum  cum  Atthide  in  ov  terminat,  ut 
Yrtnov,  et  omnino  Atticarum  diphthongorum  u et  ov  mu- 
tatione in  7)  et  <s  abstinet.  Alia , in  quibus  minus  quam 
severior  Doris  ab  Atthide  discedit,  in  sequente  paragra- 
pho  apparebunt.  Digamma,  quod  antiquiore  tempore 
aeque  ac  severior  Doris  frequentaverat,  per  secundam 
aetatem  in  Atticae  dialecti  similitudinem  abjectum  est; 
scripti  quidem  certum  exemplum  non  superstes  est,  quum 
pronuntiati  aut  hiatum  excusantis  apud  Epicharmum  ve- 
stigia quaedam  reperiantur.  Soli  Argivi , Pamphylii,  Sy- 
racusani in  mediis  vocibus  aliquoties  (3  in  antiqui  digam- 
mi locum  acceperunt.  Jam  singulas  mitioris  Doridis 
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spccics , quae  aliquanto  saepius  cum  Attica  consuetudine 
differunt,  perlustrabimus. 

2)  Vulgaris  Doris  ea  mitioris  generis  species  a 
nobis  appellatur,  qua  plerique  Dorienses  Peloponncsiaci 
cum  colonis  suis  post  Olympiadum  initium  deductis  usi 
sunt,  praeter  ea,  quae  universa  Doris  communia  habet, 
nulla  fere  graviore  re  ab  Attbidc  distincta  quam  tertiae 
pluralis  imperativi  terminationibus  vico  et  aOto  ut  runtona 
et  tvmeoOw.  Vocales  eo  et  fo  plerumque  non  contrahun- 
tur; ubi  contractio  admittitur,  in  ov  et  u Attico  more 
coalescunt  vid.  §.  26,  5.  6.  — Jam  singuli  populi  enu- 
merandi sunt: 

Corinthii  cui  dialecto  assueverint,  in  Corinthia- 
corum monumentorum  clade  e coloniarum  lingua  , certis- 
sime tamen , colligitur.  Eadem  enim  dialecti  ratio  spe- 
ctatur apud  Corcyraeos , quorum  linguae  satis  luculenta 
monumenta  in  titulis  supersunt,  in  inscriptionibus  Acar- 
nanicis et  Ambracicis , quorum  dialectum  e Corinthiorum 
coloniis  manasse  supra  monitum  est  §.  1 , 1 , postremo 
in  universum  apud  Syracusanos,  de  quibus  mox  plura 
dicemus. 

Megarenses,  quorum  dialectum  ex  Aristophanis 
Acbarnensibus  et  titulo  mediae  aetatis  (cf.  §.  47,  2)  nr. 
1052  cognitam  habemus,  cum  colonis  Byzantiis,  Chalce- 
doniis , Mescmbrianis , quorum  linguam  pauci  tituli  ex- 
hibent. Nam  Byzantiorum  decreto  apud  Demosthenem 
fidem  non  habendam  esse  docuimus  §■  2,  14.  Ceterum 
apud  Aristophanem  Megarensis  Lacouum  et  Boeotorum 
more  £ in  dd  mutat,  id  quod  ad  pronuntiationem  plebe- 
jam retulimus  §.  12,  4,  nec  dubitamus,  quin  ipsi  Me- 
garenses £ scripserint.  In  titulis  et  ipsorum  et  colono- 
rum casu  nihil  apparet. 

Argolidis  incolae  praeter  ipsos  Argivos,  Troeze- 
nii , Aeginetae , Heriniouenscs  Dryopes , Calaureatae: 
Omnium  linguam  e solis  inscriptionibus  novimus  neque 
iis  satis  luculentis  §.2,3;  ex  unico  Troezenio  mitius 
modo  Doridis  genus  cognoscitur,  nou  singularis  ejus 
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species.  Nihilominus  et  iios  et  Epidaurios,  qui  arclissi- 
nia  cognatione  cum  Aeginelis  juncti  craut,  eadem  vulgari 
Doride  usos  esse,  qua  vicini  Dorienses,  persuasum  ha- 
bemus. Sicyonios  quoque,  Phliasios,  Cleonaeos,  quo- 
rum de  dialectis  nihil  accuratius  compertum  habemus, 
illis  addere  audemus. 

Messenii,  quantum  e titulis  paullo  recentioribus 
intelligitur.  In  Messaniorum  Siculorum  titulo  1 , 10 
Torrem,  certe  mitior  Doris  apparet,  quanquam  haec  qui- 
dem urbs  in  tanta  incolarum  mixtione  Messeniorum  co- 
lonia vix  haberi  potest.  Antiquiores  Messenios  , sub 
Spartanorum  potissimum  dominatione,  Laconicae  dialecti 
participes  fuisse,  ad  quam  opinionem  haud  temere  iucli- 
naveris,  non  potest  inde  confirmari,  quod  Demosthenes 
apud  Thucydidem  IV  c.  3 Messenios  post  tertium  bclluin 
Messeuicum  Naupacti  sedentes  Lacedaemoniis  vfioxpdnovt 
dicit  caquc  de  causa  ad  Pylum  occupandam  aptissimos. 
Idem  enim  Demosthenes,  Thucydide  narrante  III  c.  112, 
Ambraciotas,  qui  vulgari  Doride  utebantur,  oppressurus 
Messenios  praemisit  et  alloqui  jussit  ,,d mglSa  u yhSonav 
Unat  xai  x oij  ngo(fv>.a$t  uloxiv  nuQf%0(iivovi.“  Itaque 
Doricae  dialecti , non  singularis  speciei  communio  a\ 
utroque  loco  apparet.  Ceterum  conlitendum  est,  vulga- 
rem Doridem  in  titulis  Messenicis  eidem  causae  tribui 
posse  , quam  jam  ad  alios  titulos  adhibebimus. 

Arcadici  enim  et  Laconici  tituli  post  a.  200  a. 
Chr.  scripti  vulgarem  Doridem  exhibent,  quanquam  Ar- 
cades peculiari  dialecto  et  Laconcs  severioris  Doridis 
singulari  specie  usos  fuisse  constat.  Quomodo  igitur 
factum  est,  ut  contra  antiquam  consuetudinem  ea  aetate 
vulgaris  Doris,  in  titulis  certe  et  cultiorum  fortasse  ho- 
minum sermone  (Laconicam  enim  proprietatem  ne  tempore 
quidem  multo  recentiore  omnem  cxtinclam  fuisse  docui- 
mus cf.  §.  49,  2)  probata  sit?  Circa  annum  ducentesi- 
mum Achaei  per  Peloponncsnm  dominabantur,  quorum 
foedere  multi  populi  vulgari  Doridi  assueti  continebantur. 
Quanquam  igitur  non  constat,  quae  fuerit  antiquorum 
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Achacornm  lingua,  non  dubitamus  tamen  quin  vulgaris 
Doris  communis  concilii  Achaici  lingua  fuerit  et  hinc  in 
Arcadiam  et  Laconicam  propagata  sit.  Megalopolitani 
enim  mature  Achaeis  additi  sunt,  Tegeatae  post  pugnam 
Sellasicnscm  a.  222,  Elcutherolacones  a.  194,  ipsi  Spar- 
tani in  breve  tempus.  Jam  intelligis  eandem  explicatio- 
nem ad  Messeniorum,  qui  non  minus  per  aliquod  tempus 
Achaici  foederis  erant,  inscriptiones  adhiberi  posse.  Et 
erunt  fortasse,  qui  de  Ilermioncnsium  dialecto  non  aliter 
judicandum  esse  censeant,  quanquam  hos  antea  alia  dia- 
lecto usos  esse  non  constat.  Deinde  dubitamus  an  vul- 
garis Doridis  publicos  ille  usus  etiam  ad  antiquiora  tem- 
pora referri  possit.  Qua  communi  dialecto  concilium  Pe- 
loponnesiacuin , cui  Spartani  praesidebant,  usum  esse  pu- 
temus? ntrum  Laconica,  an  ea  quae  plerisque  familiaris 
erat,  vulgari  Doride?  Hauc  ah  Argivis  peculiaris  dia- 
lecti loco  usurpatum  esse  in  foedere  apud  Thucydidem 
V , 79 , quanquam  Argivi  Pcloponnesiaci  concilii  non 
participes  erant,  haud  inepte  suspicari  licet,  ut  Thucy- 
dides a negligentiae  crimine , quod  propter  Argivae  pro- 
prietatis absentiam  supra  §.  14 , 1 in  eum  conjecimus, 
vindicetur,  cf.  §.  2,  14,  ubi  non  satis  accurate  foederis 
dialectum  Argivam  diximus. 

Sicilia  colonos  Dorienses  a Corintho,  Megaris, 
Rhodo  accepit;  Cretenses,  qui  cum  Rhodiis  Gelam  con- 
diderunt, pauciores  fuisse  videntur , quam  qui  in  coloniae 
dialecto  constituenda  valerent  cf.  Miiil.  Dor.  1 p.  111, 
nec  magis  Messenii  Zanclen  commigrantes  in  censum 
veniunt.  Geloi  corumquc  coloni  Agrigentini  patriam 
Rhodiorum  dialectum  servarunt,  de  qua  infra  dicemus. 
A Corinthiis  et  Megarensibus  vulgaris  Doris  in  Siciliam 
allata  est , quae  etiam  ad  populos  origine  non  Doricos 
aut  adeo  non  Graecos  transinanavit.  Ilacc  Syracusanorum 
et  plcrorumque  Siculorum , praeterea  Issensium  a Syracu- 
sanis oriundorum  dialcctus  minus  ex  inscriptionibus  co- 
gnoscitur quam  c scriptoribus  Syracusanis  ct  grammati- 
corum testimoniis.  Nonnulla  peculiaria  aut  a vulgaris 
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certe  Doridis  usu  alicua  habet  aut  bahcrc  videtur.  Eo 
perlinent  i ante  linguales  in  x inutatuni , < j u i usus  etiam 
Lacouibus  et  italiotis  cognitus  fuisse,  minus  recte  uni- 
versae Doridi  triliui  videtur  vid.  §.  15,  4;  palatinac  iu 
verborum  in  foi  declinamcntis  contra  antiquam  et  genui- 
nam rationem  subinde  assumptae  ut  xix(junjpiya , cujus 
consuetudinis  praeterea  e Laconica  dialecto  exempla  non- 
nulla innotuerunt  §.  11,  4;  iota  in  foria  et  fo  mu,  quod 
certe  Italiotis  non  minus  familiare  est  §.  16,  3;  tp  pro 
a<p  in  pronomiuibus  assumptum  ut  tpiV;  verba  iu  a(ui  pro 
au>  exeuntia  ut  uxtiodiofiai  §.  35,  1;  aoristi  secundi  im- 
perativus grammaticis  testibus  in  ox  desinens  ut  dijdfwx 
§.  37,  5 ; perfecta  in  indicativi  singulari  et  participii  fe- 
minino praesentium  rationem  secuta  ut  yiydOu  et  iaiu- 
xovoa  §.  41 , 1.  4.  Omnia  tamen  aut  ejus  generis  sunt, 
tpiac  a reliqua  vulgari  Doride  conlidenter  abjudicare  uou 
liceat,  aut  minus  gravia  et  paucas  voces  tangentia.  (Juarc 
Siculam  mitioris  Doridis  speciem  a vulgari  Doride  se- 
gregare noluimus.  — Apud  Epicharmum  pauca  syllaba- 
rum finalium  correptarum  exempla  repcriiintur , 1 uf  pro 
zoug  vid.  §.  21,  deinde,  si  recte  suspicati  sumus,  inlini- 
livorum  conjugationis  in  Hbodiaco  more  in  /nex  ter- 
minatorum ut  Offinx  pro  Ot)nx,  O-tixai  vid.  §.  36,  5.  Ille 
usus  rectius  ad  poetarum  Doricorum  licentiam  quam  ad 
Coaui  Epicharmi  originem  referri  videtur;  hic  ad  Gelen- 
ses a Gelone  Syracusas  traductos  Ilcrod.  VII,  156.  Con- 
sentaneum enim  est,  in  aula  Gclouis  et  Hieronis,  ubi 
Epicharmus  versatus  est,  Gelensium  dialcclum  aliquamdiu 
servatam  esse. 

3)  Argivorum  dialectus,  quae  e paucis  titulis  et 
grammaticorum  praeceptis  parum  accurate  cognoscitur  (de 
foedere  Thucyd.  V,  76  modo  dictum  est),  a reliqua  Do- 
ride mitiore,  ad  quam  propter  genitivos  in  ov  referenda 
est,  duabus  rebus  disliucta  erat:  primum  antiqua  conso- 
narum xa  conjunctione  servata  ut  'innoxt  pro  i 'nnovf  vid. 
§.  14 , quem  usum  nonnulli  Cretensium  communem  ha- 
bebant, deinde  sigma  inter  vocales  in  asperum  mutato 
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ut  nueiju!  pro  noiijaai,  qua  mutatione  praeterea  recenti o- 
rcs  Laconea,  Pamphylii  et  extra  Doridem  Eretrienses  et 
Oropii  usi  sunt  a id.  §.  9.  Praeterea  Argivi  inter  vocales 
subinde  f i pro  digamma  posuisse  videutur  cum  Cretibus 
et  Argivis  ut  dtjiia  pro  otia,  o 'tu  vid.  §.  5,  9,  quam  mu- 
tationem recens  Doris  severior  etiam  ad  vocabulorum  ini- 
tium adhibebat.  — Pamphylii  igitur  et  asperum  pro 
a , et  (9  pro  digamma  (nec  plura  de  eorum  lingua  cognita 
habemus)  cum  Argivis  communia  habent.  Quare  dubi- 
tanter eos  hoc  loco  commemoravimus,  quauquam  mitiore 
Doride  nsos  esse  affirmari  non  potest. 

4)  Septentrionalis  Doris  ea  mitioris  generis 
species  appellari  potest,  quae  in  Phocensium  et  rccentio- 
rura  Delphorum,  Locrorum,  Aetolorum,  postremo  Thati- 
maccnsium , qui  est  Phthiotidis  populus,  titulis  conspi- 
citur. A vulgari  Doride  non  discrepat  praeterquam  in 
praepositionis  tV  pro  «V  usti , qui  Boeotis  communis  est 
vid.  §.  43,  6,  dativis  tcrlijuc  declinationis  subinde  in  otg 
exeuntibus  ut  otymems  §.  30 , 3 et  aliis  quibusdam,  quae 
composuimus  L.  1 §.34,  3.  Adde,  quod  vocalium  *o 
et  lot  contractio  multo  etiam  minus  quam  in  vulgari  Do- 
ride admittitur  §.  26,  4.  5.  6.  Gentes  illas  non  recte  a 
Strabone  ad  Aeolicam  stirpem  referri  docuimus  L.  I 
§.  1 , 1 , neque  meliore  jure  eorum  dialectos  Aeolicas 
haberi  et  e L.  1 §.  54  et  ex  boc  secundo  libro  satis  su- 
perque  apparet.  Quodsi  quis  Doricam  dialectum  reccn- 
tiore  demum  tempore  in  eas  regiones  illatam  existimet 
quemadmodum  in  Arcadiam , ei  non  solum  adversatur, 
quod  Dorienses  vel  coloniis  vel  imperio  vel  commercio 
parum  ibi  valebaut,  sed  etiam  quod  levia  quaedam  sed 
constautia  discrimina  inter  septentrionalem  illam  et  reli- 
quam Doridem  intercedunt.  Cur  enim  Aetoli  et  reliqui 
post  Doridem  receptam  pertinaciter  iv  pro  ti e retinerent? 
Itaque  vix  possumus  quin  gentes  illas  ab  antiquissimis 
temporibus  Dorice  locutas  esse  existimemus  aut,  ut  ac- 
curatius loquamur,  ea  dialecto  usas  esse,  quae  a Dorien- 
sibus in  alias  terras  propagata  Doricae  nomen  accepit. 
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Unam  suspicionem , quae  mediocriter  placere  possit , con- 
tra concipi  posse  censemus:  illam  Doridis  speciem  olim 
solorum  Aetolorum  fuisse  ct  postea  Aetolici  foederis  au- 
ctoritate per  vicinas  regiones  propagatam , siculi  vulgarent 
Doridem  Acliaici  foederis  dominatione  per  Peloponnesi 
populos  circumlatam  esse  indicavimus.  Delphos  certe  rc- 
ceutiorcs  Aetolicam  linguam  adoptasse  mox  demonstrabi- 
mus. Sed  horum  antiquior  quoque  dialcctus  ad  mitiorem 
dialectuni  pertinet.  Accuratiora  docebit  inscriptionum 
earitmquc  fortasse  antiquiorum  larga  copia,  quam  utox  iu 
illis  regionibus  detectum  iri  speramus.  Ceterum  in  titu- 
lis Locricis  casu  septcutrionalis  Doridis  proprietas  non 
apparet,  neque  tamen  magis  quidquam,  quod  catn  dialecti 
speciem  agnosci  vetet.  Acarnanicos  titulos,  quorum  lin- 
gua aeque  inter  vnlgarcm  ct  septentrionalem  Doridem 
dubia  est,  oliin  huic  adseripsimus , nunc  propter  Corin- 
thiarum coloniarum  iu  ca  regione  potestatem  ad  illain  re- 
ferre maluimus. 

5)  Delphica  dialectns  antiquior  memorabilem  in 
modum  a septentrionali  Doride  distincta  est.  Quae, 
quum  vetustissimus  titulus  Crissacus  C.  1.  nr.  1 el  Del- 
phicus nr.  25  nihil  habeant  antiquae  Doridi  non  commune, 
cx  uno  cognoscitur  decreto  Amphictionico  nr.  1688  (vid. 
Appcnd  ),  quod  01.  100,  1 scriptum  est.  Neque  enim 
dubitare  licet,  quin  dialeetus  Delphica  sit,  quum  de  Del- 
phicarum maxime  rerum  administratiqne  agatur  neque 
ullus  alius  populus  cum  aliqua  veri  specie  excogitari  pos- 
sit, cujus  lingua  Amphictiones  ea  aetate  usi  sint. 

Jam  vero  decreti  dialeetus  ad  septentrionalem  Dori- 
dem eo  pertiuet,  quod  iv  pro  eis  usurpatur  ct  quod  vo- 
calium eo  et  em  contractione  abstinetur.  Contra  differt 
extremarum  syllabarum  correptione  eadem,  quae  apud 
Theraeos , Coos  , plcrosque  Cretenses  , Cyrenaeos  obser- 
vatur vid.  §.  21.  Tertiae  declinationis  dativus  pluralis 
in  eaoi  desinit,  non  in  oig , et  tertia  pluralis  imperativo- 
rum Attico  more,  quo  etiam  Cretenses  et  Theraei  et,  in 
subjectivo  quidem,  Rhodii  utuntur,  in  vita»  ct  atiwv,  ut 
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dMvuov  et  tiMa&ani.  Postremo  notamus  praepositionis 
7ti(ii  elisionem  in  ntpodos  1.  16,  quae  in  purioribus  fon- 
tibus Doricis  praeterea  non  reperitur.  — Vix  quemquam 
latere  putamus,  quam  insigni  modo  cum  illa  Doridis 
specie  conspirent  ea,  quae  in  carminibus  Hesiodeis  Ho- 
merico usui  adversa  ad  Aeolicam  Hesiodi  originem  referri 
solent.  Quorum  alia  sunt  omnibus  Doriensibus  commu- 
nia, ut  pitHiuii  Opp.  144  et  Th.  41,  dativus  «V  fr.  134 
Gottl. , tdov  Th.  30  et  similia,  >]v  pro  t]aar  vid.  §.  40; 
alia  paucis  propria , ut  correptiones  in  xotspa;  Th.  40  etc. 
et  adeo  participio  di/oag  Th.  521  secundum  Chocrobosci 
testimonium , et  praepositionis  nept  elisio  in  ntpia/z  et 
n*Qoi%iiai  Th.  678.  733,  postremo  praepositiouis  iv  usus 
pro  eig,  quem  in  t>}v  tyxdi&no  vtjdu*  Th.  487.  890.  899 
Gocttlingius  recte  agnoscere  videtur;  nam  quod  G.  Her- 
mannus  contra  monuit,  Atticos  non  minus  Ippakiuv  et 
similia  composita  cum  accusativo  sino  praepositione  etg 
jungere,  nobis  quidem  ejus  constructionis  exempla  de- 
tegere non  contigit.  Ea  igitur  omnia  in  nulla  dialecto 
conjuncta  reperimus , praeterquam  iu  Delphica , qualis  in 
decreto  illo  Amphictionico  conspicitur ; Boeotica  certe  ge- 
nitivos in  av  contractos  ut  Oiau  et  extremarum  syllabarum 
correptionem  ignorabat,  nec  constat  de  praepositione  mpl 
apud  Boeotos  elisionem  passa.  Contra  si  qua  sunt  alia 
Hesiodeae  dialecto  propria , quae  Lesbiorum  fuisse  sci- 
mus, ut  accusativi  ityi*  Opp.  426,  Soav  fr.  79  et  verbum 
airt/fu  Opp.  681  (L.  I §.  21,  1 et  §.  26,  4),  ea  confi- 
denter ab  antiqua  Delphorum  lingua  abjudicare  non  licet. 
Quidquid  autem  de  his  judicaveris,  notabilis  est  Hesio- 
deae dialecti  cum  Delphica  consensus  eoque  magis,  quod 
Pythiae  oraculis  et  Hesiodo  elocutionis  cognationem  quan- 
dam  esse  Goettlingius  intellexit  Pracf.  p.  XIV. 

Non  minus  Pindaricae  dialecti  pars  ad  Delphicam 
linguam  referenda  esse  videtur.  Illa  enim  ex  Homerica, 
Lesbiaca  et  Dorica  ita  composita  est , ut  haec  pro  funda- 
mento habenda  sit.  Jam  vero  finalium  syllabarum  corre- 
ptio, qua  poeta  aliquoties  utitur,  et  praepositio  i»  cum 
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accusativo  juncta  neque  ex  Homerica  lingua  repeti  possunt 
neque  e Lesbiaca , neque  utraque  proprietas  simul  ex  alia 
Doridis  specie  praeterquam  e Delphica.  IV e elisio  qui* 
dem  praepositionis  negi  (01.  VI,  38  TMp'  drtdiou  ndOoy, 
P.  IV,  265  7i fp  * ui/iag , 1*.  III,  52  Tttounxmtr , N.  XI,  40 
negodog , fr.  126  negida tog)  eodem  jure  ad  Lesbiacam  dia- 
lectum  referri  potest,  quo  ad  Delphicam.  Nam  illa  prae- 
positionem aut  apocope  allicit  aute  consonas  ut  nfg&tiio, 
aut  pro  iota  ante  vocales  eliso  p geminat  ut  rrtppo;o$; 
simpliciter  elisi  iota  exemplum  non  repentur  vid.  L.  I 
§.28,  3.  Quam  vero  arete  Pindarus  cuin  Delphico  tem- 
plo junctus  fuerit , apparet  ex  insignibus  honoribus  et 
vivo  et  mortuo  dei  jussu  liabitis  vid.  Bocchh.  Pruocui. 
Kxplic.  p.  17.  — Ceterum  hanc  de  Hesiodi  et  Pindari 
dialectis  quaestionem  potius  delibare  quam  ad  liquidum 
perducere  voluimus. 

Si  tameu  de  utraque  recte  disputavimus , Delphicae 
dialecti  proprietas,  quae  in  Amphictionum  decreto  spe- 
ctatur, antiquissima  est.  Eadem  paullo  post  abolita  est, 
si  in  titulo  Delphico  nr.  16110  linguam  Delphis  eo  tem- 
pore familiarem  agnoscere  oportet.  Cujus  lingua  quum 
transitum  a media  Doride  ad  recentem  prodat  (ut  zezogff, 
Ttrpaixoria , , odeloe  et  contra  zt>e7g) , ut  cx- 

eunte  sacculo  quarto  scriptus  esse  videatur,  abest  quod- 
que Delphicae  proprietatis  vestigium,  ut  accusativus  odi- 
Xovg  sonat,  non  odeXof.  Nec  minus  recentiorcs  Delphici 
tituli  omnes , inter  quos  nr.  1603  anno  275  scriptus  est, 
dialecto  nihil  cum  reliquis  septentrionalibus  differunt. 
Mutatae  dialecti  causain  ad  Phocensium  per  sacrum  bel- 
lum dominationem  non  temere  retuleris,  liectius  tamen 
Aetoli,  qui  ab  01.  140  per  longum  tempus  Delphorum 
imperium  tenebant  (vid.  Bocckb.  ad  C.  I.  nr.  1604  et 
Curtium  in  Mus.  Bhen.  Nov.  11  p.  115),  linguam  suam 
cum  Delphis  communicasse  existimabuntur. 

6)  Insularis  Doridis,  quae  in  Sporadibus  Doricis 
reperitur,  insignis  varietas  est.  Universa  id  commune 
habet,  quod  ad  vocales  eo  Ionico  more  in  ev  conjungendas 
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magis  rninusve  inclinatur,  maxime,  quantum  scimus,  apud 
Calymnios  et  Astypalaeenses , minime  apud  Theraeos, 
quam  contractionis  ralioucm  a vicinis  Ionibus  mutuati  esse 
videntur.  Ceterum  inter  se  differunt 

a)  Rhodiorum  dialectus,  quae  eadem  in  Gelae, 
Rhodiorum  coloniae,  et  Agrigenti  a Gelensibus  conditi 
titulis  conspicitur.  Vocales  to  in  titulis  Rhodiis  contra- 
ctae tv  efficiunt  in  genitivis  vocnm  in  qg  ct  og , quae  ter- 
tiam declinationem  sequuntur,  ut  Evxgarevg , ogtvg,  con- 
tra vulgari  ratione  ov  in  verbis  contractis  ct  futuris  vid. 
§.26,  3.  5.  Timocreontis  tamen  dialectus  antiquior  om- 
nem vocalium  10  ct  m contractionem  aversatur,  quanquain 
synizesis  amans , ct  in  Agrigentinorum  decreto , quod  in 
verbis  ov  frequentat,  AwxXiog  est  Rhodiacae  contractionis 
expers.  Itaque  Rhodii  Ionicum  tv  post  coloniam  Gclen- 
sem  atque  adeo  post  Timocreontem  probasse  videntur. 
Rhodiis  eorumque  colonis  peculiaris  est  conjugationis  in 
fit  infinitivus  in  nux  ut  Sofieix  pro  iofttp , quod  omnis  re- 
liqua Doris  habet  vid.  §.  39 , 5.  Illi  conjugationis  in  01 
terminationem  tu/  per  malam  analogiam  ad  conjugationem 
in  /it  transtulisse  videntur.  Quod  Epicharmus  aliquoties 
Gelensium  in  hac  re  usum  imitatus  esse  videtur,  vide 
supra  nr.  2.  Minus  peculiaris  est  infinitivus  perfecti  yt- 
yovti v , qui  ct  in  Rhodio  titulo  et  in  Agrigentino  legitur 
§.  41,  5.  Contra  apud  alios  Doriensium  non  reperitur 
Ionicum  jjtipog,  quo  Rhodii  et  coloni  usi  sunt  vid.  §.22, 
deinde  verbum  rt[tt ~tp  pro  1 tfiay  , ztuijp , quod  Rhodiis  et 
Agrigentinis  commune  est,  perfectum  ttoy>;gcu  ab  tyto 
apud  eosdem.  Tertia  pluralis  imperativorum  ohjcctivi  se- 
cundum vulgarem  Doriensium  usum  in  ptco  exit  ut  Xa/t- 
(Xuvopioj , subjectivum , tertia  quidem  linguae  aetate , v as- 
sumpsit ut  ngiuoO u>v , vid.  §.  36,  4;  de  colonorum  Sicu- 
lorum usu  non  coustat.  Vocum  in  tvg  genitivi  in  tcog 
maturius  a Rhodiis  quam  ab  aliis  Doriensibus  probati 
esse  videntur  vid.  §.  30,  7. 

b)  Calyuiniorum  et  A st  y pal  ae  c n si  11  m lingua 
a vulgari  Doride  solo  to  in  tv  contrahendi  more , qui 


Digitized  by  Google 


§.  48.  De  mitiore  Doride. 


413 


etiam  verba  contracta  et  fatura  tangit,  differre  videtor  nt 
Motgayivivg , ngootxtvfievog , Stail latvrtt.  Infinitivas  con- 
jugationis in  ftt  terminatione  vnlgari  utitur  ut  diftfv , item 
tertia  pluralis  infinitivi  ut  dovrtu;  extremarum  syllabarum 
correptio  non  usurpatur. 

c)  Theraeorum  dialectus  a vulgari  Doride  maxime 
syllabarum  finalium  correptione  distinguitur  ut  rog  vofiog, 
Xtytg,  , uyayiv  vid.  §.  21;  deinde  tertiae  pluralis  im- 
perativi terminatione  wr  ut  i%6vttov  , Tcogtvia&oiv ; vocales 
io  non  coalescunt  in  tv  nisi  in  nominibus  cum  xXijg  com- 
positis ut  '/ooxXivg,  quum  in  reliquis  genitivis  et  in  ver- 
bis ov  nascatur,  ut  IJga^ftiXovg , uyaigovnmv , dt£ovncu. 
Infinitivus  conjugationis  in  fu  vulgarem  Doricam  termi- 
nationem servat  ut  dogtv.  — Coi  cum  Theraeis  finalium 
syllabarum  correptionem  communem  habebant,  ut  apparet 
c titulo  nr.  2508.  Eos  magis  quam  Theraeos  diphtbon- 
gum  tv  contrahendo  effecisse,  noli  e nr.  2513  colligere. 
Ea  enim  inscriptio,  qnam  Fourmontus  aperto  errore  Chio 
tribuit,  Boechhius  c conjectura  inter  Coas  posuit,  Rhodo 
vindicanda  esse  videtur  cf.  nr.  2545.  2546. 

Quo  Anaphaeornm  lingua  referenda  sit,  non  sa- 
tis apparet.  Propter  arctam  cum  Theraeis  cognationem, 
de  qua  vide  Rossium  in  Actis  Academiae  Monacensis 
Hist.  Phil.  1837  p.  401  seqq. , similem  Theraeae  diale- 
ctum  apud  Anaphacos  suspicamur.  Nullo  tamen  exemplo 
indicatur,  utrum  extremas  syllabas  corripuerint,  id  quod 
Theraeis  praecipue  peculiare  est , necne ; iv  in  genitivis 
saepius  quam  Theraei  admiserunt,  ut  TtXfotxgauvg-,  num 
etiam  in  verbis,  non  patet.  Infinitivis  conjugationis  in 
/ut  vulgaris  terminatio  est  ut  SoOrjfitv.  — Minus  etiam 
accurate  de  Meliornm  dialecto  constat,  quum  e titulis 
nihil  appareat  nisi  mitiore  Doride  usos  esse  genitivos  se- 
cundae declinationis  in  ov  terminante;  in  Pholegandriis 
inscriptionibus  ne  genus  quidem  Doridis  discerni  potest. 
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De  severiore  Doride. 

t)  Severiore  Doridis  genere  Laconcs  usi  sunt , Ila- 
liotac  Dorici  (de  Tarentinis  potissimum  constat  eorumqne 
colonis  Heracleensibus),  Cretenses,  Cyrenaei.  Eo  ma- 
xime distinguitur,  quod  pro  diphthongis  n et  ov , quas 
initior  Doris  cum  Iade  et  Atthide  communes  habere  solet, 
saepe  secundum  certas  quasdam  leges,  de  quibus  expo- 
suimus §.  20  et  25,  longas  vocales  »;  ct  to  profert,  ut 
innto  pro  'irtnov,  >]fxi*  pro  tlptv  i.  e.  tinxi.  Qua  in  re 
severior  Doris  conspirat  cum  dialectis  Arcadum  et,  nisi 
opinio  nos  fefellit,  Eleorum,  deinde  Lesbiorum,  nisi 
quum  liquidarum  geminationem  sibi  propriam  habent  ut 
t/tfifvai , postremo  Boeotorum , praeterquam  quod  t] , ubi- 
cunque est  in  severiore  Doride,  in  ti  mutantes  vulgaris 
Doridis  similitudinem  receperunt  ut  in  ilfii».  — Alia, 
quae  jam  enumerabimus,  Laconibus , Italiotis,  Cretensi- 
bus communia  fuisse  scimus , quum  de  Cyrenaeis  propter 
fontium  penuriam  non  constet.  Primum  digamma  post 
primam  Doridis  aetatem  in  solo  severiore  genere,  turbato 
tamen  usu  , aliquanto  diutius  resedit  et  recenti  tempore 
in  /)  mutatum  est  tam  in  primis  quam  in  mediis  vocabu- 
lis, quum  Argivi,  Pamphylii,  Syracusani,  qui  sunt  mi- 
tioris Doridis , in  mediis  tantnm  vocibus  idque  raro  /S 
pro  antiquo  digamma  accepisse  videantur  vid.  §.  5,  9.  — 
Tum  notamus  assimilationis  amorem  qucndain , ut  Lac. 
uxxug  pro  txaxog,  Tar.  “AtygaiTog  pro  "AtfQaaxog , Crct. 
sbiiTTog  pro  Avxxog  vid.  §.  13,  4.  — Non  minus  seve- 
riori Doridi  peculiaris  est  vocalium  to  in  io  aut  toi  aut  o 
aut  io  et  vocalium  ito  in  ito  mutatio , qoanquam  in  lioc 
ipso  loco  differentiae  quaedam  spectantur  vid.  §.  29,  1.  2. 
— Postremo  omittere  nolmnus  rariores  formas  aiig  ct  aig 
pro  ali  vid.  §.  45,  1 , et  augmentum  n pronominibus  per- 
sonalibus additum  ut  iytovt j et  iftixt] , quod  quum  Lacones 
ct  Tarentini  usurpasse  tradantur,  universae  severiori  Do- 
ridi vindicare  audemus  vid.  §.  32 , 5. 
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2)  Laconica  lingua  plura  peculiaria  habet  et  a 
reliquae  Doridis,  etiam  severioris,  consuetudine  aliena, 
quam  ulla  alia  Doricae  dialecti  species.  Ejus  proprietas 
his  potissimum  continetur: 

Vocales  tj  et  eu  pro  diphthongis  u et  ou  saepius  ex- 
hibet quam  reliqua  Doris  severior.  Abhorret  enim  cum 
vulgari  lingua  consonarum  v<s  conjunctionem,  quam  pars 
Cretensium  cum  Argivis  servarunt,  et  extremarum  sylla- 
barum correptionem  , cui  plcrique  Cretenses  et  Cyrenaei, 
minus  Italiotae  assueverunt,  in  quotidianum  usum  non 
admittit.  Itaque  Laconica  sunt  fidiaa,  Tnntag,  ityrtv.  — 
Vocales  io  semper  in  eo  ant  to>  abeunt,  ta>  in  ea» , nisi 
quum  immutatas  teneri  oportet,  ut  anoglofiig , ouuuiuQa, 
inatvloi  vid.  §.  26,  1.  Aeque  pleriquc  Cretensium.  No- 
tamus etiam  ocog , quod  apud  partem  Cretensium  &iog 
sonabat,  pro  Oiog  vid.  §.  17,  3.  — Cum  Italiotis  verbi 
substantivi  participium  (Vi-o;  eommune  habent  vid.  §.  40. 

Seqnentia  a reliquae  severioris  Doridis  usu  discedunt. 
Sigma  inter  vocales  in  spiritum  asperum  convertendi  mos, 
nt  inoitii,  Argivis  communis  est  et , grammatico  quodam 
teste,  Pamphyliis,  Eretriensibus,  Oropiis  vid.  §.  9.  — 
Sigma  in  q mutatum  est  a Laconlbus  ut  ab  Eleis,  Ere- 
triensibus ct  fortasse  Chalcidensibus.  Ejusdem  apud 
Cretes  mutationis  unum  vestigium  reperitur  vid.  §.  8.  — 
Laconibus  solis  proprium  est  o pro  & , cujus  mutationis 
extra  Laconicam  dialectum  nullum  usquam  exemplum  su- 
perstes est  praeter  unam  glossam  Carystiam  vid.  §.  7.  — 
Pro  duplici  consona  ( in  primis  vocabulis  Laconice  d 
ponitur,  in  mediis  di  ut  ddifiog , oddto  vid.  §.  12,  pariter 
atque  in  Boeotorum  dialecto;  c Doriensibus  soli  Megaren- 
ses aliquatenus  ejus  consuetudinis  participes  fuisse  viden- 
tur. — Item  Laconeg  cum  Boeotis  a aliquoties  in  voca- 
bulorum fronte  ante  x ct  q>  abjectum  commune  habent  ut 
<fiv  pro  acfii/  vid.  §.  15,  3.  Postremo  communi  recentio- 
rum  Laconum  et  Boeotorum  more  ov  pro  t>  scribitur  vid. 
§.  18. 

Haec  fere  sunt,  quibus  Laconica  lingua  maxime  di- 
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stinguitur.  Quae  non  esse  omnia  e gumma  antiquitate 
religiose  servata , vix  opus  esset  admonere , nisi  C.  O. 
Mulier  Laconibus  eandem  linguae  atque  morum  et  insti- 
tutorum constantiam  vindicaturus  in  diatribe  de  dialecto 
Dorica , quae  clarissimo  de  Doriensibus  operi  addita  est, 
magis  minusve  aperte  significasset,  ut  Doridem  prae  re- 
liquis dialectis  (de  qua  re  supra  dixibius),  ita  Laconicam 
linguam  prae  reliquis  Doridis  generibus  antiquitatis  laude 
insignem  esse.  At  ea,  quae  Lacones  coutra  reliquae  se- 
verioris Doridis  usum  peculiaria  habent , omnia  originem 
magis  minusve  recentem  prae  se  ferunt.  Apparet  spiri- 
tum asperum  e sigma  ortum  esse,  non  sigma  ex  aspero, 
ut  in  , Hgguov , quum  sigma  aoristo  primo  proprium 

sit;  apparet  gea  degenerasse,  quae  mutatio  etiam  in 
Latina  lingua  et  vernacula  spectatur,  ut  arbor  est  pro 
antiquiore  arbos,  Thcotisce  war  pro  was;  certissimum 
est,  a pro  O depravatae  elocutioni  deberi,  ncc  minus 
simplicem  sonum  8 et  semibarbarum  88  in  locum  clcgan- 
tioris  et  Graeco  ori  proprii  £ , qui  e dj  coaluit,  succes- 
sisse; dc  a ante  consonas  abjecto  non  est  quod  monea- 
mus. Superest  ov  pro  utroque  v positum,  quam  scriptu- 
ram non  posse  ad  tempus  paullo  antiquius  referri  satis  a 
nobis  demonstratum  est  L.  I §.41;  sonum,  qui  novata 
illa  scribendi  ratione  exprimitur,  a Boeotis  et  Laconibus 
ex  antiquitate  servatum  esse  libenter  concedimus.  — Adeo 
cum  aliqna  veri  specie  aetas  computari  posse  videtur,  qua 
illae  mutationes  apud  Lacones  primum  iuvaluerint.  Quum 
enim  nulla  carum  ad  colonos  Tarentinos  transierit,  omnes 
posta.  710  in  usum  venisse  videntur,  et  maturius  quidem 
reliquis  a pro  Q , quo  jam  Alcman  usus  est,  qui  floruit 
circa  01.  XXVII.  Inter  Alcmanem  et  Aristophanem  sigma 
in  asperum  mutari  coeptum  esse,  grammaticorum  quoque 
testimoniis  freti  demonstrare  conati  sumus  §.  9,  2.  Ad 
eandem  aetatem  retuleris  8 et  88  pro  £ , quorum  prima 
exempla  apud  Aristophanem  sunt  et  Epilycum.  Paullo 
reccnliori  aetati  tribuimus  a in  g mutatum , cujus  quum 
apud  Aristophanem  unicum  exemplum  naleog  legatur, 
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usum  co  tempore  ut  rarum  ita  novum  fuisse  colligimus. 
Post  Aristophanem  poetam , sed  ante  Aristophanem  gram- 
maticum ov  pro  v scribi  coeptum  esse  indicavimus  §.  18. 
Postremo  /i  pro  digamma  positum,  quod  italiotis  et  Cre- 
tensibus commune  est,  tantum  abest  ut  ad  antiquissima 
tempora  referri  possit,  ut  post  nostram  demum  aeram  ex 
inculta  rusticae  plebis  pronuntiatione  arreptum  esse  videa- 
tur, vid.  §.9,  5.  — Intelligis,  Laconicam  linguam  ma- 
gis magisque  depravatam  esse , ut  fit  in  populo  literis 
parum  dedito;  nihil  enim  linguam  magis  stabilit  atque 
firmat  quam  literarum  studium  per  omnes  populi  partes 
fusum. 

Quomodo  explicari  possit,  quod  in  titulis  Laconicis 
post  annum  ducentesimum  a.  Chr.  scriptis  omni  proprie- 
tate Laconica  abjecta  mitior  Doris  regnat,  supra  indica- 
vimus §.  48,  2.  Ea  aetate  propriam  Laconum  linguam 
non  cxtinctam  fuisse,  luculentissime  inde  apparet,  qnod 
iu  titulis  duobus  ferme  saeculis  post  nostram  aeram  scri- 
ptis Laconicae  proprietatis  (ut  a pro  & , a inter  vocales 
ejectum,  /i  pro  digamma)  reliquiae  quaedam,  in  propriis 
potissimum  nominibus,  supersunt;  praeterea  grammati- 
corum de  Laconica  dialecto  praecepta  et  glossae  Laconi- 
cae maximam  partem  ad  recentiorcm  illam  aetatem  perti- 
nere videntur.  Neque  apud  Cretenses  et  Cyrenaeos  (de 
Italiotis  parum  constat)  anti*  saeculum  post  nostram  ae- 
ram exactum  severioris  Doridis  proprietas , ut  terminatio 
ut  in  genitivo  declinationis  secundae,  obsolevit.  — Cete- 
rum ibidem  diximus  dubitari  posse,  an  mitior  Doris, 
quae  est  in  rccentioribus  titulis  Mcsscnicis,  non  magis 
genuinam  Messeniorum  dialcctnm  referat. 

3)  Inter  Dorienses  Italiotas  potentissimi  erant 
Tarentini,  Spartanorum  coloni,  qui  una  cum  Thuriis 
Heracleam  in  Siritide  condiderunt;  Tarentinos  tamen  in 
colonia  praevaluisse  et  aliunde  constat  et  e lingua  appa- 
II.  27 
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rct , quae  cnm  Tarentina  nihil  differre  videtur.  De  ntro- 
ruinque  linguae  fontibus  vide  §.2,7.  10.  Reliquarum 
urbium  Italioticartim  nulla  purae  originis  Doricae  erat. 
Rhegii  tamen  Messenii  ut  imperio  ita  dialecto  prae 
Chalcidensibus  valuisse  videntur;  certe  in  una  ex  inscri- 
ptionibus Rbcginis  a Morrisano  collectis  p.  59  dduo;  ex- 
ta t (de  aliis , quae  male  ad  Rheginorum  dialcctnin  refe- 
runtur, vide  §.  14,  2.  3 et  §.  37,  2,  praeterea  §.  46,  6); 
candcin  linguam  Buxenti  regnasse  credideris , quae  co- 
lonia a Messaniis , qui  Rhegio  Zanclen  commigraverant, 
circa  01.  LXXVII  deducta  esse  fertur.  Latet,  quo  Do- 
ridis genere  utraque  urbs  usa  sit.  Locrorum  Epizcphy- 
riorum  origo  obscurissima  est;  Doriensium  et  Spartani 
et  Syracusani  coloniae  aliquam  partem  habuisse  videntur 
vid.  Miill.  Dor.  I,  127  et  11,  228.  Dialecti  unicum  spe- 
cimen superest  in  carmine  populari  Locrico  apud  Athe- 
naeum XV  p.  697;  Doris  apparet , maxime  in  i sopjj?  et 
fioXi V,  et  in  hoc,  si  recte  scriptum  est,  Italiotica  infini- 
tivi correptio.  Pleraeqnc  Italiae  urbes  Graecae  ab  Achaeis 
conditae  erant,  ut  Sybaris  et  Croton  cnm  coloniis  suis; 
Crotonis  aliqua  pars  Laconibus  vindicatur  Miill.  Dor.  1 
p.  126.  Valde  tamen  dolemus,  quod  de  Achaeorum  Ita- 
liae lingua  uon  magis  constat  quam  de  Peloponnesiorum. 
Petiliam  a Philoctete  conditam  esse , cf.  Boeckh.  ad  C.  I. 
nr.  4 , haud  facile  credimus ; tessera  Petiliensis  Doricam 
dialectum  ita  exhibet,  ut  genus  propter  antiquam  scri- 
pturam discerni  nequeat.  Superest  inscriptio  in  Bruttiis 
nescio  ubi  reperta,  in  qua  severius  Doridis  genus  ap- 
paret. Hoc  igitur  nitro  Tarentinorum  et  Heracleensium 
fines  late  per  Magnam  Graeciam  sparsum  fuisse  snspica- 
mur.  Jam  Italiotica  severioris  Doridis  species  a reliquo 
severiore  genere  his  potissimum  rebus  distinguitur: 

Cum  Laconibus  Italiotae  >/  cl  o>  pro  vulgaribus  u et 
ov  communia  habent  exceptis  infinitivis , qui  Laconice  in 
>/r  desinunt ; nam  in  his  quidem  Italiotae  correptionem 
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ultimae  cum  Cretensibus  et  aliis  probaverunt,  ut  irmoig, 
rjs,  fioiaa , tpigtv  vid.  §.  20  et  §.  21,  6.  — Vocales  to 
et  to>  plerumque  Laconico  more  in  to  et  tco  mutantur  ut 
%\avpaQW(U»os , fxiTQimfUvoq , ddtxiuv,  sed  in  futuris  pri- 
mis nonnullorum  Cretensium  more  t vel  t ante  sequens 
ovi  ejicitur  ut  doxtfta£6vrt,  iooonat  vid.  §.  26,  2.  Simi- 
liter duplex  contractionis  ratio  spectatur  in  pronominum 
personalium  genitivo  singulari,  cujus  Tarentinae  formae 
traduntur  tplo,  inito,  qu/aif,  ifuHf  (ex  i/uo  et  i/tios)  etc.  — 
£ solis  tabulis  Heracleensibus  cognita  est  dativi  pluralis 
in  tertia  declinatione  terminatio  ctaat  ut  n paooavzaaot, 
neque  alibi  reperitur  infinitivi  perfecti  terminatio  rtniv  ut 
nttpvTivxiiniv.  In  iisdem  spiritus  et  digammi  ratio  multa 
singularia  habet,  quanquam  non  licet  affirmare,  quatenus 
cum  reliquorum  Doriensium  usu  differatur.  — Tertiae 
plurali  imperativorum  vulgaris  terminatio  Dorica  est  ut 
ay/paipuvito  et  intXdo&to,  — Tarentinis  tribuitur  verbo- 
rum terminatio  £a>  in  oaco  mutata  ut  oaXitlooto  (quam  ra- 
tionem tabulae  Heracleenses  ignorant)  §.  12,  5,  et  mi- 
nore, si  recte  suspicati  sumus,  jure  £to  pro  oooi  ut  ava£ai 
§.  13,  3.  Iisdem  vindicatur  singularis  adverbii  forma 
ait] , quum  in  tabulis  Heracleensibus  vulgo  atl,  semel 
aig  legatur. 

In  universum  antiquam  linguam  multa  cum  fide  ab 
Italiotis  servatam  esse,  docent  et  tabulae  Heracleenses 
exeunte  saeculo  quarto  scriptae  et  pauca  illa  c Rhintho- 
nis, qui  circa  a.  300  vixit,  et  Blaesi,  qui  multo  recentior 
esse  viditur,  fabulis  superstitia. 

4)  Cretenses  plcriqnc  circa  sacculum  tertium  et 
secundum  a.  Chr.  severiore  Doride  usi  sunt;  si  titnlis 
Tejo-Croticis  plus  fidei  habere  liceret,  in  decretis  Polyr- 
rbenioruin,  Lappacorum  et  Priansiornm  nr.  3054  . 3055. 
3057,  quorum  sola  initia  tradita  sunt,  mitius  Doridis  ge- 
nus agnosci  oporteret.  Ceterum  eas  ipsas  urbes,  quarum 
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linguae  monumenta  supersunt,  Doricos  colonos  accepisse 
non  constat,  unica  fortasse  Minoa  Cydoniatarum  excepta, 
cujus  in  agro  titulus  nr.  2558  repertus  est;  nam  Cydo- 
niam aliquantisper  Aeginctac  tenuerant  vid.  Hocck.  Cret. 
111  p.  412. 

Severioris  Doridis  per  omnem  Cretam  non  una  ca- 
deinque  species  valebat,  sed  haud  leves  spectantur  diffe- 
rentiae, ejus  tamen  generis,  quae  certas  quasdam  Cre- 
ticae dialecti  species  accurate  discerni  non  permittant. 

Gravissima  difTercntia  in  accusativo  plurali  secundae 
declinationis  apparet.  Laconica  enim  et  Italiotica  termi- 
natio oig , ut  viipmg , in  solo  Latiorum  et  Olontiorum  foe- 
dere nr.  2554,  quod  horum  linguam  referre  videtur, 
quum  Latiorum  decretum  nr.  3058  dialecto  differat,  et 
in  Epimenidis  epistola  conspicitur  vid.  §.  20,  2.  d.  Quum 
autem  iidem  Olontii  infinitivorum  terminationem  corripere 
videantur  ut  i$o(?x!£ei>  vid.  §.  21,  6,  in  vocalium  »;  et  o» 
pro  vulgaribus  dipbthongis  ti  et  ou  usu  plane  cum  Italio- 
tis  conspirant.  — Contra  plerique  Cretensium  cum  Cy- 
renaeis et  aliis  Doriensibus  extremarum  syllabarum  cor- 
reptionis amantes,  jog  vopog  proferunt,  quae  ratio  apparet 
in  titulo  Hierapytnio  nr.  2555,  foedere  Priansiorum  et 
Ilicrapytniorum  nr.  2556,  in  quo  liorum  lingua  agnosci 
posse  videtur,  in  decretis  Minoae  Cydoniatarum  nr.  2558, 
Arcadum  nr.  3052,  Cnossionim  3053.  A,  incertae  urbis 
nr.  3053.  C.  Eosdem . populos  in  infinitivis  correptione 
uti  consentaneum  est,  vid.  §.  21,  1.  6.  — Postremo 
alii  Cretenses  antiquissimam  accusativi  formam  rdvg  vu- 
fiovg  servarunt,  non  minus  alias  consonarum  illarum  cum 
Argivis  patientes,  ut  Tt&tvg , nuvau,  ima(i%ovoa , quae 
apud  reliquos  Cretenses  ii&>jg  vel  t i&tg , itdaa  et  indu- 
Xtoaa  sonarent.  Rcpcritur  ea  ratio  in  decretis  Vaxioruin 
nr.  3050  et  Latiorum  nr.  3058 , a grammaticis  male  Cre- 
ticae dialecto  in  universum  tribuitur  vid.  §.  14.  Ceterum 
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iidem  infinitivos  corripere  vitientur.  — In  reliquis  titulis 
Creticis , qui  genuinae  dialecti  corruptionem  per  lapicidas 
passi  sunt,  discerni  nequit,  quae  e tribus  illis  rationibus 
cuique  populo  peculiaris  fuerit;  AUariotas  tamen,  in  qua- 
rum epistola  nr.  2557  dativus  geitymoi  pro  fieeeyouoi  (quae 
sunt  e ftenyovai  orta),  et  infinitivus  leguntur,  con- 

sonarum conjunctionem  vg  abhorruisse  apparet. 

Alia  differentia  in  vocalibus  eo  et  em  posita  est.  Nam 
pars  Cretensium  eas  non  mutabat,  si  fidem  habere  licet 
titulis  Eleutliernacorum  nr.  3047,  ubi  inutvioi iev,  et  Ar- 
cadum  nr.  3052,  ubi  noXe/iemoi,  deinde  Epimenidis  epi- 
stolae , ubi  uXyiovri.  Alii  Laconuin  more  eas  in  io  et  eoi 
mutant,  quae  ratio  apparet  in  decretis  Istronioruni , Sy- 
britioruin  et  Iratiorum  nr.  3048.  3049.  3058  ut  ngallofier  $ 
in  Latiorum  et  Oloutiorum  foedere  nr.  2554  prima  et 
secunda  ratio  mixtae  sunt,  unde  in  formas  illam  secutas 
corruptelae  suspicio  cadit.  Tertia  ratio  spectatur  iu  titu- 
lis flierapytniorum  nr.  2555. 2556  et  Allariotarum  nr.  2557, 
ubi  eo>  et  eo  in  tu  contrahuntur,  nisi  quod  quum  u ante 
duas  consonas  est,  e ejicitur,  igm  pro  t§e'm,  mympevog  pro 
wveopevog , nmXovreg  pro  nmXeovieg.  De  reliquorum  usu 
propter  titulorum  Tejo  - Creticorum  foedam  corruptionem 
judicare  non  licet. 

In  digammi  usu  Cretes  a Laconibus  non  multum 
differunt ; valde  tamen  singulare  est  g pro  antiquo  di- 
gamma in  glossis  Ilcsychiauis  rge  et  dedgoixmg  positum 
vid.  §.  5,  7.  Ex  eodem  llesycliio  solo  constat  de  i in  v 
mutato  ut  uvaog  ctc.  vid.  §.  15,  5.  — Tlgelyvg  pro  ixpi- 
ofiug  aut  potius  ejus  vocis  derivata  in  titulorum  parte  le- 
guntur vid.  §.  15 , fi.  Iu  Vaxiorum  dccrcto  nr.  3050 
tyvkuSoi  esse  videtur  pro  (fvXuaom  §.  13,  6.  Creticum 
esse  dicitur  &tug  ct  in  Olonliorum  foedere  nr.  2554  scri- 
ptum fuisse  videtur  vid.  §.  17,  3 , quum  iu  reliquis  in- 
scriptionibus, etiam  melioris  fidei,  Oeog  legatur.  I logii 
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pro  ngig , forma  Cretibus  propria,  est  in  decretis  Istro- 
iliorum  , Vaxiorum  , Rhauciorum  et  Cnossiorum  nr.  3048. 
3050.  3051.  3053,  quum  vulgaris  Dorica  forma  noti  re- 
ponatur in  titulis  Allariotaruui  nr.  2557,  Elcutbernaeo- 
rum  nr.  3047  et  eodem  RLauciorum  nr.  3051.  IltSa  in 
Vaxiorum  decreto  esse  videtur , ut  est  apud  Epimenidem 
et  in  antiquis  titulis  Argivis.  — Omnibus  Cretensibus 
contra  plcrorumqiic  Doriensium  usum  tertiae  pluralis  im- 
perativorum terminatio  tor  cum  Theraeis  et  antiquioribus 
Delphis  communis  fuisse  videtur  ut  igninior  et  noiqait- 
aOcar  vid.  §.  36,  4. 

Vides , quanta  Creticae  Doridis  fuerit  varietas,  quan- 
taque in  nounullis  praesertim  populis  (Vaxii  et  Latii  in- 
priinis  notandi  sunt)  vel  antiqui  situs  tenacitas  vel  nova- 
tionis mira  proprietas.  Singula  exempla  praeterea  passiin 
attulimus. 

5)  Cyrenaeorum  dialcctus  in  titulis  inde  a se- 
cundo a.  Chr.  sacculo  scriptis  multo  antiquiorem  colorem 
Labet  quam  omnis  reliqua  Doris , qualis  per  eandem  ae- 
tatem cognoscitur;  maxime  ille  apparet  in  prisco  a pro  e, 
quod  in  vocibus  ab  itgis  derivatis  tituli  ante  nostram  ae- 
ram scripti  accurate  servant,  recentiorcs  haud  raro  exhi- 
bent vid.  §.  16.  Item  o>  in  secundae  declinationis  geni- 
tivo, severioris  Doridis  certissimum  indicium,  vulgari 
terminationi  ov  non  cedit  nisi  in  titulis  Tiberio  rcccntio- 
ribus  et  ne  in  liis  quidem  cum  aliqua  constantia.  A re- 
liqua severiore  Doride,  quantum  in  fontium  penuria  in- 
tclligi  potest , Cyrenaeorum  lingua  duabus  (lotissimum 
rebus  distinguitur:  primum  extremarum  syllabarum  cor- 
ripiendarum insigni  amore  vix  ullis  Doriensium  aeque 
familiari,  ut  tis  Otug , iagit  pro  iegtit  vel  itgtjs , (Ponos 
pro  (Pvnovt , quo  ctiaui  Callimachi  Cyrenaei  insolentiores 
correptiones  revocandae  esse  videntur  vid.  §.  21 ; deinde 
vocalium  to  contractio  in  tv  ut  Evyunus  et  Sevu/ios , 
quae  a reliqua  severiore  Doride,  praecipue  in  genitivis, 
aliena  est. 
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§.  50. 

De  Doridi»  Rcnerinn  et  «perlerum  orlRiue. 

1)  Coucentiini  cum  Attica  lingua , qua  mitius  Dori- 
dis genus  a severiore  distinguitur,  non  recentis  originis 
esse  neque  ei  potentiae  deberi , quam  Atheniensium  in- 
genium magis  inagisque  in  reliquos  Graecos  exercebat, 
supra  §.  20  et  25  satis  demonstratum  est.  Hcstat  ut  quae- 
ramus, quo  tempore  illa  Doridis  divisio  nata  esse  videatur. 
Primum  a rcccntiorc  et  cognitiore  aetate  ad  vetustiureui 
ct  obscuriorem  escendentibus  utrunique  Doridis  genus  in 
inscriptionibus  apparet,  cx  quo  diphthongi  u,  ov  ct  lon- 
gae vocales  ij,  m,  quo  ili  loco  gravissimum  generum 
discrimen  positum  est , scriptura  distingui  coeptae  sunt. 
Antiquissimus  titulus,  in  quo  mitius  genus  cernitur,  est 
decretum  Amphictyonum  nr.  1088,  quod  01.  100,  1 scri- 
ptum est;  severius  iu  titulis  Creticis  ct  Cyrenaicis  vel 
post  nostram  aeram  conspicitur,  vulgaribus  formis  raro 
intermixtis.  (Juomodo  factum  sit,  ut  in  Laconicis  titulis 
post  a.  200  initius  genus  omuci|i  proprietatem  Lacouicaui 
propulerit,  supra  §.  48,  2 explicare  conati  sumus.  In 
universum  tanta  est  generum  usus  constantia  in  variorum 
populorum  Doricorum  inscriptionibus,  ut  vel  liinc  intcl- 
ligatur,  illam  divisionem  inulto  antiquiorem  esse.  Idem 
docent  poetae  Dorici , qui  ex  iis  civitatibus  oriundi,  qua- 
rum inscriptiones  mitiorem  Doridem  praebent,  ea  ipsa 
quinto  saeculo  usi  sunt,  Epicharmus  et  Sophron  Siculi, 
Timocreon  lthodius;  deinde  Aristophanes  in  Acharnen, 
sibus  Megaricam  dialcctum  imitatus,  quem  ne  suspiceris 
hoc  iu  loco  Attica  teincre  immiscuisse,  Laconicae  dialecti 
in  Lysistrata  imitationem  comparato.  Ad  Epicharmum 
ct  Sophronein  retulimus  gravissima  grammaticorum  testi- 
monia de  Syracusano  Movaa  ct  antiquiore  Dorico  f/v  vid. 
§.  20,  12.  — Ultra  quintum  sacculum  Alcmauis  carmina 
severiorem  Doridem  exhibent,  sed  cani  minus  puram; 
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mitioris  nulla  exempla  supersunt.  Nihilominus  certis 
argumentis  demonstrari  potest , multo  antea  Dorienses 
inter  severius  et  mitius  genus  divisos  fuisse.  Nam  sicuti 
consentaneum  est , coloniarum  eandem  ab  origine  linguam 
fuisse  atque  metropolium,  ita  vix  iieri  poterat  ut  longo 
intervallo  dircintae,  diversis  vicinorum  generibus  circum- 
datae, vix  ullo  arctiore  vinculo  junctae  utraeque  ad  eas- 
dem dialecti  mutationes  delabcrentur.  Itaque , si  qua 
coloniae  cum  metropoli  communia  sunt,  ea  nostro  jure 
a conditoribus  illata  existimamus ; si  quibns  discrepant, 
ca  aut  ab  alteris  aut  ab  utrisque  novata.  Jam  vero  omnes 
coloniae,  quae  historico  tempore  i.  c.  post  Olympiadum 
initium  conditae  sunt,  in  Doridis  genere  cum  sua  quae- 
que metropoli  concinunt.  Mitius  Doridis  genus  ut  apud 
Megarenses  ita  apud  horum  colonos  reperitur,  Byzantios 
et  Chalccdonios , nec  minus  Mesembriae,  quae  ab  homi- 
nibus Byzantio  et  Chalcedone  profugis  condita  est;  de- 
inde, quum  de  ipsorum  Corinthiorum  lingua  non  constet, 
in  omnibus  Corinthi  coloniis,  Corcyrae,  Ambraciae,  in 
Acarnania,  quae  Corinthiis  coloniis  referta  erat,  Syracu- 
sis et  in  Syracusanorum  coloniis,  Issae  et  Acris,  quibus 
comparatis  de  metropolis  initiore  Doride  dubitari  nequit; 
postremo  et  Rhodi  et  in  Rhodiorum  colonia  Gela  et  Agri- 
genti, quod  a Gelensibus  conditum  est.  Contra  severior 
Doris  non  minus  quam  apud  Lacoues  Tarenti,  quod 
Spartani  per  Parthenias  condiderunt,  ct  Heracleae  repe- 
ritur, quae  est  Tarentinorum  colonia.  Soli  Cyrenaei  ex- 
cepti sunt,  quum  Therae  metropolis  inscriptiones  mitiorem 
Doridem  exhibeant,  Cyrenaicae  severiorem.  Quod  quo- 
modo factum  sit,  Cyrenarum  historia  aperit.  Constat 
enim  ex  Herodoto  IV,  159.  161,  quum  sub  tertio  rege 
Batto  II  multi  ex  omni  Graecia  coloni  accessissent,  postea 
a Demonacte  omnes  incolas  ita  in  tres  tribus  divisos  esse, 
ut  una  Theraeos  cum  perioecis  teneret,  alia  Cretenses  et 
Peloponnesios,  tertia  omnes  insulanos.  Nec  dubium  est, 
quin  Theraei,  qui  tertiam  rcipublicae  partem  habebant, 
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incolarum  numeri  tertiam  partem  non  expleverint ; iis 
enim,  qui  primi  urbem  condiderant,  prae  reliquis  aliquid 
juris  dari  consentaneum  erat.  Cyrene  igitur  nomine  po- 
tius quam  re  Tlicrac  colonia  erat,  nec  mirum,  si  The- 
raeorum dialcctus  inter  tot  accolas  alienae  elocutionis 
evanuerit.  Cretenses , id  quod  ipse  terrarum  situs  exi- 
stimari jubet,  numero  praevaluisse  videntur,  quum  inter 
dialectos  Crcticain  et  Cyrenaicam  praeter  ea,  quae  uni- 
versi severioris  generis  sunt,  extremarum  syllabarum  cor- 
reptio communis  sit,  quam  a Cretensibus  potius  quam  a 
Theraeis  ad  Cyrenaeos  trausmaiiassc  putamus;  vocalium 
eo  contractionem  in  tv , quam  Cyrenaei  prae  reliqua  se- 
veriore Doride  peculiarem  habent,  ad  insulanos,  qui  Cy- 
renen commigraverant,  vel  Doricos  vel  Ionicos  retulerim, 
quorum  utrisque  is  usus  familiaris  erat.  — Quum  igitur 
Doricae  coloniae  post  Olyinpiadum  initium  conditae  cum 
sua  quaeque  metropoli  aut  severius  aut  mitius  Doridis 
genus  commune  habeant , praeterquam  ubi  per  adveuarum 
alienigenarum  confluxunt  mutatio  facta  est,  et  quum  mul- 
tae ex  illis  aut  octavo  saeculo  aut  inciiutc  septimo  condi- 
tae sint,  certa  ratiocinatione  edicitur,  jam  octavo  sacculo 
Dorienses  inter  severius  genus  et  mitius  divisos  fuisse. 

Sed  etiam  altius  ad  mytbica  tempora  escendere  juvat. 
Videamus  enim , utro  Doridis  genere  urbes  Doricae  pro- 
ximo post  migrationem  tempore  conditae  vel  captae  postea 
usae  sint.  Dorienses  Acbaeis  viciis  in  Peloponneso  tria 
regna  condidisse  feruntur,  Argivum,  Laconicum,  Mes- 
senicom.  Argis  deinde  exierunt,  qui  Troezenem,  Epi- 
daurum, Sicyonem  occuparunt,  Epidauro,  qui  Aeginam, 
ex  Argolide,  qui  Rbodum , Con,  Calymnam  et  vicinas 
civitates  Doricas.  Quod  Aletes,  qui  primus  Corinthum 
iu  Doriensium  potestatem  redegit,  non  Argis,  id  quod 
probabile  videtur , neque  c Laconica  vel  Messenia  venisse 
fertur,  Corinthiorum  fastum  Argivam  originem  asperna- 
tum minus  vera  linxisse  putaverim.  Megaridem  Coriu- 
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tliios  colonos  accepisse  certam  est.  — Omnes  autem  illas 
civitates  Doricas , quarnm  origo  ad  Argivos  aut  refertur 
aut  referenda  esse  videtur,  mitiore  Doridis  genere  usas 
esse  modo  ex  inscriptionibus  coguitnm  habemus  modo 
probabili  conjectura  assequimur.  Nc  Creticas  quidem  ur- 
bes, quae  Althaemenc  duce  paullo  post  Megaridem  ca- 
ptam a Doriensibus  Argolicis  conditae  esse  feruntur,  cum 
picrisque  Cretensibus  severius  genus  commune  habuisse 
certum  est.  Neque  enim  disertis  testimoniis  constat,  qui 
Cretensium  Argivam  originem  jactaverint,  et  Polyrrhcnia 
atque  Lappa,  quae  oppida  Hocckius  II  p.  438.  440  AI- 
thacmeni  conditori  vindicare  studuit , fortasse  mitiore  Do- 
ride utebautur  vid.  §.  49,  4. 

t 

Messeniorum  nec  minus  Messaniorum  in  Sicilia  tituli 
Doridem  mitiorem  exhibent;  sed  de  genuina  illorum  dia- 
lecto paullulum  dubitari  posse  indicavimus.  Spartanorum 
severior  Doris  est  et  eadem  in  Creta  dominatur,  quam 
paullo  post  Laconicam  a Doriensibus  captam  incolas  inde 
accepisse  narrant,  Dorienses,  Minyas  et  Achaeos  vid. 
Hoeck.  11  p.  418.  Praecipue  Lyctum  a Spartanis  condi- 
tam esse  affirmatur  1.  1.  p.  431 , et  oppidorum  nomina 
haud  pauca  Laconicae  et  Cretae  communia,  institutorum 
et  morum  insignis  similitudo , alia  inulta  arctiorem  inter 
Lacones  et  Cretenses  cognationem  arguunt.  — At  Melus 
et  Thera,  quarum  in  titulis  mitior  Doris  apparet,  Spar- 
tanorum sc  colonias  esse  non  multo  post  Doricam  migra- 
tionem conditas  jactabant.  Erunt  qui  severiorem  Doridem 
ab  his  derelictam  esse  existiment,  praesertim  quum  Cy- 
renaei , Theraeorum  coloni , illa  usi  sint.  Nosmet  eo 
minus  credimus,  quod  Theraeorum  lingua  tantum  pro- 
prietatis habet,  ut  ab  alio  populo  nullo  accepta  esse  pos- 
sit. Neque  est  cur  Meliis  et  Theraeis  antiquitus  mitio- 
rem Doridem  familiarem  fuisse  negemus.  Utraque  enim 
colonia  non  ab  ipsis  Spartanis  condita  est,  si  audiamus 
accuratiores  narrationes,  sed  a Minyis  ct  Achaeis,  qui 
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in  Laconica  sederant  vid.  Muli.  Orchoro.  p.  317.  334. 
Eae  vero  gentes  qua  dialecto  usae  sint,  omnino  non  cou- 
stat.  Si  igitur  ab  iis  mitiorem  Doridem  ad  Melios  et 
Theraeos  manasse  suspicemur,  non  potest  contra  moneri, 
quod  Melus  ab  ejusdem  agminis  parte,  quae  e Laconica 
in  Cretam  perveniret,  occupata  esse  dicitur ; latet  enim, 
quo  Doridis  genere  eae  urbes,  quae  ad  illam  originem 
referuntur,  ut  Gortyna,  usae  sint.  Itaque  in  hoc  loco 
inultum  dubitationis  est,  sed  ullam  urbem  ab  ipsis  Spar- 
tanis Doriensibus  vel  antiquissimo  tempore  conditam  se- 
verius Doridis  genus  abhorruisse  confidenter  contendi  non 
potest.  Quid  vero,  si  mythicas  de  Doricarum  urbium 
narrationes,  quae  modo  obscurae  sunt,  modo  inter  se 
pugnant , modo  principum  potius  quam  populorum  origi- 
nem spectant,  contemnere  audeamus?  Jam  intelliges  ex 
Argolide  per  Melum , Pbolegaudrum , Theram  et  reliquas 
Sporades  Doricas  usque  ad  Cariae  oras,  quasi  via  neces- 
saria , mitius  Doridis  genus  profectum  esse , neque  aliter 
severius  e Laconica  per  Cretam  in  Libyam. 

I ' . ■ • 

Disquisitio  nostra  eo  perducta  est,  ut  proximo  tem- 
pore postquam  tria  Doriensium  regna  in  Peloponneso 
condita  essent,  Argivi  et  fortasse  Messenii  mitiore  Do- 
ridis genere  usi  esse  videantur,  Spartani  severiore.  Quid 
igitur?  Quum  nemini  probabile  videri  possit,  ipsos  Do- 
rienses in  Peloponnesum  irruentes  non  eodem  dialecti 
genere  usos  esse , num  Argivos  an  Lacones  an  utrosque 
a genuina  Doride  descivisse  existimemus?  Respiciendum 
est  ad  reliquarum  Graecarnm  gentium  dialectos,  num 
quid  inde  ad  quaestionem  propositam  colligi  possit.  Et 
primum  quidem  eo  animum  attendas,  quod  Aetoli,  Del- 
phi et  reliqui  vicini  populi , quum  ad  Doricam  stirpem 
referri  uon  soleant,  Dorica  dialecto  eaque  mitioris  gene- 
ris locuti  sunt;  deinde,  quod  Arcades,  soli  inter  Pelo- 
ponnesi Aborigines , quorum  de  lingua  aliquid  certioris 
cognitionis  habemus,  non  solum  cum  vocalium  t/  et  ut 
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usuiu,  quo  severior  Doris  maxime  distinguitur,  cum  La- 
conibus  communem  habent  ut  Gen.  Moa%co , scii  otuuino, 
quantum  in  tanta  fontium  penuria  cognosci  potest,  uihil 
fere  cum  ilia  differunt  praeterquam  vocalibus  ao  in  uv 
contractis  ut  EvfitjXiduv  Gcn.  pro  EufttjXliao , Dor.  Ei- 
fitjXida.  Itaque  si  iu  illis  regionibus,  unde  Dorienses 
prodierunt,  apud  populos  cum  ipsis  conjunctissimos  mi- 
tius Doridis  genus  valuit , apud  Arcades  Peloponnesi 
Aborigines  lingua  severiori  Doridi  valde  propinqua,  uoune 
verisimile  est,  Spartanos  priscorum  incolarum  linguam 
adoptasse?  Stupebunt,  qui  in  ea  opinione  baerent,  Spar- 
tanos Doricam  in  quaque  re  proprietatem  religiosissime 
servasse.  Neque  tamen  ea  suspicio,  quo  imprudentes  et 
paene  iuviti  delati  sumus , per  se  nimis  absurda  est. 
Reputa  enim  , quam  mature  Germani  inter  populos  La- 
tinae linguae  assuefactos , Normanni  inter  Francogallos 
patriae  linguae  obliti  sint.  Quidni  Spartani , pauci  nu- 
mero, Achaeorum  ea  aetate  haud  dubie  cultiorum  dialc- 
ctum  leviter  a sua  discrepantem  adoptasse  putemus,  prae- 
sertim quum  Hclotes  Achaei  in  familiis  dominorum  ver- 
sarentur et  quum  ante  leges  Lycurgeas  Spartani  a reli- 
quis Laconicae  incolis  vix  tantopere  secreti  essent.  Re- 
ctius dubitaveris,  an  Dorienses  ante  coloniam  Creticam, 
quae  proximo  post  Spartam  captam  tempore  deducta  vi- 
deatur, dialectum  nondum  mutaverint.  At  vide,  quam 
Creticarum  rerum  repetita  contemplatio  suspiciouem  no- 
stram non  infringat , sed  confirmet.  Lyctus  , quae  Spar- 
tanorum colonia  appellatur , qua  dialecto  usa  sit  non  cou- 
stat.  Poliis  et  Dclpbus , qui  coloniam  e Laconica  de- 
duxisse feruntur,  Achaeos  maxime  atque  Minyas  traxe- 
runt c priscis  Laconicae  iucolis  , quibus  severiorem  Do- 
ridem vindicavimus;  reliqua  praeter  linguam,  quae  utri- 
que  terrae  communia  sunt,  pleraque  facilius  ad  prisco- 
rum incolarum  cognationem,  quam  ad  Spartanorum  co- 
loniam trabi  possunt.  Postremo,  id  quod  inprimis  ur- 
gemus , eae  civitates , quibus  severiorem  Doridem  fami- 
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liarem  fuisse  constat,  vix  ullo  jure  Doricae  liahcntur,  et 
tanta  est  illius , adeo  inter  confines  populos  ut  Olontios 
et  Latios,  varietas,  quae  vix  e communi  Spartanae  colo* 
niac  fonte  derivari  possit.  Contra  pone  Graecas  (jentes, 
quae  Cretam  ante  migratiogem  Doricam  habitarunt,  dia* 
lectis  usas  fuisse  Pelopouncsiacae  ilii,  ut  ita  appellare 
liceat , cognatissimis  $ adde , eandem  ab  Achaeis  Doricae 
potentiae  cedentibus  illatam  esse , nec  quidquam  in  Cre* 
ticarum  dialectorum  ratione  non  explicari  posse  vidcbitnr. 
Ceterum  Doricam  coloniam  ante  Minois  aetatem  Tcctaplio 
duce  ex  Hcstiaeotide  profectam  tacite  cum  Hoeckio  da- 
mnavimus. — Ante  Tarentinam  coloniam  Spartanos  a 
genuina  Doride  desuevisse,  satis  credibile  est.  Quid 
vero,  quod  Achaeorum  in  Italia  coloniae  ejusdem  Doridis 
severioris  participes  fuisse  videntur?  quis  eam  a Spar- 
tanis aut  Tarentinis  assumptam  neque  Achaeorum  Pelo- 
ponnesiacoriim  propriam  fuisse  sibi  persuaserit  ? At 
Achaei  ex  ipsa  Laconica  profecti  mitiorem  Doridem  Me- 
lum et  Theram  transtulerunt.  Non  Achaei  opinor,  sed 
Minyae , quos  inter  Therae  quidem  colonos  plurimum 
valuisse  constat.  His  enim,  e Phocensium  et  Locrorum 
vicinia  oriundis,  mitiorem  Doridem  familiarem  fuisse  satis 
probabile  est. 

Multo  etiam  magis  quam  Spartani  ea  Aetolorum  pars, 
quae  Heraclidas  sequuta  Elidem  occupavit , patriam  dia- 
lectum  mutasse  videtur.  Nam  Eliacam  dialcctum  non 
ab  Aetolis  importatam  esse,  certum  esset,  si  Eretrienses 
sigma  in  rho  mutandi  morem  recte  ah  Eleis  colonis  (non 
post  Heraclidarum  reditum)  accepisse  traderentur  neque 
ca  narratio  propter  illius  mutationis  communioucm  ficta 
videri  posset.  Vel  sic  tamen  non  probabile  est  Eliacam 
dialectnm , quae  multo  magis  quam  Arcadica  cum  Doride 
discrepans,  vix  ullo  jure  inter  hujus  species  referretur, 
ab  Aetolis  derivandam  esse,  qui  circa  a.  .‘100  mitioris 
Doridis  septentrionali  specie  usi  sunt.  Itaque  Eliacam 
linguam  ad  priscos  terrae  incolas , Epcos , revocamus. 
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Ceterum  bene  intelligimus , contra  suspicionem  no- 
stram dc  severioris  Doridis  origine  non  Dorica  multa  non 
absurde  disputari  posse.  U tinam  contingat,  ut  larga  in- 
scriptionum seges , quae  nunc  e Graeciae  solo  procrescit, 
ea  suppeditet,  quae  rei  in  |ntiquam  Graeciae  historiam 
gravissimae  aliquid  lucis  affundant. 

*2)  Supereat  ut  de  variarum  utriusque  generis  specierum 
• origine  quaeramus , qua  in  re  maxime  ad  ea  attendendam 

est,  quae  aut  singulis  spcciebus  peculiaria  aut  pluribus 
communia  sunt.  Primam  egregie  inter  se  concinunt  vul- 
garis et  septentrionalis  Doridis  species;  prae  reliquis  dis- 
crepantiis, quae  leviores  sunt,  ea  notabilis  est,  quod 
praepositio  tig,  quam  formam  vulgaris  Doris  servat,  in 
septentrionali  i»  sonat.  Hinc  enim  collegeris  Doricae 
migrationis  tempore  antiquissimam  formam  ivg  in  usu 
fuisse,  postea  ab  aliis  Doriensium  in  ilg  et  ig , a populis 
septentrionalis  Graeciae  in  i»  mutatam  esse.  — Argivi 
memorabilem  in  modum  cum  vicinis  et  cognatissimis  ci- 
vitatibus dialecto  differebant.  Quod  cum  Laconibus  sigma 
• inter  vocales  ejiciunt  et  aliquoties  digamma  in  /S  muta- 

runt, inde  ne  quid  efficere  studeas;  utraque  enim  mutatio 
tam  recenti  aetate  invaluit,  qua  ejus  communio  non  pos- 
sit nisi  casui  tribui.  Contra  consonarum  concursus  pa, 
quem  Cretensium  quidam  cum  Argivis  communem  habe- 
bant, antiquissimus  est,  quare  facile  putaveris  eam  pro- 
prietatem ab  Argivis  colonis  in  Cretam  translatam  esse. 
At  olim  omnibus  Graecis  communis  erat.  Quare,  etiamsi 
boc  ponere  nolis,  ipsos  Dorienses  Doricae  expeditionis 
tempore  ea  usos  esse,  suspicari  tamen  licet,  antiquos  il- 
larum terrarum  incolas  eam  e summa  antiquitate  servatam 
cum  Doriensibus  victoribus  (si  quidem  Vaxii  et  Latii  Do- 
rienses habendi  sunt)  communicasse.  Et  Argivae  linguae 
cum  vicinis  populis  discrepantia,  quam  aliquantulum  mi- 
rari licet,  omnino  inde  explicari  posse  videtur,  quod 
Argivi  multos  antiquorum  incolarum  in  civitatem  recepc- 
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runt  vid.  Mulier.  Dor.  1 p.  174  et  quod  per  aliquod  tem- 
pus servi , Actiacorum  posteri , omnem  rempublicam  te- 
nebant vid.  ibid.  II  p.  55;  adde  quod  Argivi  communis 
Peloponnesiorum  foederis  expertes  a reliquorum  commer- 
cio sejunctiores  erant. 

Difficillima  quaestio  est  de  antiquiore  Delphorum 
dialecto,  quae  cum  reliqua  Doride  septentrionali  ab  ipsis 
Delphis  recentiore  tempore  adoptata  duabus  potissimum 
rebus  differt,  primum  syllabarum  finalium  correptione, 
deinde  tertiae  pluralis  imperativorum  terminatione  wi>. 
Quodsi  utrumque  Cretensibus  commune  fuisse  memineris, 
facile  eo  dclaberis,  ut  cum  Miilicro  Dor.  I p.  210,  qui 
sola  hymni  in  Apollinem  Pythium  narratione  nititur, 
Creticam  coloniam  Delphos  pervenisse  credas.  At  anti- 
quissimis id  temporibus  multo  ante  migrationem  Doricam 
factum  existimare  oporteret ; utraque  vero  dialecti  pro- 
prietas ejus  generis  est,  ut  non  c summa  antiquitate  su- 
perstes videri  possit.  Praeterea  utraque  non  minus  The- 
raeis communis  est,  quibus  arctiorem  cum  Cretensibus 
et  Delphis  cognationem  nullo  titulo  vindicare  licet,  ut 
omittamus  eos  populos,  qui  alterutra  usi  sunt.  Itaque 
illum  linguae  conccntnm  casu  natura  arbitrati , quomodo 
factum  sit,  ut  antiquiores  Delphi  illum  in  modum  cum 
vicinis  discreparent,  ignorare  nos  fatemur. 

Unicam  fere  rem , qua  insularis  Doris  universa  a 
reliqua  mitiore  Doride  distinguitur,  vocalium  to  in  tv 
conjungendarum  amorem  a vicinis  Ionibus  acceptum  vi- 
deri significavimus  idque,  si  supra  recte  judicavimus, 
apud  Rhodios  quideiu  non  ante  quintum  sacculum.  In- 
signis linguae  inter  singulas  insulas  varietas  in  eo  ipso 
explicationem  habet,  quod  insulae  quotidiano  commercio 
prohibitae  facilius  leves  sermonis  differentias  vel  gignunt 
vel  fovent.  Rhodiacae  dialecti  proprietas,  vocalium  to 
contractione  excepta , a colonis  Gelensibus  et  horum 
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Agrigentinis  etiam  tertio  sacculo  servata  erat,  quum  Gela 
a.  687  condita  esset.  Hinc  primum  intclligitur,  Rhodios 
jam  scptiiui  saeculi  initio  minutis  quibusdam  rebus,  qua- 
rum gravissima  est  infiuitivorum  terminatio  ftnv  ut  tifiiw, 
a reliqua  mitiore  Doride  discretos  fuisse;  deinde  nullo 
documento  luculentius  apparet,  quanta  quasi  pertinacia 
suae  quisque  populus  proprietati  linguae  adhaeserit,  quum 
ne  Gelenses  quidem  et  Agrigentini  per  tot  varios  casus, 
quanquam  alienigenis  hominibus  haud  paucis  in  civitatem 
receptis  et  Syracusanis  per  aliquantum  temporis  dominan- 
tibus , ad  reliquorum  Siculorum  linguam  desciverint.  — 
De  reKquis  ulriusquc  Doridis  speciebus  nihil  habemus, 
quod  hic  addamus. 
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I.  Epicharmi  fragmenta, 


A y q ta  a tiv  o g. 

# , ,*  ‘'.O 

’ Sii  rayu  xiilucfoe  TxtQmaxii  davog. 

'Aixvoiv. 

2.  (1) 

AvxottQOt  ttinotv. 

’ A ftvno  s- 

3.  (1) 

“Afivxe  fi> i xuSa(i'  ftoi  xov  ngia^tntpov  udiXcpiov. 

4.  (2) 

* Eiyt  fit»  ori  xtxofiftoiTai  xai.Mf. 

'Apnayal. 

5.  (1) 

' Sigiupal  nort/pa!  (umltf, 
ai&’  inovtfiovtat  yvvaixas  fitopag  citi  mvtoyxiov 

1)  fit.  SI.  523  , 7 et  Et  G.  333  , 37  (hjc  ta/,!)- 

2)  ApoUon.  de  pjron.  80.  B. 

3)  Sclioll.  Sopb.  Aj.  737,  Suid.  s.  v.  xt/ddCtra»:  ad,A^o». 

4)  Et.  SI.  311,  9 et  Suid.  s.  v.  iyxoji(l<ioaa(hu,  cf.  Phot  Epist. 
156,  qui  de  Epicharmeo  lyxiuo/tfltnai  testatur,  et  Hesych.  iym- 
uofiflwrcu , itiUrjzai,  quare  recte  ifucxo/cfiona t postulatura  est. 

5)  Poli.  X,  81  oS  ■(■  §.  33,  1 et  §.  45,  2.  — Vs.  2 d/un- 
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agyvgiox,  ui.Xm  di  khgav , xai  8'  uv'  tjfuXhgtov 
dtyoutvut  xa  i nana  yivutoxovti  [ * riji  xt  Xoyoi], 

6.  (1) 

' Eyo)  yuQ  xoyu  (Xaluvxiov  Xirguv 
y.at  StxaXhgtov  itX>]gf{  iiancov  re  xai  netxoyxlwr. 

7.  (2) 

'A  di  EixiXia  ntnoayi. 

B uxyai. 

8.  (1) 

Aai  id v agyov  inixup\)<us  imnXot». 
Bo i)  oi gig. 

9-  (1) 

Tlgatov  fiiv  ai  x'  tn&oyr’  idoig  viv , unoOuvoig, 
(JgtfUt  fiiy  6 lyugvyl  i'ySo&' , aga/iei  8 « yvdQog, 
rpo(pt7  8’  6 yofUfiog , rergiye  8'  6 xvvudiov, 
al£n  8i  retis  givenoi,  xwti  8'  ovaza. 

Eoi  xai  BdXuooa. 

10.  (1) 

"OxX'  dpi/  (. itoxus  [«]  noXkovs  xai  ofiaglSas. 


twjucv,  Bcnll.  an  mnov yxtor  -f-  §.  46,  7.  — Vs.  3 dpytlpier  pro  vul- 
gari forma  c libris  restituimus  vid.  §.  17,  3 — al  i’  f §.  33,  1 — 
ar  TjfiiXiTpov , quae  ab  II.  Slephano  et  Bentlejo  emendata  sunt.  — 
Vs.  4 y,)-v oioKorT»  f §.  IS,  7 — ultima  verba  in  codicibus  desunt, 
Bcnll.  Tw  Ttjrav  Xoyiy. 

6)  lbid.  royi  + — XnQOXiSixaXxrQoe  ffrerrijp  (;ri,Tft>r  TI  mvroyxurr, 
Bentl.  Erpav  dtxaXirpwr  tt  nXqpts  i;aVrwr  re  xai  ntvrovyxiotr  f. 

7)  Et.  M.  662,  12. 

8)  Athen.  III,  106.  F vnlg.  apro»  e VE  vis  recte  et  it ««oIm/w?, 
quae  emendatio  verior  videtur. 

9)  Ath.  X,  411.  A et  Eustath.  870,  10  jrp uror  + §.  22,  1. 

10)  Ath.  VII,  313.  A ox/uw. 
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11.  (2) 

\ 

Iloltov  llpltv  OQ&fJlOV. 

12.  (3) 

KuuQtSts  ii  cpoivtxiai. 

13.  (4) 

Kdmaxoi  yafiipiavuxot. 

.14.  (5) 

Aoi  jua  rei»'  xpcqu^oe. 

15.  (6) 

• OvS'  uuaua^ray  ipiijct. 

A e vt  i (j  o s ? 

16. 

Tov  rionduvoi  Si  %(>>j<iTOv  uiov  innoxuuiuov. 
Atuyvaot. 

17.  (1) 

Xuifja  Si  epaxiuf  rjt/jtto. 

‘/Unis  ij  ID.OUIOS ■ 

18.  (1) 

‘AU.’  dkkus  oS’  iot‘  >,%  wtte  xouSt  xaiii  nudus, 


11)  Ath.  XIV,  0-18.  B nitnov. 

12)  Ath.  III , 106.  E. 

13)  Ath.  III,  105.  B. 

11)  Ath.  IX,  370.  B. 

15)  Et.  M.  77,  8. 

16)  llerod.  n.  /t.  1.  10,  29  nucnidroq,  Diiid.  llatuSdmq,  recte 
Welckerus  Z.  f.  A.-fV.  1835  p.  1124,  qui  titulum  (Hfiaq  /a^oe) 
dturi()oi  i.  c.  Motem  supplendum  esse  suspicatur  — innoxaumvr. 

17)  Ath.  IV,  158.  C et  llerod.  n.  y.  2.  6,  22. 

18)  Ath.  VI,  235.  F.  text/x'  oJi , Dind.  iertjx'  iSi , quod  debebat 
iotax’  esse;  sed  nescimus,  quis  *ard  nudae  dc  stante  dixerit,  quare 
scripsimus  fn’  qz'  wdi,  paullulum  sic  post  hunc  est  (ince- 
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ros  Qqdiwg  Xttxf/fj  tu.  xattoc  vvv  ya  {hji/ 
tvtovov  airct  ohov'  «Ai’  cpnag  odi 
apuaxn  wg ntg  xiiitxt i it ivu  * rov  (ilon. 

19.  (1) 

Sui rdcmrcoi  xiu  itum,  xaXiout  dt7  povor 
xa!  rui  ya  prjdi  Xi um,  xcoodir  dei  xaXiiv. 

. tijvh  di  yagicig  x’  dpi  xul  noutu  no/.vu 
yiXcoxa  xai  xdv  iaxiurx'  inatuiu i. 

5 xetixo  xig  avxiov  xi  i fj  xt)vm  Xcytir, 
xtjvif  xvd ago  fiat  xi  xcm'  cui/  tjy&opar, 
xtjntixa  noXXa  xttxaipayiov , noXX’  ipmtar 
ancipi,  i iiyvov  d’  ovy  6 na7g  poi  ovptptQU’ 
cfjiua  d’  oXiaO(>a£oiv  xt  xal  xuxa  axdiog 

10  ifjtjpog.  oxxa  d'  ivtvyia  xaig  ncQinuXotg, 
xov&'  oTov  a/aOor  iniXcym  xo7g  &to7g,  oxt 
ov  Xtuvxi  nXc7ov  «ii«  paaxiydiv  xi  pc. 

(Jit)  cf.  Ilom.  II.  if/,  336  tjx’  in'  apiertpa.  Vs.  3 (/adtvSg.  V.  3 dii 
altor,  Dind.  ducito*  +.  Ad  cuv,r,  quae  vox  eo  facilius  ex  aii  ex- 
sculpi poterat,  quod  v male  in  antecedentem  versum  translatum 
videtur,  ubi  libri  (iwleui,  cf.  Eurip.  Alc.  3 &ijaaar  r gdmtar  at- 
ria at.  De  particulae  rruroi  usu  cf.  Eurip.  Cyc).  4S0.  Vs.  4 fort. 
»ri rt*  xt /iftiov . nam  cymbia  non  parva  pocula  fuisse,  id  quod  Sima- 
ristus  ap.  Athen.  XI  c.  63  deminutiva  forma  deceptus  contendit, 
ged  majus  et  capacius  poculorum  genus,  e reliquis  in  eodem  Athe- 
naei capite  congestis  satis  intclliges. 

19)  Ibid.  Vs.  3 yaptjX isvn  T m yanuviiviiv  (E.  det),  Dind.  tm  ya 
liij  Xmm  xmiir  iit,  quibus  cur  Schweighaeuserianam  suspicionem 
litjH  Xvm  praetulerimus,  vide  $. 42  s.  v.  Xu.  Vs.3  xijrlii , D.  ri jni 

11  f.  V.  4 Ictuiirz'  e codice  P.  pro  iaxtSvt'  recepimus  vid.  § 17,3, 

V.  6 «tvrioavrior  V.  6 *dnu/*t;y06itny , quod  Bergkius  correxit. 

V.  9 oXtcthiZwv  post  Casaubonum  temere  scriptum  est , quanquam 
ea  ipsa  forma  alibi  non  reperitnr,  quum  ohcOpdtui  a,  Galeno  ex 
Hippocrate  afferatur;  novam  vocem  xaTaexoro;  librorum  BP  ope 
propulimus.  Vs.  10  typos,  D.  tyapos  f §.  19,  9.  e.  — of  xa  d* 
edd.  post  Aldinam,  codd.  tnnat’  7.  V.  11  xovxots  edd.,  B rotroio*, 
P.  rott  taxi,  sententia  haec:  *o  riihmc  ich  dtn  Gtittern  diti  ais 
elttas  gutti  nach  cf.  Diod.  XV,  1 roi;  ayaOois  avigdatr  ror  Unator 
irttUyur  tncuror,  et  in  malam  partem  Aesrh,  Suppi.  950  i multi* 
goyov  dii.o&foou;.  V.  13  natur  d Xid  f — paartyurrt  Dind.  e Ca- 
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tnil  ii  % ’ tixto  oixuiig  xaxuqOapflq, 
daxptoxo{  tvicu  xal  xa  ftrj  mp(Sx’  oii  xotu, 

15  ag  xci  /t’  axpaxog  oivog  ufKpirty  tygirag. 

20.  (2) 

' ExuXtat  yap  xu  xif  in’  aixXov  [ooj]  ix tdv, 
tu  9'  au  ixtiix  <fa(0  Tpuytoy. 

21.  (3) 

Tdv  i ou  yihovuq  xaXiuv. 

22. 

Oux’  OJV  JluXatpug  UUXl  * pOlttlllOU. 

"H  fi  a i ydftog. 

23.  (1) 

” Ayu  ii  navtodanu  xoyyuXiu 
Xinddug , dmiPovg,  xpapv£ovg , xijxipaXaug  , x/j&uu, 
xxevla,  paXavovg,  7iop<f,upaq , oaxpuu  aufifiifivxoxa, 
io  duXdv  fiiv  imt  yaXind , xuxu(f>ayli*  i’  iuftupia 
5 fivaq , dvapixag  tt , xuguxag  i e xal  axtcpuSpta , 


sauboni  conjectura.  V.  13  IjnSi^iixu , Dind.  inii  ii  /'  ijxu  f §.  42 
s.  V.  lui»  — olx ai’  f i?  noro^aifiic.  V.  14  id  /<i»  7TQ<ar'  f.  V.  15 

ac  xafiii iv  dx^aroc. 

20)  Ath.  IV,  139.  11  ydf  ro»  — or/  supplevimus  — tv  ii  I — 

Tpf/eir  + §.  16. 

21)  Poli.  X,  151. 

22)  Herod.  n.  p.  X.  21,  13  ovrov v + §.  20,  II  — fort.  BomxtoS 
nlSor.  Palaerus  est  Acarnaniae  oppidum  secundum  Thucyd.  II,  30 
et  Strab.  X,  691.  705,  quod  commemoratur  etiam  a Theognoslo 
Ann.  Oxx.  II,  71,  1.  Itaque  in  Herodiani  verbis,  quibus  frag- 
mentum additum  est  ,,dxai^05,  ifxoupoc,  lindXtu/ttx;  • (ari  ii  ywq ior 
rijc  dxaqi !««“  restituas  Ildlan io?  et  'Axapvaviac, 

23)  Ath.  III,  85.  C.  Vs.  2.  3 donhovs  Dind.  e librorum  parte 
— tij&wdxia  /JaXdv ove  f.  In  voce  xtjxiflaXox  penultimam  produci  ex 
llesychiana  glossa  xixofi av Xir liix,  xoyyvXiov  r>  yivo?  colligimus, 
nec  per  se  ferri  poterat  ti/&i vdxui,  quam  deminutivi  novam  formam 
existimare  ausi  sunt;  postremo  mutilum  alterius  versus  initium  ex- 
plendum erat,  quare  e TijOvrdx ia,  ubi  v male  transpositum  est, 
TijOva,  xriria  finximus.  — Vs.  4 xv/iagia  f.  — Vs.  5 draQinrai;.  — 
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tu  yXvxta  ftiv  ht’  intoftfiv , tfxnayi~uev  d ’ ojfa, 
rot's  Tt  ftaxQoyoyyiikov g oo>Xi)vag  • u fuX.aivd  zi 
xiy^og , urtfp  * xoyxoOi/pav  rtuaiv  ig  rgioaivia' 
duTiQut  di  yatat  xuyyot  ze  xdfia&iz/dtg 
10  Tat  xcixodoxiuut  zl  xr/Vibt <01,  zdg  uvbpoqvxzldag 

nam;  uv&qmtuh  xaXiuvO’ , a/tig  di  i.rixag  zol  Otol. 

24.  (2) 

uivzog  u Tloziduv  uyaiv  yaCXoiotx  fV  ftoivixtxoig 
tJxt  xaXXlaiovg  dXnuv  ztj/unoOijftfi’  anugovg  . 
xai  oxuQovg,  mv  o udi  zu  axu)p  &iftizuv  ixjiaXeiy  &io7g 

25.  (3) 

stafi{3avovzi  yuo 

ogzvyag , azgovOovg  zi  xorwdaXXag  zi  tpiXoxoxtftivag 
zczQuyag  zi  onirjHazoXoyovg  xdyXaug  avxaXXtdag. 

26.  (4) 

KuqxIv ot  'ixovz'  i^lxoi  &’ , ot  xctlX’  dX/wpuv  aXa 

vitv  fiiv  oiix  7aanij  nigtj  6’  ifmoQivovzcu  fi ovov. 


Vs.  6 trnayrjiity.  — Vs.  9.  10  di  t’  ai,  D.  di  reti  + cf.  Acsch. 
Suppi.  80G,  ubi  item  yaVo?  est  is  qui  in  terra  versatur  — koj-joi  rt 
at  afta&iTidis  rt  — xaxodoxiuoi  rt  nrjvyurot  (D.  Xr“yorot)  "f*.  — Vs.  II 
xaXtor r*. 

21)  Alh.  VII,  320.  C noridavanar  yavX o»?.  — Vs.  2 *ixa»,  D. 
V”  t §.  42  S.  v.  Vxw  — xaXXiatovq  ddtjrct  rrjyavoq  aytftvnr  (A  aytftotr) 
onaQovs  ct  p.  319.  F,  ubi  priora  omittuntur  (Uuvo/uv  anctQOvq,  Dind. 
c Schweighaeuseri  conjectura  xaXXujtaq  Gayyvaq  /aXuvofuv  cndfxo i*f. 
Vox  aXiri;*,  quae  plurimorum  analogiam  sequitur  cf.  Steph.  Byz. 
s.  v.  ZMyittis*  nunc  non  legitur  nisi  apud  grammaticos,  ut  Lex.  de 
spir.  p.  209  aXirvjq,  £ OaXftGGioq. 

25)  Ath.  IX  f 398.  D r«  xai  xoq.  — foivtxt  inorat; , D.  fomxouow 
e Porsoni  conjectura;  qiXoxovinov <**,  ut  emendavimus,  idem  esse  vo- 
lumus, quod  Kowntxovt;,  quo  in  genere  avium  Aristoteles  de  Anim. 
p.  387-  B.  C xofrdaXXovs  diserte  recenseu  Schweighaeuserus  eodem 
sensu  guXoxovti/tw  e <piXo<;,  uoviq  et  tl/us  compositum  voluit.  — Vs.  3 
ritQayaq  ontQuaxoXoyovq  re  cf.  fr.  49. 

26)  Ath.  III,  91.  C ikovu  t/ivoi  rt  roi  — povoi  f. 
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- 27.  (5) 

'Evx!  d'  uataxoi  xoXvfiSaivut  x e yujg  rei  noSi'  eyet, 
fiixgu,  xag  yeli/ug  Si  fiaxgug,  xugu[)og  di  xovtufta. 

28.  (6) 

Miiq  aX(fiti<nai  xi  xoyaxivoi  xi  xogtoeidieq, 
uioXiai  nluTig  xi  xuvoyXoxjaot  x’,  ivijx  Si  exia&iStg. 

29.  (7) 

Kal  oxiiplag  ® ’ > off  i»  xiZ  i,gt  xaxxov  slviiviov 

iy&i<a¥  TtavuS*  agtazog , uv&iuq  Si  yelftaxi. 

30.  (8) 

'ilv  Si  vuqxui  [xoi]  j. TaxtSeg , »Jy  Si  ivyatxui,  ngtjozieg, 
x u Lt  i ut  x e xu!  fiuiot  (ilvat  xi  T(ia%vS(Qfwvtg. 

31.  (9) 

'lix  Si  auQylvoz  [«]  fteXaxoiipot  xe  xu i xu!  tpenazcu 
zutxlai  j f.enxul  uix , uStiui  Si  xtoXlyov  nvgog. 

32.  (10) 

Aul  ytXiSoveg  xe  pvQpaz  &’ , o”  xe  xoXtuv  pcgoveq 
evxl  xai  axoft^gtox , circio  xuv  &vvviSoiv  yu  ftewvcg. 

33.  (ig 

UtoXvnot  xe  atjnlat  xe  xal  noxavul  xev&ISeg 
yu  Suqwdtjg  (ioXjiixtg  yg ulat  x‘  igt&uxuiSeeg. 

34.  (12) 

Aoveq  (fiuygot  xe  Xufiguxeg  xe  xu!  xu!  itioveq 
axaxoipuyot  aaXnai  jXdeXvyout , uSeae  S’  iv  toj  Oipii. 

27)  Ath.  III,  105.  B t’  iyoexa  — xun yia  f §.  27. 

28)  Ath.  VII,  303.  E cf.  282.  A,  322 F et  fr.  52.  Addidimus  lx\ 

29)  Ath.  VII , 2S2.  A , 328.  A yg.it <kj?  , ygo/iiag  f vid.  Atheu- 
p.  323.  A. 

30)  Ath.  VII,  286.  B xctuurcxh. 

31)  Ath.  VII,  321.  C,  325.  F,  313.  D. 

32)  Athen.  VII,  321.  A,  313.  E xoi  xt  xotXiar  — Oi*nl»w  — yt 
/ijjovK  f §.  20,  9. 

33)  Ath.  VII,  318.  E,  323.  F,  hic  miXvirtt  — yaivuuJiK. 

34)  Ath.  VII,  321.  D,  327.  C. 
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35.  (13) 

'l£tt  di  noizotizonn  pu/xig,  opapldtg , uqvut,  xuuuuooi. 

36.  (14) 

/iaftftpadiixtg  u xal  xiyXat , Xayoi,  dpuxovng  uXxipoi. 

37.  (15) 

’.-/■/(  dij  zplyXag  zi  xvq>ag  xayaplazovg  fiuiovug. 

38.  (lfi) 

'llv  d’  vatvidig  ze  jSovyXdaaot  u xal  xl&upog  ivijg. 

39.  (17) 

£xogniot  z e nocxtXoz  ouvpoi  z( , yXavxot  niovig. 

40.  (18) 

Ktu^DQVyyoi  paqlSig  innovpoi  re  xal  ypvnoqpvig. 


35)  Ath.  VII,  286.  F,  306.  C. 

36)  Ath.  VII,  287.  B,  305.  C,  Et.  AI.  195  , 30.  Primorum  le- 
ctio valde  dubia  est.  Leguntur  enim  Ath.  p.  287  in  A (I)ind.  per 

errorem  C nominat)  paupgaiovtt/  ii  rt  xi/Xat  xai  Xayoi , in  P pappa- 

dori;  (boc  etiam  B)  ii  r r u.  x.  1.,  Ath.  p.  305.  AC  (Dindorho  ta- 
cente) p<xn{3qaiovi$  Tf  xi/Xa*  rt  xai  Xayoi,  BP  pa/i paiovtg  elc.  (AIu- 
suri  inventa  praetermisimus)^  Et.  AI.  ppaiortt;  ti  xai  «i/) lo»,  layot. 
Dindorftns  praeeunte  Schweighaeusero  hinc  composuit  id  quod 
dedimus,  et  pa/tPqaiorn  quidem  recte,  quum  eam  formam  et  hic 
boni  et  in  Sophronis  loco  Ath.  p.  287.  B fr.  18  omnes  codices 
tueantur.  Dubitamus  tamen  an  dactylus  non  recte  se  habeat.  Hu- 
jus enim  in  tetrametro  Epicharmeo  usus  suspectissimus  est.  Ali- 
quoties aliis  de  causis  gravissimis  expellendus  fuit,  ut  fr.  23,  2 
xrjxtpaXovg , fr.  99  xai  ofdxtXot,  fr.  21  /tuito ; plerumque  synizesi 
tolli  potest,  ut  aioXiat  fr.  28.  52,  exciat;  fr.  29,  iatuoytuto  fr.  71 
(cf.  ibid.  'FJ.tve7viou;  quadrisyllabum),  wc  d'  iyot  ioxiut , ioxiot  ytift 
fr.  98,  oxxa  iraplam  fr.  115.  Praeterea  libri  dactylum  non  exhi- 
bent nisi  fr.  91  i 4.  100.  126,  ubi  levibus  mutationibus  vitatur. 
Quare  etiam  hic  poiHa  scripserit  pa/iPqaiorit  fr’  rtv  xiyXat,  Xayoi.  — 
Deinde  Dind.  t’  aXxi/iot  ex  Ath.  305. 

37)  Ath.  VII,  288.  A,  321.  E. 

38)  Ath.  VII,  306.  A,  326.  E,  268-  B,  330.  A,  Dind.  male  e 
Koenii  conjectura. 

39)  Ath.  VII,  295.  B. 

40)  Ath.  Vll,  304-  C,  319.  C. 
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41.  (19) 

Tyvyovtg  z’  imaOoxiyzQot  xai  yuXotrdpoi , xoiiilot. 

42.  (20) 

dltyaXoyadfiiyug  zt  yuvyug  xijxzyantXoyacnuyug  ovovg. 

43.  (21) 

KuuafjiSug  if  xai  xuvttg  xtoiyag  zt  ntyxag  z ’ aliXug ! 

44'.  (22) 

>y<  iijf , aayym  ze  fitXui  ovQot  zt  xai  zoi  novxioi. 

45.  (23) 

ATaixi&f  Q ' vtg  ti  iayuxtg  zt  yio  n/W  xuair. 

46.  (24)  # 

, Aexida  xijftfittipiu  duo. 

47.  (Inc.  61) 

,£uyayyi8ag  fiugovg  zt  ouvoSonag  z’  iyiOyonoixIXoug. 
M 0 v a a t. 

48.  (I) 

Tuv  zt  noXirzlftazov  tXoizu , ‘id’  avzug  yaXxig  tity/ug, 
i'ya  fiivov  ‘ xai  xtjvvov  6 Ztvg  tXufit  xi/xtXijoazo 


41)  Ath.  VII,  309.  D,  Dind.  /dlaJpe»  ex  A,  ntruinque  cum 
aliis  vitiosum  proclamans;  at  zainvfyot  idem  esse  videtur  ac  xaXay- 
tgot,  xaXarifa,  /n Xariga,  alaudarum  genus,  cujus  nomen  ad  piscem 
qnendam  juxta  atque  alia  avium  nomina  translatum  putamus,  ut 
Tgvyor f?  in  hoc  ipso  versu,  fr.  86  **/2ru,  fr.  82  <tdac<u  atque  xoxxryic. 

42)  Ath.  VII,  313.  F,  327.  F cf.  Ciem.  Alex.  Protr.  II,  1 p.  178 
Pott.  y^nzQourtXoydffroyag. 

43)  Ath.  VII,  319.  B,  323.  B. 

44)  Ath.  VII,  321.  B. 

45)  Ath.  VII,  326.  E,  329.  E f §•  »6. 

46)  Poli.  X , 86  ) tlrftdifia. 

47)  Ath.  VII,  322.  B sine  fabulae  nomine;  sed  p.  322.  F eva- 

ygiiig  (leg.  evrartnitg)  in  Epicharmeis  fabulis  “Hfiat  et  /a  xaX 

BdXaaea  commemorari  dicuntur. 

48)  Ath.  VII,  282.  D.  Vs. 2 xai  xyrvov  A,  «ai  xtjrvov  B,  PVL. 
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* xcn&ifitv  aihtji  xt  tlxai  xat  ddiuioxt  &u> xtgu. 

49.  (2) 

'lix  8'  tgi odivi  xt  noXXol  uuxgoxauTuXavyfvtg 
xn gaytg  xt  antpfietxoXuyot  xayXual  avxaXXidtg. 

50.  (3) 

• A'op axivoi  8i  xooiotidtt g 

ixiuvtg  yinnidtu  Xtiu  , ‘ iyvyt l vnxaXoxovgldig. 

51.  (4) 

‘Ani  xuu 

xuyyog , «V  ifXXiv  xaXiofttg , tau  8’  udimov  XQtug. 

52.  (5) 

AioXitu  nXidxtg  n xvvoyXriaaoi  x' , ixfjx  di  nxiaOidtg. 

53.  (6) 

Ovxt  yoyyQoiv  eu»  xt  nayioiv  oijxt  fivgaixay  ant]g. 

r»4.  (7) 

XuXxiSag  xt  xui  xvvag  xioxgag  xt  ntgxag  x’  aioXug. 

. 55.  (8) 

Xxognlot  xt  noixiXoi  yXaiixot  x t,  aavgoi  ixiovtg. 


xouxr/vor,  Dind.  x<u  x,/ror , sed  vid.  §.  33,  3.  — Vs.  3 xat&ir/Atr 
codd.,  Tori,  xar Oifu*  vid.  §.  39,  5 (panicula  quidem  yt  ab  Her- 
manno  ad  metrum  fulciendum  inserta  tolerari  nequit)  — Dind.  « 
Casauboni  conjectura  rt  oi  «ai  ti,  quae  placent,  sed  &mxifu  sensu 
vacuum  est  cf.  §.  25,  4.  a. 

49)  Ath.  III,  65.  B,  IX,  398.  D cf.  fr.  25. 

50)  Ath.  VII,  304.  E xopdxMW  — xopaxondcrc  cf.  fr.  28  — 2«;- 
niiSia  — fort.  ipjru , quam  novam  vocem  a vijooa , quod  est  rhom- 
borum genus,  non  magis  diversam  putamus  quam  f anca  a'  qdy  — 
fort.  dfta/.ol , xoepidrv. 

51)  Ath.  III,  85.  E. 

52)  Ath.  VII,  307.  B,  308.  E.  cf  fr.  28. 

53)  Ath.  VII , 312.  C,  Dind.  c Koeuii  conjectura  yoyyitm  re, 

na/ r i"v , nos  iJr  addidimus, 

54)  Ath.  VII,  323.  A cf.  fr.  43. 

55)  Ath.  VII,  320.  E cf.  fr.  39. 
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'//p«xl»7ff  rcapti  06 Xtu. 

56.  (Basir.  3) 

' AXiu  fiuv  iyiov  avdyxtf  rauca  nana  noiloi’ 
oiufiai  d',  oudfig  ixcov  nonjpog  ov 8'  urav  t%o>r. 

'IlgaxXili  ini  Tt)i»  ftutrT ijpa. 

57. 

JIuyfiaQtuiv  Xoyayog  ix  roiv  xavQuyon 
rtor  ittCovuiv , oV{  cyani  tau  Aiwuv  iyuv. 

& i a p o i. 

58.  (1) 

Ki&uqu,  Tpmodif,  apftaiu,  Tpanigai  yaXx/ai, 
yeipon/ia , Xoi/idma , Xe/Jtjreg  yaXxiot, 
xparijp;;,  otieXoi'-  rolg  ya  fiuv  * uniodiXoig 
* xai  jLont  paXXi£oneg  oiooaov  jjpij/ta  iit). 

59.  (2)  . 

'Uotpvog  re  ncpl  xi]ninXuov. 

K v x X oi  tfi. 

60.  (1) 

Xa/idal  re  udu,  val  fta  Aia , jraS  xmXeog. 


66)  Eustrat.  in  Arist.  Ethic.  ad  Nic.  III,  5,  6 iyd  'vayxtuoc  — 
ow/iai  6’  < us  oitif i#,  <juac  emendavit  Schneidcwintis  Exerciti.  Critt. 
c.  VIII  p.  51),  quem  vide  praeterea  de  fabulae  inscriptione. 

57)  Scholl.  Arist.  Pac.  73  nuyiiaqiini , quod  Dind.  in  editione 
Oxoniensi  ita  emendavit,  ut  rhynagiur  pro  nominis  proprii  nomi- 
nativo venditaret.  Est  autem  Ilvyixd(>iev  deminutivum  vocis  llvynvuog, 
quocum  conferas  cntjidiiov  a ctrijiaiov  et  tidj.ov  ab  (ia *or,  sententia 
autem  eadem,  quam  Schneidewinus  1 1.  livy/iaiar  corrigens  efTicere 
studuit.  Praeterea  et  ipaai  tr»  AUrvijr  ad  Doiicam  proprie- 

tatem revocavimus.  Fortasse  verius  est  ioxuytoyoc  in  cod.  G. 

68)  Ath.  IX,  408*  D et  VIII,  362.  B /alxtiac,  D.  ydixiai 
§.  17,  3.  — Vs.  2 ioifih  — /dixi IO.  et  /dixio»  f.  In  ultimo  versu 
ai  ih/Tt  et  iieiov  agnosci  posse  videntur. 

59)  Ath.  III,  106.  F xai  Iniiciou  f cf.  fr.  8.  , 

60)  Ath.  VIII,  366.  A. 
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61.  (2) 

Oi q'  f/xtat  ei S to  axiitpog. 

62. 

A'oi  lu»-  riotiduv  xmXozeyog  oX/zou  noli. 

Kwfiuaxai  rj  "fltpaiazog. 

63.  (1) 

1'rjniag  z ’ uyev  vtovaag  negdixag  zi  mi ofinoug. 

64.  (2) 

[ AXX  ] otiSi  notiOtyily  it ' iyoiy  ztug  d£i<u. 

Aoyo g x ai  Aoyivag  (?). 

65.  (1) 

A.  'O  Ztvg  fi ' ixdktm  TliXoni  y'  tgavov  Itnidiy. 

B.  'II  na/inovtiQOv  oipoy , tJ  zoiy , 6 yigayog. 

C.  ' AXX'  ovzi  ytgayoy,  aXX  iguvnv  yd  zot  Xtyat. 

66.  (2) 

* Oi  zoug  iauftotig  xai  zdy  ugiazov  zgonoy. 
ov  ziQazog  tigaytjUaO  tagiazo^eyog. 

■ 67.  (3)  . 

‘Atf  uag  zt  xotgldag  te  xufinuXag. 


61)  Ath.  XI,  496.  E. 

62)  Herod.  n.  y.  X.  10,  31  airno*  lloxiSav,  quae  correxit  Mei- 
nekius  Comm.  Orr.  It  p.  482  — Hyov. 

63)  Ath.  VIII,  394.  A ayeurtoiumg , U.  ayov  rtoivag  +. 

61)  Apollon.  de  pron.  p.  96,  A oMiizot’  io»  yinx  ‘ tyatv  xivt  «J»«  f. 

65)  Ath.  VIII,  338.  D iettoir  f §.  17,  3.  — Vs.  3 dXX'  igavor, 
Oind.  aXla  y'  (g aror  +. 

66)  Hephaest.  p.  45  Pors.  oj  r.  1.  «atro»  dgyaior  r gunor , in  qui- 
bus  nec  sensus  placet  neque  oi  pro  Dorico  tot  ferri  potest,  fort  <J 
(aut  o!)  r.  >.  «atro»  d y at  g taxor  t(.  — Vs.  2 iigriyijoa&'  f. 

67)  Ath.  III , 106.  E. 
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Mt  y a p l g' 

68-  (1) 

7'ctf  nXtvgag  otov  ntg  fhtiig, 
x dv  d’  onto&lav  ryttS  Ouydvtog  oTov  neg  fidtog, 
rdv  di  xtyuXdv  otnigdiv  oTo v nig  iXaqiog  * ov  /?«/?, 
xuv  di  Xanagav  oxognlog  * naig  iniOaXdmog  re  oii. 

69.  (2) 

/Cvvftvog  xa l govaixav  tyovaa  nuaav  ipiXvXvgog. 

70.  (3) 

’Ogva,  rugldtov  , xotXeo! , acpovdvXot , r(Sv  di'  ftgojfturotv 
oudi  iV. 

’ Odvnntvg  Auiu  /JoXug. 

71.  (1) 

AiXcpuxd  Tt  rutu  ytiruvuiv 

ro7g  ’ EXtvmvioig  (fvXdaootv  dutfxoviotg  unuiXtaa,  * 

uvy.  ixutv  ' xai  zavra  dr/  lu  ovppoXariviiv  icpa 

ro7g  ‘Ayatolatv  ngodidoftlv  t‘  difivvi  fit  i ov  diXtfuxa. 

72.  (2) 

'A  d'  aauyia  yaglfaau , yvvd, 
xa!  aattpgonvvag  nXurlov  oixi7. 

73.  (3) 

flortif-ugtiiov  ru  r fftayog  i; g , vnofilXavdgvtudig. 

68)  Alh.  VII,  286.  C r^ijoa’  orire?  olo»  + cf.  Hesych.  #<jya«o», 
Hi,  «jxovip.irov ; nam  pdroq  est  raja  batus,  Dorntnrochc.  — Vs.  3 
xttfaXav  oorlvv  +,  caput  habet  quale  quivis  cervus  (cervi 
cornua  non  possunt  ossa  vocari).  — Vs.  4 fori,  oxopirio?  ira?  ia ri 
tra/irf^oi  Ttuv. 

69)  Hephaest.  p.  14,  l/ovaa  e librorum  parte  restituimus  pro 
Aeolico  Xyuusar. 

70)  Ath.  IX,  366.  It,  metrum  perditum  est. 

71)  Ath.  IX,  374.  E,  Et.  AI.  255  , 3,  Zonar.  p.  480:  djroitiea? 
— Iv H (•  — JTf oihiourjv , fort.  ir^oJuld/tin»  vid,  § 39,  5. 

72)  Stob.  Flor.  L.VIII,  7 qcv/ia  f. 

73)  Ath.  III,  121.  B,  metrum  nullum  et  ironvdp.^o?  vix  recte  pro 
ngoavogos  esse  putatur. 
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74.  (6) 

' AXka  xai  (it^u  t t jrgcaua. 

JlepiaXXof. 

75.  (i) 

2.1  uti. a Si  yopiiti 

xai  * vnaXtotptv  ootfo { xtOuoie  nagiufilldui  ‘ a Si  ytyuQn 
nvxtpmv  xoiypiov  uxgoa(ofupa. 

II  i (t  a a i. 

76.  (1) 

. \(jvaov  xai  yaXxox  oiptiXoiy. 

II  i 9 m p. 

77.  (1) 

'H  &u).axop 

(iiio v rj  xiiv  >]  xuiQVxiSa. 

IIvqqu  »J  IIqo fiaOeii g. 

78.  (1) 

Tav  xtXXlvap  , ti  v uvaahav  Oaaai  Si/  xai  Xenag  oaoa. 

79. (2) 

IloXXoi  axaxt/Qeg  , anoSoxrjpfg  oCSi  (Tg. 

80.  (3) 

* llionav  yt  f uo  xai  Ati’xaX1o>pa. 


74)  Et.  Or.  139,  4. 

75)  Ath.  IV,  183.  C ytya&ei,  ytyd&r;. 

76)  Poli.  IX,  92. 

77)  Poli.  X,  179  floiior  vulg. , quod  e codicibus  mutavimus  — 

axbt^vxida. 

78)  Alh.  III,  86.  A *av  (D.  xcu)  riq  'EXXijviitv  — t or  dvd(>*  t'  dv 
(D.  x«  vaQitav)  *j*. 

79)  Et.  M.  725,  25  ovd'  or  tU  f §.  45,  3. 

80)  Et.  M.  589,  42  fore,  TJv^a  ya  /i un cu  JtvHuXiotva , quum  fiurcu 
ex  Epicharmo  afferatur  vid.  §.  42  s.  v. 
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81.  (fi) 

AiiXixu , fiaylda , Xuyvov. 

£(ig  i/  yeg. 

82.  (1  et  Inc.  60) 

A.  ligo)?  uitt  y'  uxevig  (in ’ aodg  aqvag  dnonvgl^ogig 
mgoyyvXag  xal  * dtXqaxlvag  onxu  xgia  xul  luaXimov g. 
xal  yXvxvv  y’  in'  tur  iniopeg  oiro*.  B.  oifiui  gru  xaXag. 
xglg  ufia  fit  xaXiovad  xa  x ig  xaXu  Xiyoi ' qaC  tdix  xaxtux’ 
5 A.  * o xal  nagu  xglyXag  xe  xa!  nuyt/a  xa/ilai  duo 

diaxexaygiyai  uirrai , qdaaui  xt  xoaaaiizat  xtagtj» 
axognloi  xt  xayXaol  xoxxvytg , ovg  nagayliofieg 
ndvxug , onxuvt/g  di  ydduvovxtg  ainoiig  yyaiiofteg. 

£ x i g at  v. 

83.  (1) 

Aoi  naXivMv  Xtxlg. 

84. 

A.  7’tg  i axi  fiaxtjg ; B.  aaxig.  A.  t Ig  i'  iaxlv  naxi/g; 

B.  aaxig.  A.  xig  udtlqtd g di;  B.  aaxig. 


81)  Poli.  X,  82. 

82)  Alh.  VII,  277.  F,  fort.  no»  StX^dtm  y'  Snuxa  xgia  — II. 
noXv/tovq.  — Vs.  4 ntgi  adfid  (rgiq  d/ta  Fiorillo)  /te  oaXovaa  tax  texet 
Xiyn  (cod.  B Xiyoi)  + et.  Hom.  Od.  i,  65  figi*  T»»«  riti  SuXdv  Irdgvr 
rgiq  ixaoxat  aveat  etTheocr.  XV,  38,  obi  MeinckiUS  recte  *aX'  tlnaq 
restitui  jubet;  interjectionem  io  tpit  mutare  non  ausi  sumus. 
Verba  oi)io>  — xaxtZv  imerlocutori  dedimus.  — Vs.  5 fort.  rota 
nag^q  rgiyXa  te  /tia  nayeia.  — Vs.  6 toaavtm.  — Dind.  nagi-q  male 
sine  libris.  Ultima  a xdyXaoi  inde  ex  Athen.  VII,  309.  E,  ubi 
fabulae  inscriptione  non  addita  afferuntur,  adjicienda  censuimus: 
ndmg  — xaivrartiq,  quod  e cod.  B correximus  propter  praesens 
oirtdvreq. 

83)  Poli.  X,  87  m/Xitar. 

84)  Scholl.  Oxx.  Arist.  Pac.  185  /teyteig  — erj*le  ubique  — tit 
lari  nattjg  f — ddilfdc  sine  ii  f. 

11. 
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1 <f  i Y i- 

85.  (2) 

‘AXX ' ovy  ofioia  y'  ipiveotoiv  ovdapug. 

86.  (3) 

Kat  io  rag  Xttioviug  avk>)Ouxo)  ilg  [tot  (tilog. 
T p to  e g. 

87.  (1) 

Tlanog  ix  £vXov  xltyog  rt  xa  yirono  xa l &iog. 

88.  (2) 

Ztvg  ara  valotv  rapyap’  ayamq.a. 

(tnXoxiriiag. 

89.  (1) 

'Er  <W  oxoQoSa  6vo  xal  ya&vUidig  6vo. 

90.  (2) 

Ovx  taxi  di&vpaftftoi , oxy  iidup  anjg. 

91.  (3) 

Ovx'  tr  xa 6t>>  * dtjXolfttjv  ovx'  Iv  a/UfOpfl. 

X t i p oi  v. 

91  b. 

Kal  Ttitiv  vSmq  dinXaatov  yktapor , yplrag  dvo. 


85)  Alh.  III,  76.  C ffw oie  +. 

86)  Steph.  Byz.  s.  v.  /iri^vij:  rjq  x<amir,q  aviijaaro. 

87)  Proverbb.  Coisl.  168  cf.  Zenob.  IV,  7 i*  narro?  Je2oe  xiuoq 

ytrort'  arf  primam  corripit)-  Aliter  Schneidewinus  Conjecit, 

p.  73,  qui  versum  Epicharmo  vindicavit,  sed  dialecti  proprietate 
neglecta. 

88)  Macrob.  Saturn.  V,  20  draf  f. 

90)  Ath.  XIV,  628.  B ovx  v3uq. 

91)  Poli.  X,  71. 

91  b)  Ath.  XIV,  648.  D et  XI,  479.  A.  Non  recte  Grysar  p.268 
et  Krusemanus  Chironem  inter  Pseudepicharmea  referunt.  Nam  e 
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X v r p a (< 

92.  (1) 

A XX  bfuog  xuXul  * xul  n7ot  upvtg  luptiaoCni  fuit 
dixa  ydftovf  notXf • t olag  yag  ini  raf  furtoig. 

93.  (1) 

Kutjvi  iav 

tbOug  ngiu  uoi  dixa  VLftai»  ftuoyov  xaXap. 

~A  d tj  X a. 

94.  (1) 

A.  ' AXX'  d ti  tot  Olo  1 napijoup  yunlXii ion  ovntinoxa  ’ 
iddi  d’  ael  ndgtaO’  6uo7u , dta  di  tiov  avi  tot’  uti. 

B.  'AXXd  Xtyitat  fidv  ydog  nguiov  yivioOat  tuv  Omov. 

A.  *//<«;■  di  x cifiijjtuvov  y'  ano  Tivog  utjdiv  drt  npatov  piiXoi; 

5 oiix ' uo ' ifioXi  ngutov  ovdix  ovdi  /xa  Aia  dtintQov 
* tcop  d'  ojr  dfiig  vvv  oi de  Xiyoiv  fiiXXli  tad'  tlv. 
ai  noz’  ugiOfto v i ig  nipuroov , ai  di  Xtjg,  tdv  uquov 
TcoiOi/xiv  XiJ  xpacfiop  ij  xal  tdv  vndoyoonav  Xafilip, 

»J  doxe7  xd  x oi  tox’  aujdg  tifilv ; B.  ovx  ifii»  zdya. 
10  A.  Ovdi  ftup  ovd’  ai  nort  fxiiQOv  nayyaiov  noxOiuei’ 

priore  Athenaei  loco,  quo  innituntur,  Schweighaeuserus  meliore 
jure  contrariam  opiuionem  derivavit;  accedit  quod  in  altero  loco 
et  in  15ck-k.  Anecdd.  p.  98  , 32  Chiron  sine  ullo  suspicionis  indicio 
ad  Epicharmum  revocatur. 

92)  Poli.  IX,  79  ilgtjeovit  f — ii  /io»  xai  roc/i/ioi'; , quae  Eent- 
lejus  correxit  — nwXatmt  + cf.  Phot.  Harpocr.  Suid.,  qui  Sophro- 
nem  nuXat  pro  ngaoiit  dixisse  testantur. 

93)  Ibid.  xijpel  — JTfioS  f §.  21 , 4 — roc/i/ioir. 

94)  Diog.  Laert.  III,  10  fort.  nagijv  ti  vid.  §.  40  — . xa»  tniXt- 
nov.  — Vs.  4 Herm.  /rw;  ii;  d/i dyaror  y' , arto  Tiro;  i»/»*r  d T*  nqd- 
rov  /idlo»,  fort.  iru  ii  xa  (xd/idyaror  yaf) , 1/toXiv  d,  t»  ngator,  fidXotf 
ut  au  sit  pro  noOir  vel  arto  Tiro; , quae  verba  ut  glossam  ejecimus. 

— Vs.  5 ovx  — oedtr  interlocutori  interroganti  tributa  erant.  — 
Vs.  6 Herm.  r cordi  y'  cor  d/c/ci;  rir  codi  iUyo/u;.  diUd  T*cc)'  f/i*. 

— Vs.  7 Herm.  nr’  aptior.  — Vs.  8 nouOi/itr  et  quinque  codices 
in  Huebneri  appendice  noti  Oi/ur,  unde  fortasse  notOimur  resti- 
tuendum est  vid.  §.  39,  5.  — Vs.  9 xdro»  xa*  o avtos,  Herm.  xd 
ro»  tox'  aitot  f vid.  ad  V.  18.  — Vs.  10  »M1  noti  /cttpor  nayv  io r 
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Xij  tif  iiregov  /taxos  "1  tov  npoo&’  idvtos  anoxa/ttlv 
nt  y vnugyoi  xitvo  rd  /tirgov;  B.  ov  yag  • A.  tudi  rvx  ogij 
xa!  idg  dv&gtdnovg ' 6 /tiv  yag  avljiO',  6 di  ya  /tax  rpQlvit, 
tV  gaaXXayii  ii  navus  ivrl  nana  tov  ygdvov. 

15  o ii  /uraXXdaaH  xara  tf.i>  a tv  xaivnox'  iv  tuivtui  piva, 
ixtigov  ittj  xa  roitj  r oij  roi  nagiietnaxoTog. 
xa!  tv  it)  xijyto  yOis  aXXot  xa!  vvv  iiXXot  t iXiOu/tig, 
xav&ts  aXXoi  xaivnox ' avio!  [uXi-Oo/ttg]  xartdv  Xoyov. 

95.  (2) 

A.  T^p’  tottv  avXtjols  Tt  nguy/ta;  B.  naw  /tiv  tov. 

A.  " AvOgainog  tov  avXtjols  itntv.  B.  ovia/tiog. 

A.  ®f'p’  tito,  r / i ’ auXijius ; rlg  tl/tiv  tot  Soxtt ; 

av&goinog  ; r,  ov  yag;  B.  nctvv  /tiv  ojv.  A.  ovx  tov  ioxti 

5 ovtwg  tyitv  [xot]  xa!  ntg!  rtoyaOov ; xo  ya 

aya&ov  it  ngay/t’  fluit  xa&‘  av&’ " ogns  ii  xa 
ttirj  /tu&tdv  rrjv’,  aya&dg  >ti>l  ytvizai. 
tognig  ydg  atx’  avXijotv  avXi/tdg  /taOaiv 
rj  ogyi/mv  ogyt/tnag  us  V nXoxtvg  nXoxav 
10  jJ  nav  y ‘ a/tottog  tcov  toiovtoiv  , II, ti  tv  Xijg, 
ovx  avros  tit]  %'  “ Ttyva , Ttyvixog  ya  /tav. 


— codd.  in  Append.  nor'  tfh/ur,  fort.  nor&i/itiv.  — Vs.  II  ijj 
t»?  Ingov  artQQor  (llerm.  om.  Xf/  tu)  f.  Codicum  in  Appendice 
tinus  OTtpgov  omittit,  alius  iripor,  tertius  hoc  illi  superscriptum  ha- 
bet. — Vs.  12  *’  vndgxoi  — Herm.  Ttjro  vid.  §.  33,  3.  — Vs.  13 
rtltg  av&gwnuSy  cod.  Lobe,  rw;  dvOgdjxovt;  y Herm.  toc  drOpevjrwc  vid. 
§.  20,  12.  — Vs.  15  xo  eso*’  ■)•  — xavrpi  + §.  27.  — Vs.  IG  trtgor  f 
§.  1G  — xavro  tfj,  duo  codd.  xano  Sij , unus  xai  roii  (Herm.  xatVo 
Syra)  f §.  33.  — ro,  inseruimus.  — Vs.  17  xdy»  f §.  27  — n».  — 
Vs.  18  xovitox'  avroi  f §.  27 ; avro»  non  poterat  in  «vr oi  mutari, 
quia  Dorica  articuli  forma  roi  cum  avroi  in  tmiVoi  coalesceret, 
quare  avroi  restituendum  erat.  Pronomen  airrd?  apud  Homerum 
pro  d aeros  esse  constat;  de  tragicorum  usu  dubitatur,  vid.  Matth. 
ad  Eurip.  VII  p.  502  et  Herm.  ad  Sopii.  Antig.  920. 

96)  Diog.  Laert.  III,  14.  Vs.  3 Herm.  ti;  aii^d;;  — Vs.  5 
Tuya&a,  cod.  Mon.  rdyaOov  cf.  §.  25,  4 — yag  f.  — Vs.  8 «c.Tfp 
ydg  t i rijr , vulg.  c Casauboni  emendatione  w<xtg  ya  rdr  f cf.  de 
utntgaixa  pro  «emporii  Sophr.  51.  — Vs.  9 ij  rijr  ogyr/tstv.  — Vs.  10 
nav  t §.  21,  8.  — Vs.  11  oi’/  avros,  titj  *a  (Steph.  x'  «)  t non 
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96.  (3) 

Eiptan , xo  oocpox  iaux  ov  xa&'  tx  ftixox, 
dXX ' dona  ntQ  (i),  nana  nat  yxdiftav  t%lt- 
xai  yaQ  xo  0*7*0  io»  dXtxxoQtduix  ytxog, 
ai  Xijg  xoaufiaOliv  dxexig  , ov  zixxh  tfxvo, 

5 Sun’,  dO.‘  inoiStt  xo  i noisi  i pvyd*  tynx. 
xo  ooqidx  a tyvaig  xo8’  oldtx  djg  tye « 

/nixa  ’ ninaidivx at  yaQ  avxavtag  vm). 

97.  (3) 

Sav/tamox  ovdex  uui  xoo0*  ooxto  Xiyitx 
xoi  axddxux  avxuioix  avxovg  xai  Soxtix 
xaXtdg  ntifivxux.  xai  yaQ  a xviox  xvxi 
xuXXioxox  tJftfv  (f  aincui  xai  (iovg  (3ot, 
ovog  8'  o» oi  xdXXtoxdx  [idiix] , o;  d’  uf. 

98.  (4) 

‘Sig  8’  iyu)  doxita  — doxtto  yaQ;  — adif  u poa/it  xovO'  dtp 
idix  ifttox  (ivdfia  nox’  eoaihai  Xdytux  xo  vidit  ^x^  ’ 
xai  Xapoiv  ng  avia  niQtdvaag  xo  (tiiQOx,  0 tvx  iytp. 

* elpta  8ovg  xai  noQifVQax , Xoyotm  notxlXag  xaXoig 
dvgndXaimog  tax  zdg  aXXovg  tvnuXaioxovg  ano<paxii. 


ipse  etit  ars  sed  artifex,  ut  recte  in  interpretatione  Latina 
apud  Huebnerum  legitur.  Ceterum  ex  nostra  octavi  versus  emen- 
datione jam  xo  ayaOor  ars  vocatur  et  6 tMt  to  aya&or  artifex. 

96)  Diog.  Laert,  III,  16.  Vs.  2.  oea.  — Vs.  3 rut  f.  — Vs.  5 
«nwdCii,  — Vs.  7 av  ravrag,  quod  correxit  Porsoous  Huebnero  in 
Append.  probante. 

97)  Ibid.  avSLv  lari  pti  f , codices  enim  in  Appendice  lari  omit- 
tunt et  pluralis  sequenti  versu  postulatur.  — Vs.  2 Herm.  oi-J' 
arSuvnv  vid.  §.  5,  3 — dorausn  deroi/s  lluebn.  e Valckenarii  con- 
jectura, in  Appendice  recte  librorum  lectionem  revocans.  — Vs.  3 

sffMlmi, 

98)  Diog.  Laert.  III,  17  Sarit)  (Sorbat)  yaQ  aaiplg  apit,  Herm. 
Soriu  yaQ,  o acopis  aptor  f.  — Vs.  3 fort.  S tirr  lyit.  — Vs.  4 fort. 
tipta  (quod  ad  praecedentia  trahatur)  rai  iovs  m(Qt'(ax  (Qyo tat  xat- 
riXav  raXolg.  — Vs.  5 <Sx  f §.  40. 
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99.  (48) 

A.  'Ex  (ti*  Ovolai  &oi»a, 

ix  ii  Ooivat  noaig  iyiveto.  B.  jop/f»,  cof  y‘  i/toi  [ioxei]. 
A.  ‘Ex  di  no  aio  i xto/ioe,  ix  xio/iov  i'  iyive&'  vavia, 
ix  i’  uaviag  dixa  [ra/’,  ix  dlxag  ii  xaraiixa], 
ix  ii  xatuilxag  niicu  te  xal  oqaXog  xai  [apia. 

100.  (Sphinx  fr.  1) 

A.  Ti  ii  tui'  lati;  B.  Ar,XaSi;  tginovg.  A.  Ti  fiav , ot 

noiuf  iyet 

titogat;  o ix  eoti  tginovg,  oli’  [ttmV],  otfiai,  titgdnovg. 

B.  "E axi  i’  oru/u’  avu j>  tginovf , titogag  iya  ya  (iav  nodag. 
A.  * Oiiinovs  xoirvv  not'  ij»,  aixtyuu  toi  tottg. 

101.  (49) 

Kanvga  tgcnyaXia , xugv' y aftvyiaXag. 

102.  (50) 

[Kvu\  <faar)\ovg  xptoye  &aaaov , at  % 6 Aiorvao t <j oiXtj. 

103.  (51) 

“.12(0  yatog  xaXexropiituv  mtojvuv. 

104.  (52) 

Ugavtegog  iyibvya  poXoyag. 


99)  Athen.  II,  36.  C.  Vs.  1 Ooinj  f,  metrum  laborat.  — Vs.  2 
9orttj<:  f — ug  yi  fioi  +.  — Vs.  3.  4 tyimo  & vatia  et  in  Si  &vaviag, 
quae  Meinekio  correcta  debeo  — Sin/  f — vulgo  suppletur  yt««’ 
l*  Sint/ « di  soradisf)  f.  — - Vs.  5 a^dntXo t (Bocbart.  oealldc)  f. 

100)  Ath.  II,  49.  C tifiarot  l/i»  noSag,  Dind.  ex  Eustathio  1398, 
19  *•  yar  iyu  nota;  f;  cf.  ad  fr.  36.  — Vs.  2 tirrafag  vid.  §.  32  — 
Dind.  lar iv.  — Vs.  3 ort/t'  + §.  17,  6 — yi  + — ya  /idt  fyu  noSag  f 
vid.  ad  fr.  36.  — Vs.  4 fort.  OiSinovg  toirvr  o nogoitj  y'  olo»  alny/ia 
ru  mif. 

101)  Ath.  Q , 52.  A tanvpoTQiuyova  xdgva  +. 

102)  Ath.  II,  56.  A. 

103)  Ath.  II , 57.  D jri»»*j»«Sv  f, 

104)  Ath.  II,  58.  D lyviy,  f. 
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105.  (53) 

‘ Tyuoteyor  trjv’  icrtl  xoXoxvvtag  noiii. 

106.  (54) 

Oiorai  puxai  neg  ileaxXtjxoteg  n vt£lio&i  (/*«]. 

107.  (55) 

Toin&p  una  nui  v uxpldag  avtaXXuaooiiat, 

xoyyior  di  tov  oiotXov.  B.  Anuy  eis  tor  tf&ogor. 

108.  (56) 

Tug  i’  ikutoifiiXoqiayoui  xtyi/Xui. 

109.  (57) 

Bgldaxos  unoXiXtftpivas  tur  xauXor. 

110.  (58) 

Jluxuvidig, 

/iitgu&a  xguyies  te  xuxxoi,  tot  our  uXXotg  fiir  q.ayeir 
ini  Xayuroig  [dd<’fj]. 

111.  (58) 

"Ornor  aixa  xig  ixxglyas  xalrig 
nagixfhj  nv , advg  i<rt\  avxdg  d’  in’  autoii  laigexut. 


105)  Ath.  II,  59.  C It»,  Dind.  e Koenii  conjectura  ini  + §.  40. 

106)  Ath.  11,  60.  E olo»  o»  — fivxat  (Dind.  pusiuc)  ap’  imenX i;- 

xutK  + cf.  Ephipp.  ap.  Athen.  65.  A IV  oicwip  o»  fuinytie  anonriicuiu 
ei  (Naekius  <{«*1<jx<5tis)  — t*  supplevimus. 

107)  Ath.  II , 63.  C dnaXXaeaonat,  quod  correxit  Erfurdtius.  — 
Vs.  2 is  f §•  13  > Jacohsius  et  Dindorfius  Atticum  poetam  odo- 
rantor. 

109)  Ath.  II,  64.  F. 

109)  Ath.  II,  68.  F. 

110)  Ath.  II , 70.  F pijxvr  t — /idpoOo»  — toEs  SlXotg  — la*d»0K 
ttc  rojriov,  Dind.  „la;fdvo«  (excidit  otiis  vel  simile  quid)  * * 7idXi*“  ; 
nos  ontor  ad  seqnens  fragmentum,  quod  Dind.  recte  discreverat, 
trahimus. 

111)  Ibid.  ortior  i.  e.  ojto?,  acerbus  cacti  succus  — ««panffij  f 
5-  43,  1 — Dind.  i»’  aixov  vid.  §.  33,  5. 
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112.  (58) 

Gglduxag,  ildiuv,  ayuru,  paqiarldag  [rt  xai]  xdxtoug  [(pipio»]. 

113.  (58) 

"Odt  xtg  uypd&iv  toixc  fiapaOa  xai  xdxxovg  tptptw, 

Itfvov , lanaffox , ' oxooxvllov , axopddiov , ocpidta, 

SuXXuloV  , TTTtplV  >J  XttXTOV  , dvmogtiov. 

114.  (59) 

Td  Trpd  xoo  dv'  ardpeg  iliyov , tlg  iytdx  dnoygtm. 

115.  (36) 

'AXXa  xai  atyijv  dya&ov,  oxxa  vagitum  xugguvig. 

116.  (62) 

2x0)710$,  itiovag , ylavxag. 

117.  (6) 

Noof  op>i  xai  voog  dxovu  ’ ralla  xoiifd  xai  xvtfla. 

118.  (7) 

'A  di  yiip  i dx  ytiga  vl(n  ’ dos  xi  xai  lu{3ots  t i xa. 

119.  (19) 

A ii<ft  xai  giurao ' djttniiir * ugOga  ravxa  xuu  tppuxuv. 


112)  Ath.  II,  71.  A c/Pro»  ■{■  et  versum  explevimus. 

113)  Ibid.  o ii  f.  — Vs.  2 fort.  onov  fidior  i.  e.  silpbii  semen, 
quod  a Dioscoride  onotvXlor  appellatur,  vid.  Schncid.  Lexic.  s.  vv. 
oTrds,  tfillov  et  indfvllov  — oxoltor  f — cigtia  Dind.  e codd.  — 
Vs.  3 il^dxrulov  — si  Ktixro»  verum  est,  etiam  boc  fragmentum  e 
duobus  conflatum  videtur. 

114)  Ath.  VII,  308.  C et  VIII,  362.  D. 

115)  Ath.  VIII,  363.  F napioru  f. 

116)  Ath.  IX,  391.  D. 

117)  Plutarch.  Morali,  p.  98.  B,  336.  B,  961.  A multique  alii, 
or?  -f-  §.  23,  2,  ubi  adde  v«p  fr.  146. 

118)  Aeschin.  Diali.  III,  6,  Stob.  Florii.  X,  13.  34  *a  addidi- 
mus , alii  aliter  cf.  Sehneidew.  Exercitt.  Critt.  c.  VIII  p.  50. 

119)  Polyb.  XVIII,  23,  4,  Dio  Chrysost.  LXXIV  p.  636  Mo- 
rell.,  Cicer,  ad  Att.  I,  19  etc. 
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120.  (21) 

7Y5 r novtav  notXovvxt  nana  xuyu&’  dpiv  xol  &iol. 

121.  (21) 

’J2  novrjQi,  fiij  xd  (taXaxu  fuuao  , /i r)  id  axXi)g ' tyi,q. 

122.  (32) 

E*  diapoXug  Xoidoptjofiog,  Xoidogijopuv  i’  tx  ft uya. 

123.  (33) 

"Agxlmg  tt  yag  XiXixxax  xeuffug  ov  xaXidg  typv 
ipatnxat. 

123.  b 

Svaxd  ygij  xdv  Ovato  y , ovx  a&dvaxa  x ov  Ovatov  tygovtiv. 

124.  (30) 

Toxa  i uiv  ev  xr,votg  iyidv  r,v , xuxa  di  ndg  xtjvoig  iymv. 

125.  (34) 

Ov  (fiXavOgomog  xvy'  tau  ’.  voaov"  yalgug  dtdovg. 

126.  (35) 

EvvtxglOti  xai  diexglOtj  xuntjy&fv , oQtv  tJvOtv,  ndXiv, 
yu  fiix  iig  ydv , nvevft  ’ uno.  xi  xmvde  yaXinuy ; oiSi  IV. 


120)  Xcnoph.  Memorabb.  II,  1,  20  et  inde  alii  nuloimv  in* 
nana  tdya&'  u*  OtoL  f §,  33 , 1. 

121)  Ibid.  vulgo  noiio,  A.  pala  xaxuc  i,  F.  pala  u, 

8tob.  Flor.  I,  101  vulgo  palaxu;  n,  cod.  Par.  Grotii  fiaXata  otAaon 
ta  f §•  12  9.  v.  futioOa*. 

122)  Aristot.  de  Generat.  Anim.  I,  18  et  Rhet.  I,  7 l*  rijs  Sut- 
fioXjjq' ij  loiSoQta , it  de  t« tr yj  fi a^rj,  quae  animi  causa  in  versum 
coegimus;  forsitan  aliquis  conjecerit,  ab  Aristotele  ad  fr.  99  respici. 

123)  Aristot.  Metaph.  XI,  11  xai  tiOiaq  fain tat  vid.  Welck. 
Ephemm.  Antiq.  1833  p.  1132. 

123  b)  ArisL  RheL  II,  21  sine  poetae  nomine,  quem  locum  in- 
dicavit nobis  Schneidevrinus  noster. 
v 124)  Demetr.  Pbal.  de  eloc.  24  na(ta  rijxoi?  j-  §.43,  1. 

125)  Plutarch.  Poplicol.  c.  15  et  de  Garrul.  p.  510.  C. 

126)  Plutarch.  Conso),  ad  Apoll.  p.  110.  A xai  dnqi&iv  u(hr 
ijXOt.  — Vs.  2 nnvfia  d*  ara*  -f-  vid.  ad  fr.  36. 
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127.  (37) 

Aat  t»  (arti  coipo o xig  , vvxxdg  irOufuittuv. 

128.  (37) 

Tldoxa  td  cnovdala  vvxxdg  ptdXXoo  igevptcxnai. 

129.  (38) 

luid&t  nas  aXXctt  xiypr/xat. 

130.  (63) 

06  Xiyno  xvy’  iaal  dttodg , aXXu  atytjo  udiva log. 

131.  (5) 

Ou  fiexavoit» , uli.u  ngoootio  ygij  xdo  dodpa  x do  coipo f. 

132.  (8) 

M>\  ‘nt  fuxgoig  avii  g avido  d£v&vfioo  dlixovf. 

133.  (9) 

‘jEnmoXdgixo  ovu  ygtj  xdo  Gvfido , u/.Xu  x do  oooo. 

134.  (10) 

Ov8i  eTg  evSio  fiti’  ogydg  xarra  xgonoo  (iovXtuixai. 

135.  (11) 

'A  di  fultxa  < pvaiog  uya&ag  nXtoou  Sagtitai , iplXog. 

136.  (12) 

'O  xgonog  do&gmnoiat  duipuiu  dya&ug,  ofg  8i  xai  xaxog. 

127.  128)  Comat,  de  nat.  deor.  c.  14  iDri  — iifni  — rijt. 

129)  Cicer,  ad  Q.  fr.  III,  1,  7. 

130)  Geli.  N.  A.  1 , 15  otyqiw. 

131)  Stob.  Florii.  I,  14. 

132)  lbid.  XX,  6 aiVro»  f §.  33.  Idem  versus  alibi  Menandro 
tribuitur  vid.  Meinek.  Comice.  Gr.  IV  p.  291. 

133)  lbid.  XX,  9 vu/wr  ■{■  cf.  Theogn.  631  wr*«  /( »/  freuov  X(tia - 
Uuio  odo  c,  aiio  to  arati,  XtW  dyt  na  i ptydXati  mirat  io  dftnXaxiaii. 

134)  lbid.  XX,  10  oritii  — ogyys  f.  A Trinravello  Euripidi 
datur. 

135)  lbid.  XXIX,  64  et  Apostol.  I,  52,  nXtvoa  c cod.  A cor- 
reximus vid.  §.  26,  3 — pUotc  f cf.  fr.  137. 

136)  lbid.  XXXVII,  16.  Propter  ou;  ii  pro  ro«  31  veremur 
ut  versus  recte  Epicharmo  tribuatur  vid.  §.  33,  6. 
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137.  (13) 

Tlg  di  xa  Xiirj  ytvio&ai  ftij  tp&ovoifUvog , tplXog ; 
dijXov  cu;  uvt)g  yag  oviiig  ia&’  6 ftrj  <p&ovoifUvog. 
xutpXov  tjX it)o‘  iia 'nr  i<{,  ifOovrjae  i'  ouii  ilg. 

138.  (14) 

* Otiiv  yalif  xXiiva  yvvaixdg  ^agvxtgov’ 
oti’  6 avnvyoiv,  uaxdgtog  i'  og  ayvoii. 

139.  (15) 

To  ii  yapiiv  opoior  ion  xiu  rglg  7 £ rj  xgiig  ftoxoug 
and  xvyrjg  (3aXii*  ’ idy  piv  yag  Xdptjs  xexaypivriv 
xoTg  x gonoig  xa!  xaXX’  dXvnov , ivxvyrjottg  uS  yot/ug ’ 
ii  H xa!  tpiXiljoiuv  1 1 xa!  XdXov  xa!  iaxpiXij, 
oi  ywaly  ’ i%ttg , iid  §iov  i’  dzvyiav  xaopiovpivuv. 

140.  (16) 

iStotpgovog  yvvaixog  agna  xov  ovviovxa  firj  iixtiv. 

141.  (17) 

Oix  ioxtv  oiit!g  unoitinyfiivog  tonos, 
og  ij  novrjgovg  navxag  rj  yg rjoxovg  noni. 


137)  Ibid.  XXXVIII,  21  rig  d’  Jyxaloiij.  Ouanqnam  Doris  io 
xa  If it/  apparet,  locus  tamen  nescio  quid  non  Epicharmeum  sonat, 
quo  accedit  contractio  paullnlam  suspecta  in  t&ormtarog  vid.  §.  26, 4. 
Fortasse  cum  antecedente  et,  si  placet,  etiam  pluribus  apud  Sto- 
baeum  ad  Pseudepicharmea  referendus  est. 

138)  Ibid.  LXVIII,  9.  Alterum  versum  totavxf  post  onrrv/«* 
inserendo  explere  licet. 

139)  Ibid.  LXIX,  17  vulg.  rpiic  xvfiovg,  sed  quum  in  A B xgiig 
uvflovg  ftotovg  legatur,  potius  uvpovg  glossam  esse  judicamus  quam 
po*ot>;.  Ceterum  praeter  xovuovuixax  nihil  Dorici  aut  Epicharme! 
inest  nec  fere  dubitamus,  quin  hoc  fragmentum  a Siculo  poeta  ab- 
judicandum sit. 

140)  Ibid.  LXXIV,  37,  evrorrt»  f $.40;  additum  arJpa  cum. 
Valckenario  delevimus. 

141)  Ibid.  LXXVU,  7.  Epicharmi  nomen  et  in  hoc  et  in  se- 
quenti fragmento  Meinekius  ad  Menand.  p.  191  suspectum  habet. 
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142.  (18) 

Thlyoft’,  dzuy  ivyiyiiav  ov divior  xaxtog 
liyrj  xig , avidg  dvgytvrjg  cor  xtii  igonvi  • 
xig  ydg  xuiomotn  xai  x urpXui  xoivuviu; 

143.  (20) 

Ilgdg  [<5z]  xovg  ntlag  nogeiiou  laftngiju  iftuuov  tytuv 
xai  <pgoviiu  nolloiat  dugtig  xvyou  iauig. 

144.  (29) 

'Ano&ayiTu  ov  lui , xl&uuxuy  ovdi  tu  ftoi  diuqign. 

143.  (22) 

’ Aaxol  qvoig  au&gconwr  neqvataitivut. 

146.  (23) 

Evoipije  »Oi « mqvxojg  ov  nu&oig  x’  ovdiu  xuxor 
xaxOuutow"  urw  xd  nvevitu  duifxivii  xai'  ovgaudr. 

147.  (24) 

Ovdb  ixqivyit  xd  &f7or ' xovio  yiumoxa,»  xv  dii' 
avxog  ia& ’ ciftm*  inonxag  , advuaxii  d’  ovdiv  diug. 


112)  Ibid.  XC,  8 oidir  m f i.  e.  itavSni*,  comem  nens;  dia- 
lecius  non  Dorica  apparet  in  urar. 

143)  Append.  Stob.  Gaisf.  IV  p.  381,  10  ed.  l.ips. , fragmentum 
vix  Epicharmeum,  dialeclus  vulgatis  in  rifim  et  tropteou  vid.  §.  26, 4. 
Particulam  di  inseruit  Welckerus. 

144)  Sext.  Empir.  I,  273  d/ro&artir  rj  ridraviu  ov  mo‘  t*. 
Cicer.  Tuse.  I,  8 emori  nolo,  sed  me  esse  mortuum  nihil 
aestumo,  unde  versum  fingere  ausi  sumus. 

145)  Orion.  Anlh.  II,  3,  Thcodoret.  de  fide  1 p*.  15  Sylb., 
Clem.  AI.  Strom.  IV  p.  584  Polt. , Ann.  Oxx.  IV,  251,  25  91/stc 
dr#(*b inwr  daxoi  /xtfvorjfiitot. 

146)  Clem.  AI.  Strom.  IV  p.  640  Pott.  vm  et  y'  oviiy,  quae  cor- 
recta sunt  in  Epbemm.  Antiq.  1835  p.  88  — ita/Uru  f. 

117)  Ibid.  V p.  708,  Euseb.  Praep.  Ev.  XIII  p.  674  Vig., 
Thcodoret.  Serm.  VI  p-  88  Sylb.  txfi iyn  et  iiayivyu,  fort.  o iJt 
Ir  tftiyli  — ot  dii  + — Euseb.  ter’  d/iiir  — i.TQ.TTrs. 
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148.  (27) 

'Si  Ovyailp , alui  ivyag, 
0£  (WPOlxlfctOV  PlOt  O OlXlO  na  JIoAti  TtuXutltQttv . 


'O  ftiv  yup  aXXav  XtJ  Xa(3i7v  flavida 
* aXXov  d'  aXXt;  ftaOrevet  ttvd. 

149.  (28) 

Sii  noXvv  fr/tron»  ypovov  jjoif  oXiyov  oviai  diuvoov  ■ 

150.  (25) 

' F.yyiaq  ara  'ait  Ovyditjp , fyyva  di  £afiiag. 

151.  (26) 

Ka&uQUV  atxa  vuov  rjojff,  <tnav  tu  adift’  iaot  xaOapug. 

152.  (4G) 

Fvoifiijg  filog  i tiyiatov  itfudiov  OvaioTg  ini. 

153.  (39) 

'O  xaxdg  Oappu  ftdX ' ixnuidlv , inltta  di  tftvylt. 

154. 

Atxa  tu  (IXtirjg  atf  ivduva. 


148)  Clem.  AI.  Strom.  VI  p.  740  tu  ai  ve/oc  oitOiSKW  pt  w 
etcaaaoXaTi(ia  f — aXXtjV  Sfjia  Xappavit  f. 

149)  Ibid.  VI  p.  714,  fragmentum  vel  propter  contractionem  in 
Staroov  suspectura  vid.  §.  26,  4.  Clemens,  qui  e Politia,  quam 
Epicharmo  suppositam  esse  constat,  nonnullos  locos  affert  VI  p.  719, 
plura  fragmenta  ex  eodem  fonte  hausisse  recte  Grysaro  visus  est 
p.  269,  quare  in  Clementinis  dialectum  accurate  Doricam  restituere 
non  conati  sumus. 

150)  Ibid.  VI  p.  749  iyyua  aiag,  quod  correctum  est  in  Ephemm. 
Antiq.  1835  p.  90. 

151)  Ibid.  VII,  844  xoOa^ov  rov  roev  iav  asrav  TO  cupa 

xa&agoq  <*  f.  Videndum  tamen  ne  versui  spurio  Doridem  perpe- 
ram obtruserimus. 

152)  Anecdd.  Boisson.  I p.  125  (hrytoig  iari  f. 

153)  Scholl.  II.  q,  93,  Eustath.  667,52  otm«o*oct — «eraOtvf. 

154)  Scholl.  A II.  «,  288  cf.  §.42  s.v.  fidXXa. 
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155.  (47) 

"E*Oa  diog , ixxavOa  xaidoig. 

156.  (110) 

ruvaixavfiyfaai  noOtxvol. 

157.  (97) 

TlctiSi  TIOV. 

158. 

Tptg  unlduOri  fooff. 

*159.  (120) 

uvtjQ  nXayelg  uuilvoj*  xai  ixaxorioxiQog. 

160.  (41) 

yiytt&dj*  dyaOidtg. 

161.  (41) 

Eoqoixipog  oocfod. 

161  b.  (107) 

Moqo>*  vio*  x 6 qvxuv. 

161  c. 

'E*  nivxt  xQtxuv  yoitaoi  xilxai. 

162.  (42) 

~j4-/qo*  xav  7x0X1*  rxoiiig. 


155)  Scholl.  Soph.  Aj.  1074  «ai  aiiluc.  Quod  simillimum  pro- 
verbium c Cypriis  repetitur,  ideo  nolumus  cum  Leutschio  ad  Paroe- 
miogr.  p.  257  in  Epicharmi  nomine  erratum  putare. 

156)  Scholl.  II.  & , 527,  Eustath.  727,  50. 

157)  Apollon.  de  pron.  96.  B. 

158)  Herod.  n.  *.  X.  41,  31,  quem  vide  de  accentu  vocis  tooq. 

159)  Suid.,  Mich.  Apostol.  XX,  37,  Greg.  Cypr.  V,  95.  Eo- 
dem jure  ad  Dinolochum  revocari  potest. 

160.  161)  Suid.  s.  V.  ra  Taexolloi'. 

161  b)  Phot.  s.  v.  avKdfuva. 

161  c)  Zenob.  III,  64,  Suid.  cf.  Welck.  I.  I.  p.  1124. 

162)  Diogenian.  11,  47  etc.  xijr. 
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163.  (45) 

2ixli.ug  ui*(faxt£hat. 

164.  (79) 

fiuaaov  tu  jr aiglov . 

165.  (66) 

'Afia  xt  Xuyiuv  axovaug  lydi/ftoi*. 

166. 

A'ai  tus  xXaxtti  2uq axuvg. 

167.  (68) 

€)u><JOVfie&’,  o Ztiig  uvugin. 

168. 

‘Aylivxig  tax  ’ avOpoinog. 


163)  Zenob.  V,  84  elc. 

164)  Et.  Gud.  301,  9 cf.  Et.  M.  191,  8,  Herod.  n.  A.  37,  11. 

165)  Et.  M.  420,  48,  Zonar.  p.  975. 

166)  Et.  M.  736,  26  cf.  Strab.  VIII  p.  564  et  Sclineidew.  Con- 
jecti. p.  73- 

167)  Anecdd.  Bekk.  417,  20  et  Anecdd.  Kachm.  I,  113,  3 6w- 
co 11H\) a 5 2(i'!  kopi't»  f cf.  Ann.  Bekk.  417,  6 to  yctg  #rnr  nyn~ 
gvttv , Suid.  araifvH  dvrl  tov  Oiti  nat  oycirr*. ■ Evsnltg. 

168)  Ann.  Oxx.  I,  85  , 20. 


Digitized  by  Google 


464 


Appendix. 


Sophronis  fragmenta. 


Mi  fio  i ‘A  v S o t i o i. 
f)  v v * o & i'i  Q a g. 

1.  (22) 

'A  ii  yam>)p  ifiioiv  x opjap/aj,  «"o? 

2.  (23) 

'Eyxixpa  oi g t“m. 

3.  (102) 

Aogoif  tag  Xoyaiag. 

'GXitvg  t ov  ay  qo  itdx  av. 

4.  (125) 

TiXtx* ut  OtiXafiofi. 

* llaidixag  nuiqivlgeig. 

5.  (18) 

TpiyXag  fiiv  yivitov , xpiydXa  i oma&iiiu. 


1)  Athen.  VII,  206.  D,  fort.  £«*«  vid.  §.  45,  3. 

2)  Et.  M.  423,  24  etc.,  vid.  <j.  42  s.  v.  «v*  et 

3)  Et.  M.  672,  42,  Ann.  Oxx.  III,  69,  5. 

4)  Atlien.  VII,  288.  A,  cf.  de  mimi  titulo  111,  86.  A. 

5)  Ath.  VII,  324.  F xpiyXag  rirr-or  et  325.  A xpi/Xac  uir  yt  nio- 

Tac  +;  nam  t piyXa  est  mullus  barbatus,  qui  ab  ipso  Sophrone 
fr.  55  y,r(«Ti«  vocatur.  Titulus  mimi  ita  legitur  Scholl.  Nic.  Ther. 
179  noupvtnv  — *'*•  vou  UvofiiU,  o5c  b Minoo;-  ntuimat 

txourvlto;;  Athenaei  libri  praebent  arendi  *da*o»  Emendationes 

tentatae  non  satisfaciunt. 
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[/Ypo**«e]. 

f 6.  (105) 

'Evdudt  tuv  x ijytu  Txafi’  u/xi  joug  dfxoxgiyag  i^ogftig 6/xat 
nXuox  Suxa^mv  * * nomvui  yug  jotg  ruXixoigdi 
i ut  uyxvgai. 

t 7.  (63) 

T(  yug  dniyOuftixo v yiigag  dixi  ftaguivo * xugiyivu. 

8.  (64) 

A.  7’<  fio» , £t)trttoi> ; B.  r/  , auqag  uvi'  uvdgug; 
9.  (58.  65) 

Kvv^ufxux  di  ovdiv  inyiiov ' u di  punita  ix  nudtiiv  lig 
xtipalav  innugixui. 

•J-  10.  (72) 

A'aQatgijtuvog  0>i v xai  xijvog  unt)  xty  jrpo wj». 

f 11.  (112) 

'O  d'  oii  cpuXiii  xaxuximxu^n. 

* 12. 

Audgiovxi  di  xoi  /wxxijgxg. 


6)  Demetr.  de  eloc.  151,  qui  haec  allegoricc  dicta  testatur  ini 
tuv  ytQovTuv:  v/ifit  — certatim  correxerunt  irdrnai,  obscurum  quo 
sensu.  Celerum  vix  recte  quidam  obscoenam  sententiam  odorati 
sunt. 

7)  Slob.  Flor.  CXVI,  30  , Scholl.  Aesch.  Cboeph.  293  u/i/ii  f. 

8)  Et.  M.  737,  1,  quo  ipso  suadente  verba  inter  duas  personas 
divisimus. 

9)  Et.  G.  331,  57  atfdXtp  — inndieto,  corruptius  Eustatb.  1706, 
3-1  ex  Herodiano;  priora  Ann.  Oxx.  I,  222  et  corrupte  Et.  M. 
523,  3. 

10)  Apollon.  de  pron.  75.  B xa&ijpjpjfooc  vnb  tu  xgovu  f §.  35,  2 
et  25,  4. 

11)  Scholl.  Arist.  Acharn.  262. 

12)  Ann.  Oxx.  I,  123,  14  e Syracusano,  quem,  quum  metri 
nullum  vestigium  insit,  Cramerus  minus  recte  Epicharmum  esse 
judicavit. 

II. 
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*13. 

<t>aXaxgtuzegos  eiidiag. 

* 14. 

Atxu  firj  OabfOij  Xuyot{. 

['AXicif  ]. 

15.  (1G) 

TgiyuXtf  oftqaXoTdfug. 

16.  (17) 

TgiydXa»  io»  ivdialov. 

17.  (20) 

KtaxQut  pdnv  xanxovaut. 

* 18.  (21) 

Ba/ ippuddvt , (i aqiSi . 

10.  (9)' 

MiXaiviStq  yag  zoi*  vtjaovini  iftiv  i*  iov  fuxgou  Xifiiro;. 

20.  (54) 

"Eyl  to  StXtjUov. 

21.  • 

HortSa  * dgaaio%alia. 


22.  (3) 

AtyxOTtgu»  tu»  ti  opqvguv  xenani'yoi/(ja»  t dXqijOTur. 

13)  Demetr.  de  elocat.  127.  14)  Et.  M.  732  , 34. 

15. 16)  Atb.  VII , 324.  F.  17)  Atb.  VII,  286.  D et  323.  F- 

18)  Ath.  VII , 287.  C 

19)  Ath.  III,  86.  A.  20)  Et.  M.  254  , 53. 

21)  Hcrod.  n.  p.  X.  10,  33  fort.  jrpaoojair»  aut  it(aeu>xcura , cf. 

Hesych,  % f koc  , ro  itqo  r/Jpaoso/ifror  uno  rqs  OaXaaotj<;  rij  joj,  oirt(> 
luo»  xou  nrxioov  xaloi  CL  et  <t  i *ioxa*Trp , ’11>0/(UT  ! Y. 

22)  Prior  pars  Ath.  III,  89.  A,  ubi  Xtxrotifa,  altera  Ath.  VII, 
281.  E et  Et.  M.  72,  50. 
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f 22  b. 

tuv  XOOWfM. 

2 i.  (69) 

TJ2  ovxog,  »J  o/;J  (Tx Qcntiav  umiiaQuij 

24.  (73) 

Ou;j’  ddi7»>  tu  * knxa(t; 

25.  (99) 

’/TjU{  t)’  ' Af)fom'tiug  7«2Af  nop  ’ ('«?’. 

26.  (101) 

.£tuaat  d*  otidi  ia;  dvo  Xhgctg. 

•J*  27.  (76) 

'HQU*Xr,$  uovg  xaggwv  r, f. 

* 27  b. 

Matgougog  tifu  Mogv%ov  , os  t « tfiW  «ijiij  i|ai  rus 
o ixiaf  xaOt/arzat. 

M i fio  i rvvaixttot. 

'A  x e a i g i a t. 

28.  (49) 

tpaioraroiv  ait  xa:t>jXovg  jiopmrai. 

22  b)  Scholl.  Arisloph.  Thesin.  633. 

23)  ApoII.  de  pron.  72.  C cf.  25.  C orfarqar. 

24)  Ibid.  75.  C.  26)  Ibid.  127.  B.  26)  Pol).  IV,  173 

27)  Apollon.  de  pron.  95.  B.  xagur  — r,v  +. 

27  b)  Stiid.  Phot.  s.  v.  ^upor; (jo;  , Zenob.  V,  13  ali.  e Polemone, 
Siceliolarum  proverbium.  Zenobii  lectionem  expressimus,  nisi 
quod  t>  ePhotio  in  il/ii,  deinde  rijs  et  xtiO^ra»  e conjectura  mutavimus. 
Prelleru9  ad  Polem,  fr.  73  versum  Epicharmi  subesse  suspicator, 
quem  aegre  extorseris,  quare  de  Sophronc  cogitare  maluimus. 

28)  Et.  M.  673,  53  foiporarov;  cf.  Suid.  s.  v.  xdrrt/i ios,  Aon.  ^ 
Bckh.  p.  1464  not. , Ann.  Oxx.  II,  456  , 4. 

30* 


s 
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Nv  n i/,  o ji  ii  f o g. 

29.  (25) 

Aijnenu  XujSmn  * ngoi]jrt}  r.vt  S’  iJuXIigo». 

30.  (26) 

Ba\Xi£i>nti  tii»  OuXufwv  axatdg  ivtixXijaa». 

31.  (114) 

Tiarata  auroitohjiog. 

IlivOiga. 

32.  (8) 

ISuftjiouliuca  t’  tftifa/ti»'  uurov  yag  xig  xvgiSxra  xo7g 
ji uiStoig  'iule. 

Tai  yuvalxeg,  a?  tav  Oed»  tpavxi  * il-iXa». 

33.  (38) 

* Tnoxataipuxxai  Si  i»  xvudlSx  xgixxva  u/.iiiquofiuxo)». 

f 34.  (39) 

’ Ai\  Si  iiyri  qvD.oig  { 'uxiitou  uxpuri^uitiOa. 

[<t>  a p /(  ux  t iit  g l a i]. 

33.  (36) 

1U7  yug  u uritf  uXxog ; * no7og  likiaxontlxai. 


29)  A(h.  VIII,  362.  C.  Ita  Dind.  ex  A,  npoui/i  B,  apori/t 
PVL  cf.  §,  25,  2. 

30)  lbid.  otarovc;  f vid.  Lobeck.  ad  Pliryn.  p.  293. 

31)  Poli.  VI,  90  cf.  X,  107. 

32)  Ath.  IU,  110.  C,  fort.  rrfdirra  vid.  §.  25,  4.  d. 

33)  Ath.  XI,  480.  B (itiar  — Dind.  d’  ir  — Tf«ro»  (Schweigb. 
rqix riit)  f vid.  Boeckb.  ad  Corp.  Inscr.  I.  p.  811.  Mimi  inscriptio 
ita  legitur  apud  Apollon.  de  adv.  592,  13. 

34)  Scholl.  iVicand.  Tlier.  861  ngasa  (Schneider  e conj.  jrpov)  f 
(cf.  Phot.  fedftvov  — o tftnc wrro  iu.2tr)  — xpardlofu&a  (Schneid.  sine 
libris  xqcenZopiofra,  quum  xpaanioiit&a  voluisse  videatur,  Blomf. 
dxpaTwAo/itOa)  -f. 

(35  Amnion,  de  diff.  p.  122,  priora  saepius  vid.  §.  44  not.  I. 
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36.  (68) 

llghr  txvtuv  juv  xiaov  tig  i or  fliitXor  axtgwO  “ ftm. 

f 37. 

Kvtov  ngo  fic/agituv  ftiyct  uluxuuiv. 


[’J  a 0 fit  a£  ov  o a i.  ] 

'38.  (32) 

<l>ig  * iit  tdv  dgiipoy. 

f 39.  (71) 

jEytuv  di  toi  xai  ndXui  toifeo e. 

f 40.  (35) 

0igi  to  Quipaxigov  xun’  i&vg  toiftfg. 

f 41.  (33)  , 

' Tftig  di  iniyyuauivoi  Qwxiiit.  •"* 

*42.  (34) 

Tovzui  \>diti-i}a. 

43.  (62) 

'Jir&adt  xvmdgunt  uXilaiat  yvwalxig. 


f 44.  (27) 

Sanat , ooa  ipvXXa  xal  xdriqta  toi  uaidig  [*«{]  r ovg 
uvdgag  (taXXlgovxi , owmig  puni , (piXa , toCg  Tgiiug 
idi/  Ai  an  a Tiii  naXtii. 


36)  Et.  M.  717  oxtr.  emfotOtj >•«»  f.’ 

37)  Ann.  Oxx.  I,  277,  2«. 

39)  Et.  M.  297,  50  de  Syracusanorum  dialecto. 

39)  A polion,  de  pron.  63.  B,  ubi  Bekkerus  perperam  re  et 
m<pnor  e conjectura  scripsit,  et  alii  vid.  §.22  not. 6. 

40)  Et.  M.  443,  53  f — {tai^iuxTgov  quid  sit,  igno- 

ratur. 

41)  Apoll.  de  pron.  119.  B i w>k. 

42)  Apoll.  de  adv.  601,  7 — 623,  1. 

43)  Scholl.  Aristoph.  Lys.  17  xearnioio*. 

41)  Demctr.  de  eloc.  147,  cis  addidimus. 
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* 45.  (73) 

Avioi  opiis,  (Jtvoxa; 

46.  (48) 

'Eu  fuOif  a xagdia  nadij. 

47.  (67) 

Suitai  u yopayos- 

[Mulieres  epulantes]. 

48.  (29) 

nigcfipt , Koixuu  i tqv  axvtpox  j utenuv. 

'49.  (30) 

niftni.ii , Kotxia. 

50.  (3t) 

Tcdaiva  Kotxou , xaxa  /fipof  douoa  unodos  no%' 
afitv  tax  TQunt£av. 

51.  (13) 

Tai  ya  ftux  xdyyai  djfntgaix  ’ *|  ixog  xii.iVftuzos  xtyuxaxu 
uftix  nuoat , td  di  xpijs  * txamog  igi%u. 

52.  (.14) 

Jdi  xaXux  xovpldutx,  7de  xafiftapiux,  7dl  (f  ila,  cdj  igvOgui 
z’  ivzi  xai  iiiompaxiiitoat. 


45)  Apoll.  de  adv.  623  . 2. 

46)  Apoll.  de  pron.  83.  C cf.  98.  A. 

47)  Phol.  Suid,  s.  v.  {rjii;. 

48)  Alti.  IX,  380.  E nigifigt  (ali.  jra^dftpt)  j, 

49)  Ei.  M.  478,  13. 

50)  Alh.  IX,  409.  A.  Kcutoa. 

51)  Alh.  III,  87.  A ai  yn  f §.  33  — iaGTUg  at  f — ixdff ro; 
vulg.  post  Venetam,  codd.  txcwro?,  fori,  txacrof;  i.  c.  txaatoor , i«o- 
oiaziet  vid.  §.  41,  6,  priora  Et.  M.  502,  19. 

52)  Alh.  III,  106.  1>,  vulgo  post  Lugdunensem  2«o rpr/.wtnu, 
P.  iiisrgtzwam , Aid.  Xiia<;  Tgi/nSgat  f. 
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II.  Sophronis  fragmenta, 
f 53.  (10) 

Muvov  iitlvyu  to  xov  yoyygov  xigajrog. 

f 54.  (12) 

A.  Ttvig  di  ini  noxa,  (fila , xaidc  zai  fiaxgal  xoyjj  ai ; 

B.  owltjyeg  Otjv  i oinoi  ya,  yXvxvxgto*  xoyyvliov,  yrjgav 
yvvaixmv  Xiynvfia, 

55.  (19) 

TgtyXav  yinuuv. 

f 56.  (6) 

Tif  oxaixixag  >J  xlifiavixag  >1  tyuidgxta  ntcitni , 

57.  (5) 

Atinvov  xatg  Ollatg  xgijiavlcag  xal  dfuopovg  xai  rt[udg- 
xtor  ixuaxa. 

58.  (7) 

Elg  vuxxa  fii  * ahia  avv  dpxtg  nlaxlia. 


59. (15) 

T<ov  di  yaXxanidxoiv  xai  xtSv  dg/ugiofiduo»  iyugyai- 
giv  u oixia. 

60.  (100) 

'O  [ttoOog  dtxuXtxgov. 


63)  Apoll,  de  pron.  104.  B,  Et.  M.  732,  16. 

54)  Alt).  III,  86.  E (extrema  Demetr.  de  eloc.  151)  to  ii  ro> 
pangat  (Dind.  cum  Toupio  toi ii  TO*). ' 

65)  Ath.  VII,  324.  E.  56)  Ath.  III,  110.  C. 

67)  Atb.  III,  110.  C licita»  (Dipd.  'Enata)  f.  Emendatur  nostra 
emendatio  singulari  y/nagTior , et  Otiar  non  sunt  deae,  ut  opinati 
sunt,  sed  amitae. 

58)  Ath.  III,  110.  C.  Dind.  cum  Casaubono  p lan$,  quod 
neque  praepositio  ev*  neque  dialectus  patitur. 

59)  Atb.  VI,  229.  F,  Scholl.  Arist.  Ach.  3 et  Suid.  s.  v.  ua/i- 

paxoaioydQyaga. 

00)  Poli.  IV,  174. 
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61.  (43) 

' TytwzfQov  xoloxvvtug. 

62.  (44) 

Taxwftixa  tuu  xutotog. 

63.  (45) 

‘fiv/yitQua&eif  6 t uxof  viv  uXuf&t  jjujxa. 

f 64.  (74) 

“AxOUl  VVV  itui  tfllV , ' PoifXU. 

65.  (90) 

Ai  fo)  iyuiv  tuuOov  toij  uviuutus  yiQoir. 

66. 

'A  6’  u(j  iifi’  ihwpr, io. 

M i fi  o i "A  8 tj  ).  o t. 

67.  (1) 

"Ttiviy  uxpaxov  iis  T“*'  xvXixa. 

68.  (28) 

* ^xgovOuna  iXlyfiata  irxixifitifiira. 

69. 

Bueg  di  XaQiMUovTui. 

70.  (37) 

Kutuaxajiov , i ixvox,  xux  ijfiiruv. 


61  — 63)  Et.  M.  774,  41  muliebres  soloecismi:  irtx iq>a  0<it 

(MS.  Leid.  M/v^a  xai  Oiif)  t — dXfOtfoixu,  MS.  Leid.  aXifipuxti. 
Cf.  Arist.  Nub.  211. 

64)  Apoll.  de  pron.  82.  C. 

65)  lbid.  74.  B /iaOor  (Valck,  male  Inartor)  f — aerae xau;  vid. 
§.  33,  5. 

66)  lbid.  127.  A a/u  Xapijr o. 

67)  Alh.  II,  44.  B r>/v. 

68)  Alh.  II,  48.  C.  69)  Ath.  IX,  376.  B. 

70)  Ath.  XI,  479.  B.  vulg.  xartiar^iyor , quod  c cod.  B corre- 
ximus cf.  n’fii  etitiu  rotviioxor  ex  Aristophane  ap.  Athon,  p.  479.  C. 
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71.  (40) 

Ai ]*e*QUTtifflx>itUi. 

72.  (41) 

'Encdhjg  6 tor  naxiga  nriywr. 

73.  (42) 

'E*  tov  orvyog  io*  liovru  tyguxptv , loguvav  t£iOtv, 
xuuiror  inQtai. 

74.  (97) 

7i’  iu  lytov  nocivi ; 

73.  (77) 

'E*niq,avani  reog  icti  duoOaXiut. 

76.  (79) 

Ouy  rjaaoir  nou. 

77.  (80) 

* OuKiit  oi  818. 

78.  (81) 

Ti  ou  nag’  tfi‘  itngacfOt) ; 

79.  (82) 

' Tftivir  ydg  angi!;  iyunac. 

80.  (83) 

'O  8’  i*  axoxtog  xo^tuvir  ait*  ira  terit  1 5*  * guyaaiguqti. 

81.  (86) 

* "Oaatg  vfuv  aeriam. 

82.  (85) 

* Ou  fiar  i ot  8!<pQOV  inijftitirov  Ufdr. 


71)  Alh.  XI,  504.  B xijx^xp. 

72.  73)  Demclr.  de  cloc.  15(i  xv/uror  lygaipt. 

71)  Apoll.  de  pton.  69.  B. 

75)  Ibid.  95.  C iMifom,  ali.  ixmrijram  i — ai  f §.  33. 

76)  lbid.  99.  C.  77)  Ibid.  106.  A.  78)  Ibid.  106.  B. 
79)  Ibid.  122.  A.  80)  Ibid.  122.  C.  81.82)  Ibid.  121.  C. 
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83.  (87) 

'y/fiam  x juv  ycvofxiva. 

84.  (86) 

Ibus  V*f  xo  yxxnuaxutftts ; 

85.  (89) 

Ttg  (*oi  tu  lua  ixilV.it. 

8fi.  (117) 

Et  t a r«5»  yoiQuyyux. 

87.  (107) 

H (ja  x ultas  unoxuOapatju  ittlinvQtootr. 

*88. 

Tairtat  Tat  Ovgai , ftuiig. 

*88b. 

Ovi'  oituig  agitna. 

89.  (59) 

II<3  r ig  ovov  (ovaailtai; 

90. 

' Odalog  y'  ionl.  < 

91.  (110) 

noli  itg  ftvydx  xatuSuiJ. 

83)  Ibid.  126.  B. 

84)  Ibid.  128.  A «u  yiynexu/tir  f. 

85)  Apollon.  de  adv.  567,  10. 

86)  Ibid.  542,  30  - 622,  18  - 625,  9,  dc  synt  335,  25,  Joann 
Alex.  32,  15. 

87)  Id.  de  adv.  581,  1. 

88)  Ibid.  692  , 7.  Hoc  frustulum  cum  aliis  Sophroni  vindicavi- 
mus, quia  Apollonium  Doridis  exempla,  quae  non  sunt  poetica, 
e Sopbrone  sumpsisse  facile  appareM 

88  b)  Ibid.  584,  19. 

89)  Ibid.  604  , 8 - 623  , 3,  Et.  M.  698,  42,  Et.  Or.  137,  15. 

90)  Herod.  n.  u-  l.  44,  20  fort.  odard«  — yt  ioai  f. 

91)  Ammon.  de  diff.  p.  122  nvt  f §.  44,  7. 
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|92.  (126) 

' Ofiif  xlxpcav  Or)v  divofitva. 

93.  (122) 

£xavaofi  tV  r « tni%dXxoi. 

94.  (66) 

AI  x 6»  Ivona  ayxiljvti. 

'95. 

* Aqvii'  ttx  q>u£iw. 

96.  (55) 

IlQOpdlOV  TlQofSdcilQOV , OtOJ  OWXIQOV. 

97.  (47) 

XoQidtag  dtSovfiitOi. 

98.  (109) 

Kiv>iaai  9'  ijdij  xov  uip ' iagug. 

99. 

Aemvrjaag  i daxitixai  xoig  iQi]jiaxi£dvxioai. 

99  b. 

'HgaxXiit  t}nidXt]xa  ntlyuip. 


92)  Plutarcb.  de  Delph.  EI  p.  386.  D,  vid.  Jj.  44,  6. 

e 

93)  Hesych.  axcna..  .rra  ixr/nlx. . , n Xdt(>u iriei  axayag  no^tiotj 
it  rij  donuh,  quae  ita  corrigenda  esse  videntur:  axaxaafj  It  rif  in 
zdXxrp , tropa  Siiiffiort,  axtjronoujo^  it  rfi  aaniit , quampiam  vel  sic 
proverbialis  locutio  obscura  est. 

94)  Suid.  Phot.  6.  v.  IvtjXrj,  ille  ~ ■ dv  nt,  hic  XtufQovct  r ts. 

95)  Et.  M.  134,  12  e Syracusanorum  dialecto. 

96)  Et.  M.  256  , 31  npofldnov  nio;  oiuugor  vid.  §.  46,  2. 

97)  Scholl.  A.  IU  X,  385,  Eustatb.  851,  50. 

98)  Eustath.  633  , 60  upd;  f §.  16. 

99)  Eustath.  1397,  21. 

99  b)  Eustath.  561,,  19  ex  Herodiano. 
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100.  (46) 

* xoi  xopiorui  tiat. 

101.  (01) 

Tlovtog  ayaOiiiv. 

102.  (111) 

’ sloyvftUav  (Serjtlij. 

103.  (123) 

Auju/Joli  lyu»  ityxor. 

101. 

Aliti  toi  uni  ftol. 

* 105. 

SouXiag  dixuiya. 


100)  Scholl.  Aristoph.  Acb.  203,  Suid. 

101)  Sclioll.  Aristoph.  Piut.  1031. 

102)  Sclioll.  Aristoph.  Nub.  754. 

103)  Scholl.  Nicand.  Ther.  526. 

104)  Hesych.  poiroi,  neopo»  (ita  cod.,  tm.no.  Musur.),  rrapoouo 
Sixilotgr  V ;■“(>  *dp»;  /»o»  T0*  oro/apuc  — Varro  de  L.  1..  V §.  179 
IMull.  „Si  datum  quod  reddatur,  mutuum,  quod  Siculi  /loitor; 
itaque  scribit  Sopbron:  poitor  arS 17101.“  (ali.  antltimo,  anchitno,  an- 
chinio).  — Doctorum  virorum  suspicionibus,  quae  sunt  parum 
probabiles,  omissis  dicam  quod  sentio.  Siculos  enim  ct  Sophro- 
nem  proverbii  loco  dixisse  puto:  t ioi  toi  aeri  tuti  i.  e.  JHtr  Dir 
uieder  Mir  cf.  notissima  similis  sententiae  proverbia  W 'ursi  fVvrit 
uieder  Wuret  et  11'ie  du  mir,  so  ick  dir.  Quod  poi  pro  ipw 
positum  est,  in  proverbio  propter  monosyllabum  mi  quaesitum 
esse  videtur.  Varro  ridicule  erraverit;  nec  posset  /»o»ro;  cum  mu- 
tuus conferri,  quae  vox  a muto  descendit,  hoc  autem  a moveo. 
Ceterum  explicationis  Hesychianae  medela  non  suppetit;  sententia 
postulatur  haec : (-  ydp  /«p»c  rixrn  /ap m. 

103)  Zenob.  II,  86  cf.  Demetr.  133. 
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III.  Timocreontis  Rhodii  reliquiae 
Doricae. 


i. 

QOtf.  ' AXX ' li  tdyt  Ilavoavlux  »;  xat  ivyt  SurOmnov 
atrii g. 

ij  xvyi  Anrxvyidax , iyta  d Agtoxiidar  inutxita 
uri g'  itpuv  an  AOaxdx 

iXOiiv  iva  Xiooxox  ‘ init  QlfitaxoxXij  ijyOagi  Aorta, 
'Avxtnxg.  tpliiaiav , udixox , ngodoxav , ijg  Ttftoxgiovxa  5 

£i7rov  ioxra  . 

agyvglotg  trxvpaXtaxioiot  ntto&iig  ov  xaxuyix 
nargld’  ’ laXvtsdxdi, 

Xafitax  di  rgi’  agyvglov  tuXaxx’  i fla  nXitax  tig 

dXiOgox , 

'Jintad.  t ovg  ftix  xazityaiv  udlxtag , xovg  d’  ixdtotxta v, 

xotg  di  xalvtax, 

agyvgitav  uninXiog,  /isOftoi  d'  inuvddxlt  yiXoltag  10 
xytjygu  xgia  nagiyaiv' 

Ot  d'  rjoOtov  xr\vyovio  /oj  tagax  &i[iitnox).iog 
yixia&at. 

1)  Plularch.  Themist.  c.  21.  Accuratius  de  hoc  carmine  egimus 
in  Museo  Rhenano  Novo  Vol.  II  Fasc.  III.  Dispositionem  metricam 
aliter  instituimus  atque  Hermannus,  quem  Sclineidewinus  seqtiuius 
est,  et  Boeckhius.  Integrant  Doridem  restituere  non  ausi  sumus, 
quia  dubium  videri  potest,  an  Timoereon  reliquorum  lyricorum 
Doricorum  more  dialectos  miscuerit,  quanquam  nihil  est  quod  in 
Doricam  formam  restitui  metrum  volet;  nam  bivor  vs.  5 e Rhodio- 
rum consuetudine  petitum  esse  videtur  vid.  §.  22,  7. 

Vs.  1.2.  Genuina  Doris  postularet  ai,  xiya,  xoi  vs.  12,  et  fortasse 
Aarv/Xur  vid.  §•  24,  7.  — Vs.  4 Bt/tro xaxXija  f , rell.  OtytOTOxiij' . 

— Vs.  6 dfprptoi»  axffiaJUtoiet  f,  deminutiva  forma,  quam  con- 
jiciendo finximus,  e oxvpaXor  facta  est  ut  yvrcuxicxtov , xmvXiextor; 
de  adjectivo  dpyiiptoc  vid.  §.  17,  3.  Hermanni  axrflaXttnoiot  cur  ferri 
nequeat,  nunc  vide  §.11,5.  — Vs.  7 «?  aorpida  'laXraov  f.  — 

Vs.  10  vjTonXtbt^  f §.  29,  2 — d*  fnavddjur*.  — Vs.  11  01/pd  -f. 

— Vs.  12  wpo»  — Si/iiaroxXioit;  f §.  30,  6. 
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2. 

Movau  jovSe  toC  fiiXtog 
xXiug  uv’  "JCXXavug  xiOli, 
utg  ioixog  xui  dlxaiov. 

3. 

Oux  uoa  Tiuu x oiun  ftuvog  Mi,dotaix  opxtarofifi, 
u).).'  in!  xuXXot  dij  jrotojpo»  xovx  iym  ftum  xoXovptg' 
ini  xa!  uXXoi  uXtimtxtg. 

4. 

7ViI  £vfi(3ouXtueiv  yipg  uno , voig  di  nuoa. 

5. 

• 

2,'txiXdg  xouiliog  dn;(i 
tioti  zdtx  (tctiio  tqa. 


IV.  Chclidontsmiis 


puerorum  Rhodiorum. 


rHXO’  ijX&i  yiXtduiv, 
xaXag  tlipag  ayovoa 
xa!  xaXovg  inuutovg. 


2.3)  Ibid.  ora  nga  f — /loraoc  f — uyxia  Ttjtoi  — ora  lyti. 

4)  Hephaest.  p.  4 £. 

5)  Ibid.  p.  71. 

Chelid.)  Athen.  VIII , 360.  C.  Tractaverant  Hermannus  Elem. 
Doctr.  Metr.  p.  461  et  Schneidewinus , qui  in  primis  duodecim 
versibus  plura  quam  nos  metri  causa  mutarunt.  At,  nisi  vehemen- 
ter fallimur,  ut  in  carminibus  popularibus  aliae  singulares  licentiae 
reperiuntur,  ita  hic  voculae  monosyllabae  ancipiiem  mensuram  ha- 
bent: vs.  2 *al,  vs.  6.  12  oi  et  ora,  vs.  11  a.  Conferatur  particulae 
xai  elisio  in  scolio  Harmodium  et  Aristogitonem  celebrante  a’  Vff- 
ccoytiTw» , quae  item  hic  v.  6.  admissa  videtur. 

Vs.  1 qW>\  7»0i  iierm.  vid.  §.  15,  4.  — Vs.  3 H.  Dind.  jScbn.  *» 
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ini  yaaripu  hvxu 
5 x’  ini  ruit  a ftiXaira, 
naXaOar  oi  npoxvxiiTg 
ix  nlorog  oixov; 
oirov  rt  dtnatngor 
ruptor  1 1 xurtnxpor 
10  xanvpair  u yiXtSco» 
xai  drj  Xlxi&lrar 
oix  unmOtirui. 

xtroi  norep  ‘ dnltofitg  i}  ),a fidifttOa; 
li  fiir  rt  dtootig ' li  di  fitj , oix  iuaofilv, 

13  ij  rur  {lupar  (fipoifiig  rj  &o inip&ugor 
tj  rur  yuruixa  rur  taco  xaOrjfiirar ' 

(itXQu  fiir  tari , gudltug  fitr  oittoftir. 

* ur  di/  tpigr/g  ri  ftiya  di/  rt  xai  tfigoig. 
uvoty\  drotyt  rur  Oipur  ytXidijri  • 

20  oi  yug  yiponig  tautr , ult.u  natdia. 

ejiciunt.  — Vs.  5 Ath.  xdni,  Euslath.  1914,  45  ini,  quod  prae- 
tulerunt f.  — Vs.  6 Herm.  au  ngoximXu.  — Vs.  9 vulgo  rigor  e 
Bas.  et  Lugd. , n^w  PV,  quod  Dind.  et  Sehneidew.  verum  esse 
suspicantur,  quum  contra  Khodiorum  mitiorem  Doridem  peccet, 
B.  rvgvr.  — Vs.  10  xcu  nvpvr  d /litdvir , Herm.  xw  nvga  ythiwr  f, 
commemoratur  xaitrgog  rvgog  in  testamento  Epictetae  C.  I.  nr.  241S. 
VI,  9.  — Vs.  11  mu  lixitHrar , Herm.  inserit  ror  f ; per  sequen- 
tem dipodiam  anapaesticam  acatalectam  ad  iambos  transiri  videtur. 
— Vs.  13  «»oi  supplevimus.  — Vs.  14.  Reliquimus  vulgares 
formas  ti  et  idoontv  et  item  in  sequentibus  ptr  oi 'eo/itr  et  io/Ur. 
Quum  enim  formae  vere  Doricae  tWou^t;  et  oieor/ug  restitui  metro 
vetentur,  cantiuncula  ejus  aetatis  esse  videtur,  qua  genuina  Rho- 
diorum Doris  Atthide  temperari  coepta  erat.  — Vfi/  15  ro  vtiIq- 
Qvgor,  vulg.  &inig&igar  f §.  27.  — Vs.  18  Dind.  iJhneidew.  Idr 
yigr/g  ile  ri. 
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V.  Spartanorum  et  Argivorum 
foedera. 

Tliucyd.  V e.  77.  79.  * 


*>  Conditiones  a Spartanis  propositae  e.  3 3. 

Jiatxaii  toxii  rii  ixxXijoia  *)  xu>»  Aaxiiatfioviai» 
flaXio&ai  norxtog  'Agyiiotg,  dnoiidutTug  xo)g  naldag  xotg 
’ Ogyofifvioig  xal  i tog  ilvigug  xotg  MawaXtotg  xal  tuf  iltipag 
zcog  iv  Mamveltf  toig  Auxfiaifwvioig  unodiioxxag  xal  tg 
’ Entiuvgio  ixjitonag  xal  rd  xiiyag  uvaigiovtag  3).  Ai  ii  xa 
fit ) fixtovTi  xol  AOtjtaloi  3)  i$  'Eaiiuvgat , noXffiitng  t‘,fiiv  4) 
r o?g  ’ Agyiiotg  xal  r o7g  AaxiiSutfiovioig  xal  x o/g  Ttiiv  Aaxt- 
daifiovian'  tvufiuyoig.  Kal  ai  riva  xol  Aaxedutfiovioi  TtuiSa 
lyutini , unotiiiufv  xalg  noXtfnat  5)  ttuaaig.  rugi  ii  xto  anu 
avfiaiog , ai  fiiv  Xi}r,  xoig  Eniiuvgloig  ugxov  inuto  ' ai  ii, 
aititag  ifioaui  6).  utg  ii  noXiag  r ug  t»  riiXonovvuaig  xai 


* De  Spartanorum  decreti  dialecto  Laconica  monuimus  §.  2,  13 
et  §.49,  1,  de  foederis  vulgari  Doride  §.  48,  2.  Adnotavimus 
Bekkcrianae  lectionis  discrepantiam,  nisi  quod  accentuum  rationem 
Doricam  tacite  restituimus. 

1)  ln  ipso  decreto  nescio  an  dliji  fuerit  pro  IxxXrysia  cf.  §.  6,  6 
et  §.  19,  5. 

2)  dmqiorVmt  f §.  26,  1. 

3)  In  decreto  fuerit  flUutt*  xoi  Aoavaloi , quanquam  nomen  pro- 
prium non  mb<a!um  aliquid  excusationis  habet. 

4)  sioXt/tkrJA  — *! tur,  cui  vulgatam  lectionem  praetulimus. 

5)  no/Uta  (lod.  Lugd.  nohiio* , Gr.  nolito:*)  f. 

6)  ilpiv  Ijjf  ro it  'EniSatgiotg  ogxov,  Sopit  Si  oeroec  opitoai,  ipso 
tamen  Bekkero  proponente  al  /<tr  ljtv  r i»c  'EntSavgiug , ogxot  Sopita* 
aerois  opooa*  (ai  /iit  c librorum  parte,  Sopiva*  pro  Sopit  ex  uno)  f 
de  sacrificio  Apollinis  Argivi,  si  placet,  jusjurandum 
in  Epidaurios  transferant;  sin  minus,  ipsi  jurent,  cf. 
de  ii  Si  pro  ii  di  ptj  Piat.  Symp.  p.  212.  C et  Alcibiad.  1 p.  114,  b. 
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(tixpitg  xai  ptyuXag  uvt ovoftmg  rjfitv  7)  naaag  xctrxa  naxpia. 
ai  di  xa  x m»  ixxdg  ITtXonondam  8)  xtg  ini  xa»  TleXonorra- 
aov  yd»  trj  ini  xaxm,  * dXtgifityat  afto&ei  pmXliioafiiywg  ®), 
una  xa  dtxatoxma  doxij  xo7g  TUXonovvaaiotg.  Xotrot  lfl)  9' 
ixxdg  IKeXonovydaui  tuiv  Aaxidai^ovlmv  ^vfxftdyoi  ini,  i*  tui 
ociriut  ioatdvxut  n)  iv  xmntp  xai  xoi  xcov  Aaxidaifxoviotv  xai 
roi  riov  ‘Apytlon  Svppdyot  ini,  xa»  auxcSy ,s)  iyontg.  ini- 
dftl-dyxag  di  xa7g  Ivuudyoig  ^VfxjjaXin&ui , atxa  avxoig  doxij  * 
ai  di  ti  xa  aXXo  ,3)  doxy  to7g  g(\uuayu  tg , oixad’  dntdXXijv  ,4). 

*»  Foedu  postes  Ictum  e.  79. 

Karrtddi  itione  to7g  Aaxtdatfioyioig  xai  'Apytlotg  <mo»~ 
dag  xai  ^vftftaylav  tifttv  nemjxona  tit] , ini  xo7g  7aoig  xai 
ofioioig  dixag  dtdovxug  xaxxd  naxpia.  xai  di  aXXat  noXitg 
xai  i»  IUXonov»dam  xoi»uvt6»toiv  ')  xa v anovda » xai  xa» 
Ivpuccyidy  2)  avxovopoi  xai  avxonoXitg  , xa»  auxtoy  3)  iypmg, 
xaxxa  naxpia  dixag  diddvxtg  xdg  taag  xai  dftoiag.  doaoi  *) 


7)  avTovoftovi;  f — liftn , cui  vulgatam  praetulimus. 

8)  rhXonandmv  f. 

9}  dXt^t^txai  pro  Laconico  dUztpr  suspectissimum  est  vid.  §.  37 ; 
adverbium  d/to&ii,  quod  a plerisque  in  suspicionem  vocatam  est, 
satis  confirmatur  testimoniis  Theognosti  Ann.  Oxx.  II,  165,  7 et 
Favorini  p.  103,  32  Dind.,  qui  id  ipsum  inter  adverbia  in  »»  af- 
ferunt. Significatio  obscurior  est;  vix  tamen  aliunde  derivari  pot- 
est quam  a ^uSdoc.  quae  vox  quum  ab  Hesychio  per  mane  expli- 
cetur, apo&ti  fere  idem  esse  videtur  quod  dexoanoxag , sine  se- 
ditione et  dissensione. 

10)  pavXtveapiyovt;  f §.  20.  ocoi  f §.  13,  1 et  cf.  c.  79  not.  4. 

11)  iaovrxcu,  Popp.  iaoovrta»  e quibusdam  libris  f §.  26,  I. 

12)  aixiv,  Popp.  aiiru». 

13)  vulg.  xoi  dilo,  quae  Beitk.  cum  librorum  parte  omisit, 
Haackius  correxit. 

14)  anaUj Uh>,  quod  correximus  ex  uno  codice  Vat. 

c.  79.  ])  malim  *o*ronxocr«i  vid.  §.  36  et  $■  48,  2. 

2)  vae  Zufifiaxias  e conj.  " 1 ' 

3)  auri»,  Popp.  autwv. 

4)  ooo»,  quod  e bonis  libris  correximus  vid.  §.  13,  1. 

D.  31 
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di  <|oj  IhXonovvdaov  5)  Auxidatfio*totg  | vgfiuyoi  ivxl , i* 
xotg  avxatg  iaaoovtac  6)  xolgnig  xut  xoi  Aaxidatfio*iot  * xoi 
xoi  xmv  ‘ Agylla)*  { upftajrot  i * rqi  avxif  iaaovvxai  *)  xoijteg 
xut  toi  ’ Agyiloi , ia»  uuxto*  3)  iyoxxig.  ai  di  rtot  axga- 
xitug  7)  diij  xoi*ug , (3ovXivia&ai  ytaxidaifxaviovg  xal  ' Ag- 
yttovf , 6 n a xu  dixatoxaxu  xgivu*xug  x oig  §i)fiytujpig.  ai  di 
xivi  xiit  noXlm*  tj  dfitfUoya  rj  xuv  ivxog  tj  xu*  ixxdg  IfoXo- 
novyuaov , aixt  negl  agant  aiu  nigl  aXXov  zt*og  , dutxgxOij- 
fti».  ai  di  xtg  %wv  tfunctyuni  noXig  no Xt  8)  igtgot , iq  noXi* 
iXOttv,  d*xiva  ia  a*  ufMpoi*  xutg  noXiiaat  9)  doxoitj.  xaitg  di 
ixaig  xaxxu  ndxgxu  dixa£io&a*. 


VI.  Laconica  quaedam. 


1)  Ei  Epllyci  CoralUeo. 

lloxxdv  xonld' , otm , aojgai. 

' EvufivxXulo*  nag’  ’ AixiXX 01 


5)  TUXonovyaea , Popp.  IhXonovvdaov  e bonis  libris. 

6)  Popp.  e bonis  libris  iaooCrrai. 

7)  boni  libri  Casa.  Aug.  dicatu,  unde  H jtok  suspicari  licet  vid. 
§.  44,  7;  orgntMt  ab  Haackio  emendatum  «st 

8)  aoXtt  ■)■  §.  22,  3. 

9)  noXUat,  quod  c bonis  libris  correximus. 

1)  Athen.  IV,  140.  A (Meinek.  Comm.  Grr.  II  p.  887)  xonxfoi»- 
ffw/iai , quod  correxit  Bergkius.  cf.  $.  42  s.  v.  oiopat  et  tmSfuu.  Vs.  2 
im/iv xXcuor  ex  Aldina  tenuimus,  — cf.  de  'AniXXta  pro  'AaoXXtna 
§.  17,  4 et  §.  30,  9.  Apollo  non  minus  recte  frapvalaioc  vocatur 
quam  a Pausania  III,  19,  16  V4/iuxlaibc  et  a Theopompo  apud  Ath. 
VI,  232.  A ii*  'AfivxXau;  'AmXXvf  cf.  Lysistr.  1299  tor  'A/tvxXaug 
AniXXtx 1 cwr.  Si  novum  compositum  jure  displiceret,  to*  'A/mxXau* 
scribi  posset.  A Laconica  dialecto  alienum  est  i*  'Aitvxlaio*  pro 
ic  'AftvtXaio* , ut  vulgo  Casaubono  auctore  legitur,  vid.  §.  43,  6. 
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Japaxeg  7i oMoi  xupiui 
xai  doiftog  Ttg  fiaXa  uii/g. 

1)  Hippocratis  epistola  ad  Spartaaos. 

“Eppit  x a xulu'  MlvSapog  dniatnu'  itet Murti  tmwdptg  ■ 
dnoploufg , xi  XQV  ^P?»* 

S)  Eplfrsmma  Laconicum. 

Xllt'  ude  it oxu  pipant,  nlltara  i ij  xtup  ni  noxa. 


Bergkii  emendatio  b 'Apvtdcuor  • ndqa  rilXaotx  i.  e.  itaque*  ESluti 
infeiicior  est;  liquidas  enim  Lesbii  duplicarunt,  non  Lacones,  ne- 
que Epilycum  y pro  digamma  scripsisse  credibile  est,  etiamsi  voci 
Elio*?  hoc  concedas.  — Vs.  3 noXXa  oi  xdpra.  — Vs.  4 Sudipoorog, 
quod  emendavit  Bergkius  cf.  §.  12,  1;  idem  pala  temere  in  /* iia? 
mutavit,  Meinekio  jure  adversante.  — Ceterum  propter  hiatum, 
qui  lacunam  prodere  videtur,  secundum  versum  a primo  inter- 
punctione distinximus ; jam  aaq  'Anilla  dictum  est  ut  naq'  api  a 
Megarensi  Acharn.  725  cf.  Thucyd.  V,  23  naq‘  'Anillmn  ir  'Apv- 
xiaif,.  Postremo  notabile  est,  nostra  emendatione  quatuor  paroe- 
miacos  natos  esse,  ut  Helotes  Inter  rhythmi  illius  embaierii  carmen 
ad  copidem  processisse  videantur. 

2)  Xenoph.  Hellen.  1,  1,  23,  Plntarch.  Alcibiad,  c.  28,  Eustath. 
p.  92  in.  et  1792,  6.  anioevtat , antaoova  f vid.  §.  19,  8.  — vulg. 
diropio/uc,  v.  1.  imqtlapig  et  anoqioptg  cf.  Valck.  ad  Adon.  p.  264.  C 
et  §.  26,  1.  Ceterum  magis  Dorica  essent  natant  et  dpyv. 

3)  Poli.  IV,  102  noxa  ffapdru  vid.  §.  39  et  $.  44,  2. 
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VII.  Decretum  Amphictyonum. 

Corp.  Inscr.  nr.  1688. 

(vid.  folium  insertum  ) 


Rectissime  Bocckliius  ex  Attico  temporis  indice,  qni 
praemissas  est,  legem  hanc  Amphictyonicam  01.  100,  1 
Athenis  positam  esse  demonstravit  et  lapicidae , utpote 
Attico  nec  Doridi  assucto,  tot  inconstantias  et  errores 
deberi  intellexit.  Attamen  de  inconstantia  orthographiae 
V.  Cl.  non  omnia  recte  disputare  videtur  et,  si  quid  vi- 
demus, ea  ad  orthographicam  rationem  refert,  quae  po- 
tius ad  dialecti  proprietatem  pertineant.  Antiquae  enim 
orthographiae  has  reliquias  in  titulo  esse  existimavit : 
1.  10  dnoypmpfv  pro  aitoypatf/eir  et  item  21  ciytv , 23  ytptv 
et  ivoixtv , 34  (h >tv  5 13.  45  tos  pro  iovg  et  similiter  26 
TioTzog , 14  tos  ovas , 17.  39  Aiytvaiog , 20  avios  5 1.  8 
Aaxog  pro  Aaiovg  $ 1.  1 Ilv&io  pro  Ilu&tov  neque  aliter 
1.  35  io  IIv{ho  (quanquam  hic  Claraci  apographum  Thi- 
&tov  habet)  et  1.  41  avio ; postremo  1.  25  (afuonoiy  pro 
iaiuovntov.  Nusquam  Bocckhius  E et  O pro  H et  Si. 
scripta  esse  voluit  praeterquam  in  EI  1.  40  pro  i} ; nam 
in  ' Inrco&ovtlios  I.  1 posterius  o per  errorem  lectum  esse 
significavit , quam  facillimam ' litcrarum  permutationem 
nos  etiam  in  1.  14  bis  agnovimus,  ovoe  iot>  in  diros  rtu» 
mutantes.  Illorum  vero  maximam  partem  memorabili 
Delphicae  dialecti  proprietate  potius  quam  orthographiae 
archaismo  contineri  arbitramur.  Accuratius  enim  quae- 
renti apparet,  syllabarum  extremarum  correptionem  cam, 
quam  Doriensium  parti  propriam  esse  in  §.  21  docuimus, 
eadem  prope  constantia  in.  hoc  titnlo  observari,  qua  in 
Theraeis  et  aliis.  Primum  infinitivi  conjugationis  in  oi 
ubique  in  e»  exeunt,  nt  tpigtv , ayev , &vev,  neque  recte 
1 
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Boeckhius  has  formas  ideo  respuit  ,■  epiod  certe  ttotxt* 
1.  23  pro  ivoixiTv  secundum  antiquam  orthographiam  scri- 
ptum esset;  nam  verha  quoque  contracta  aeque  illa  cor- 
reptione tanguntur  vid.  §.  21 , 7.  Eodem  pertinet  infini- 
tivus futuri  dno/p on/ifV  pro  anoypatf/eiy , ut  ibidem  monni- 
mus.  Productae  infinitivorum  terminationis  nt>  nullum 
exemplum  in  titulo  extat;  neque  enim  recte  Boeckhins 
ivotxe  . . 1.  24,  quum  duarum  litcrarum  lacuna  indicata 
sit,  in  <vo«x{[iyj  supplevit,  cujus  loci  aliam  emendationem 
proposuimus.  Deinde  accusativus  secundae  declinationis 
pluralis  octies  in  og  desinens  legitur,  quum  e contrario 
bis  tovg  scriptum  sit  1.  42.  Vides , quam  facile  haec 
scriptura  Attici  lapicidae  lapsui  tribuatur,  quamque  pro- 
babiliter illa  ad  eandem  referatur  corripiendi  consuetudi- 
nem , quae  in  infinitivis  spectatur.  Postremo  eandem 
recte  in  Acnue  1.  8 pro  Aa tovg  agnosci  posse  docuimus 
§.  21 , 3.  Boeckhius , illud  pro  Aatovg  scriptum  ratus, 
hoc  ipsum  restituit  1.  12  in. , ubi  quum  t ovxai  traditum 
sit,  supplevit  Aa]xov[ei  *«»'•  Probabilius  tamen  est  2. 
in  T corruptum  quam  omissum  esse,  quare  nos  Ad\to[s] 
xat  scripsimus.  Praeter  haec  nulla  vox  in  decreto  legitur, 
quae  in  Doridis  speciebus  correptionis  amantibus  ultimae 
correptionem  patiatur.  — Non  magis  ad  orthographiae 
archaisraum  pertinuerit  il  pro  ?]  1.40,  quum  reliqui  con- 
junctivi vulgari  scriptura  utantur:  1.  19  wioxtvy , 25  doxi], 
33  nagiyri , 40  dnorilati-  Vide,  quae  ea  de  re  disputavi- 
mus §.  36,  31  • i . . " 

Restat  ut  de  iis  dicamus , quae  dialecti  excusationem 
sine  controversia  non  habent.  Primum  in  genitivorum 
singularium  terminatione  O pro  ov  quater  legitur,  contra 
dipbtbongus  undevicies  scripta  est:  1.  4 avtou , 8 tov 

IJvOiov , 20.  48  tov  Iuqov  , 40  iapov,  30  Xitpov,  32  bis 
t ov  y 35  t ov,  42  tov  dpo/tov,  45  tov  Bovxatlov  et  tov,  46 
tov  livaiov.  Deinde  quum  1.  25  iajuovxat»  tradatur,  1.  43 
est  £a{uavvt(av.  Ipsis  numeris,  quibus  haec  aetas  pluri- 
mum tribuit,  satis  demonstratur  id  quod  volumus.  Quum 
enim  apud  Atticos  antiquam  scripturae  consuetudinem 
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deinde  seriptnrae  inconstantiam  diutius  resedisse  constet 
(vide  Frons.  Elemm.  Epigr.  p.  150)  et  quum  in  ipso  in- 
dice Attico  Ilv&ta  pro  IIv&iov  scriptam  sit,  certam  fere 
est,  Atticam  lapicidam  aliqnoties  contra  ipsins  decreti 
usnm  O pro  ov  scripsisse.  Contra  nullo  pacto  credibile 
est  eandem  in  iis  vocibus,  qaac  in  Theraeorum  aliorum- 
que  Doriensium  dialectis  ultimam  corripiant , quinde- 
cies E et  O pro  EI  et  OT  exarasse,  bis  in  eodem 
versu  diphthongum  reliquisse , sed  ilia  propriae  decreti 
dialecti,  geminum  tovs  1.  42  lapicidae  Attici  esse  lucu- 
lentissimum est. 

Recte  eidem  Boeekhius  reliquam  dialecti  et  scriptu- 
rae inconstantiam  vindicavit,  quae  maxime  in  voce  legos 
ejusque  derivatis  insignis  est.  Nam  ex  antiquae  Doridis 
genuina  consuetudine  a pro  t in  bis  est : 1.  16  iagwetn, 
20.  40.  48  iagov , 25.  26.  36.  37.  40.  42.  43  lapo/tra/At»*, 
38  lupa.  Contra  vnlgare  e in  bis  conspicitur : 1.  10.  13. 
15. 17.  39. 49!tpop*a/4ojy,  14 legula,  21  legas,  44 Itgofirjvla. 
Quum  igitur  inter  Doricae  scripturae  decem  exempla 
ante  versum  vicesimum  non  legatur  nisi  unum,  contra 
quinque  ex  Atticae  scripturae  novem  exemplis,  lapicida 
progrediente  opere  insolitae  formae  magis  adsuevisse  vi- 
detur. Deinde  quinquies  iota  scriptum  est  in  'Apyinioves 
1.  6.  16.  36.  41.  42,  quem  ipsorum  Amphictyonum  morem 
juisse  Boeekhius  demonstravit;  semel  1.  20  Boeckbius  ob 
Claraci  et  Mulieri  apographornm  consensum  ‘Ap<ptxxv6ves 
edidit,  lapicidam  in  Atticam  morem  delapsum  esse  ratus. 
Tum  dubitatio  est  de  praepositione  x<rr<*  cum  articulo  jun- 
cta. Secandum  vulgarem  antiquioris  Doridis  morem  xarrav 
scriptum  est  1.  41;  deinde  xerra  traditur  1.  17,  quod 
Boeekhius  lapicidam  articuli  oblitum  pro  xarro  exarasse 
putat;  tum  Boeekhius  x[a]rco>  edidit  I.  11  in.,  ubi  Mul- 
ieri apographum  K.  TAN,  Claraci  K...  TAN,  Kobleri 
O.Ao,  quare  nos  x[«t]rd»  scribere  maluimus,  quanquam 
rtaiuv  non  prorsus  damnandum  est  vid.  §.  43,  1.  Po- 
stremo Boeekhius  1.  10  x«n’  a scripsit  , quae  mtio  u 
Doride  non  aliena  est  vid.  §.  4,  4;  nos  tamen  »ata  pro 
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xarta  altera  consona  omissa  aat  ab  ipsia  Amphictyonibus 
aut  a lapicida  praepositionis  similitudine  in  errorem  de- 
ducto scriptum  existimavimus.  Kim  articuli  pro  relativo 
usus  non  est  cur  ab  boc  titulo  alienus  habeatur,  quan- 
quam  unicum,  qaod  erat,  exemplum  *en>  -1.  16  nosmet 
delevimus,  contra  r opniii  1.  13  cx  apograpliorom  vesti- 
giis restituentes.  Postremo  inconstantia  observatur  in 
praepositione  nsp«,  quae  elisionem  patitur  in  ntpodog  1. 16, 
integra  tenetur  in  jugiitli»  1.  18,  quanquam  haec  quidem 
vox  valde  incertae  lectionis  est.  Neque  tamen  in  supple- 
mentis verbi  neplix/n  declinamenta  apocope  afficere  ausi  su- 
mus , quum  praeterea  et  in  Boeckhianis  et  in  nostris  sup- 
plementis propriam  decreti  dialectum  reddere  studuerimus. 

Jam  singula  enarrabimus,  qnae  cum  Boeckhii  textu 
minusculis  expresso  discrepantia  edidimus;  accentus  tacite 
ad  Doricae  dialecti  leges  a nobis  expositas  conformavimus. 
Apographorum , quae  a Claraco , Muliero  et  Kdblero  con- 
fecta snnt  (titulum  lectu  difficillimum  esse  ex  ipsorum 
comparatione  facile  apparet),  varias  lectiones  adnotavimus, 
ubicunque  a Boeckhio  discedere  visum  et  ubi  hic  conje- 
ctura usus  est.  Supplementa , de  quibus  nihil  monuimus, 
Boeckhii  sunt ; quaecunque  lectiones  receptae  sunt  a 
Boeckhio  discedentes,  nostrae. 

Vs.  3 «a  iwouorarof»]  yrm/tay  [#]«>»[«?]  t[r)  ’Au[xtr.ridnoci 

Ii.  «u  nara  yra/tar  y /<»  . . 'Apfa uxuor  . . . 

Clar.  x Ai* A 10 .. nara  yNJlMAN . MEE..E 

Mali./.  A.  AIO. AI..  .NSIMAI ..MEF . EI.... 

K6hl.  KAIA1KAIO  YTATA..  yNJlMA  1 . . EM  Er  TE  . . AM 

cf.  Aeschyl.  Eum.  645  »/<)>/  xiltum  xoiifd’  ano  yycufu/s 
<ptQiu>  i fiijqiov  dixala*.  Liceret  etiam  dtxatoitnu  scribere. 

Vs.  4 ypafiptiu]  , B.  /Qa[i(iai] , Apogrr.  l'PA . . . . ; 
avxou , B.  airtov  ; postremo 

[o,]t»  [y]pafi[ii\a  xuv  df/ajor  ov  napfiaotitai 
B.  . . tipav  taxavd . avou 

Clar.  . . uPAA  . . . xa»  A..  ANOT 
Muli.  . . 1EPAA.SITAN  . ANOT 
Kohl.  . xiEPAMIA TANA . ANOT 
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Vs.  5 [f]*itpo£fai  B.,  oxnga^iio  Kiibl.,  oxipa^iai  Clar. 
Miili.  Supplementa  nos  addidimus. 

Vs.  6 io? g [t]6xz[ o]  , B.  e Clar.  zoig . on . ovSi. 
Extrema  nos  supplevimus. 

Vs.  7 in.  ift[iry]u,  B.  “E[XX]tiua,  quod  certe  "EXXara 
esse  debebat,  Clar.  i^t\NA,  Miili.  EMP~ . A , Kuiil. 
EM  Mu.  Ad  nostram  correctionem  cf.  quae  sunt  in  be- 
liostarum  jurejurando  apud  Demostb.  ih  Timocr.  p.  747, 
ovi'  avios  iyo)  ovi  aXXot  ovdiua  iaaot  et  ovi ’ avios  #/oi 
ovi'  ixXXog  tfioi  ovi’  aXXij  eiiozog  tfiov.  Deinde  pro  d(uo[t'oi] 
B.  dthn[  oi]  dialecto  adversante , quum  apographa  duarum 
literarum  lacunam  indicent.  In  supplemento  B.  xaza. 

Vs.  8 Aaibg,  B.  Aaiovg. 

Vs.  9 Apogrr.  Kpioyxffiiot. 

Vs.  10  B.  anoygayiiv  aXXio» , xca’  a vid.  supr.  In 
supplemento  B.  xtXtvoo mi  contra  dialectura. 

Vs.  11  B.  x[a]zax  vid.  supr.  — B.  df^iaa&m , quod 
pro  degaii&ui  esse  vult,  secundum  Kolilerum ; Clar.  Miili. 
AESIAEBOI , unde  d/^iio&ai  eruimus  — tum 
n[a>  iv]o[px]o>s  vnioy6fi[ipog 
B.  no  . dovymg  vn*<r^0ju[<v. . . 

Clar.  r OTET XX.  M 

Muli.  IIn .AOT..  OT.XX.M 
Kiibl.  r ..  OTXS2Evr/oXOfi 

Nostrum  fitjdinm  pro  utjdntoOir  esse  volumus  vid.  §. 
44,  12.  In  supplemento  B.  xaza  zov. 

Vs.  12  in.  B.  Aci] rou[;],  Apogrr.  TOT\  deinde  B. 
ex  apographis  tvdixiovyiviftfiat  composuit  et  correxit.  In 
supplemento  B.  zovg. 

Vs.  13  B.  zovg  et  deinde  6[g]xov.p.,  Miili.  OIKONPOM. 
Reliqua  nos  supplevimus. 

Vs.  14  Apogrr.  zoaoxoazovdoxi^a , B.  zovg  ovovg  xbv 
doxtfia...  Nobis,  quanquam  Hyperborei  Apollini  asinos 
obtulisse  feruntur,  tamen  ca  lectio  eo  minus  probabilis 
visa  est,  quod  za  liQtia  jam  commemorata  sunt.  Itaque 
levi  mutatione  eam  sententiam  effecimus,  qua  praecones  (?) 
victimarum  probatarum  pretia  persolvere  jubentur. 
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Vs.  15  Apogrr.  otxov  vel  o.xov  ct  emtp , quae  cor- 
rexit lioed. hilis.  Idem  iu  fine  supplet : nepiioxztuy  di  xai 
toI  iepofzvufioxeg  zoiig  opovg  zaq  , quae  excipit  yag  in  se- 
quentis versus  initio  violenta  mutatione  procusum.  Nos 
praeceptum,  quod  hicromncmoncs  tangit,  septimo  decimo 
versu  contentum  fuisse  arbitramur;  praemissa  erat  lex  de 
sacra  terra  non  colenda.  Neque  ipse  Bocckliius  verbum 
uizozlvei»  1.  Ili  ad  bicromncmones  traxit,  sed  ad  agri  sacri 
cultores.  Jam  quum  ante  ultimam  litcram  II  in  lapide 
duplex  punctum  legatur  (:) , quale  est  ante  Aiuttg  1.  26, 
quae  vox  indicis  loco  novae  paragrapbo  praemissa  est, 
hic  quoque  ei  paragrapbo , quae  de  sacrae  terrae  circui- 
tione agit,  IIiQodog  praepositum  fuisse  suspicati,  reliqua 
ita  supplevimus , ut  cum  sequentis  versus  iuitio  a nobis 
restituto  concinerent. 

Vs.  16  in.  B.  [y]«[s]  zuv , Clar.  J7A AN,  M ii  11 . 

VAZ. . TSiAN,  Kdhl.  lalxAAN.  In  fine  B.  supplevit 
dnor»[vfT<o  di  oziq  xa  Xr/if&ij  (potius  XatpOfj)  iitiepyaiofiexof. 
De  nostro  supplemento  cf.  1.  39.  Ceterum  nepodox  cir- 
cuitionem esse  volumus,  non  periodum  Pythicam,  quam 
explicationem  Bocckliius  praetulit. 

Vs.  17  Apogr.  xaxxa.  Extrema  B.  in  hunc  modum 
supplevit  : i(poizzufio[vis  eyypaiyovxtov  xdv  inupya^ofuvov 

xai  xav  (apiuvl  Nos  alia  desideravimus.  Bicromnemo- 
nes  enim  quaedam  facere  jubentur,  quae  nisi  fecerint, 
eorum  quae  non  fecerint  poenam  solvere.  Jam  probabile 
est  eadem  verba  ter  repetita  fuisse,  in  enuntiationibus 
jussiva,  conditionali , relativa.  Non  plura  fuisse  verba 
quam  duo,  e sequenti  versu  apparet,  cujus  spatium  tertii 
restitutionem  non  permittit.  Ibidem  si  Bocckliius  recte 
vidit  in  tanta  apographorum  varietate,  alterum  verbnm 
npuocno  superstes  est  in  enuntiatione  jussiva,  prius  nepi- 
tipt  in  conditionali.  Itaque  in  hoc  versu  nepiiortat*  re- 
stituendum, in  sequentibus  convenienter  agendum  erat. 

Vs.  18  Clar.  KAIM SONTSIN,  Muli.  KAI 

SONTSIN , Kohl.  ne. .SONTSIN-,  deinde  Apogrr.  em- 
tpyaooptvox ; tum  Clar.  VEPlIErifNUNHMl , Miill. 


490  Appendix,  i > > / 

nEPNEPENNNHPI , KoM.  PEPHEIu^MHIE , B. 
lttpiititv  T)  prj  n[puanoitx , anOTWovicov  ixaota^  ptxafT  Sg 
fjr]  ihpa£ av.  De  ntpiiiitv  vid.  §.  42  s.  v. - ilfti. 

#» ' . ' . ‘*l  * * . ‘ - • . ♦ - »j. 

Vs.  19  B.  pyii . . . pauaay.  Ultima  ita  supplevit:  o 
[inup/aiopexo:  iav  lapuv  yuv , a noXig  i£,  u{  xa  rj.  Nos 
supplementum  eo  libeotius  ad  1.40  conformavimus,  quod 
in  novissimis  verbis  hieroinncmonis  poena  commemorata 
est.  Et  poterat  populus  propter  hieromncmonis  culpam 
damnari,  non  propter  privati  cujusvis  bominis. 

Vs.  20  B.  aurovg.  Ultima  nos  supplevimus. 

Vs.  21  in.  B XuivT.  [tnf?]  ros,  Clar.  ASINT ...  TAE, 
MuLl.  Kobl.  ASINT . . . TAE.  Nostra  lectio  concinit  cum 
Boeckbii  explicatione  „ne  fimus  inferatur  sacrae  terrae, 
credo  quo  vicini  utantur  agris  suis  stercorandis.11  Deinde 
B.  uyeiv. 

Vs.  22  in.  B.  tV  <«ha[s] , quod  ferri  neqnit,  quon- 
iam tdiog  primam  corripit.  Neque  hujus  aetatis  est  t< 
pro  vulgari  i,  nisi  in  anoutaat  vid.  §.  22,  3.  Non  ma- 
gis probamus  Fidlag , quod  idem  proposuit,  quum  bic 
titulus  digamma  abhorreat. 

Vs.  23  in.  Apogrr.  aoov , deinde  B.  qtpitv  et  rVor- 
xei v.  Ultima  B.  ita  supplevit:  rpidxforra  nudtavl  anu  — 

n ipa  dt  fitjfifva , quae  propter  xov  aviov  vix 

ferri  posse  videntur.  Sententia  baec  esse  videtur , licere 
in  porticibus , quae  omnibus  communes  in  terra  sacra 
sunt,  habitare  neque  tamen  eidem  ultra  triginta  dies. 

Vs.  24  B.  *Vomm{7v]  vid.  supr.,  Clar.  Miill.  ENOIXE.., 
Kcihl.  ENOJxi.  Extrema  B.  ita  supplet:  [irotxiot  i} 
iv  zif  iaou  yif  fiuXa»  ij  oXfunl , xoi  i- 

Vs.  25  B supplevit  tn<[£apAj> , reliqua  nos. 

Vs.  26  in.  B xaxa[,)a).]).(jiTwii , Clar.  KAI AION- 

TSlN,  Miill.  KAI  AI'. . AAON  TSiN , Kbhl.  KATA . . . 
fUtNTSlN.  Maluimus  id,  quod  dedimus,  et  quia  mutatio 
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levior  est  et  antecedens  rtf  potius  singularem  xxnafiaMiuo 
postularet.  Ultima  B.  in  hunc  modum  supplet:  i- 

xxtovixig  nonnas  adi  Arta»?  At  de  pompa  nihil  legimns 
et  intellexit  ipse  V.  Cl. , in  proximis  de  unius  hominis 
vel  potius  simulacri  ornatn  agi,  qnod  herois  simulacrum 
fuisse  et  singula  ornamenta  produnt  et  vox  ijpcuoe  1.  32. 
Quem  vero  alium  heroein  ab  Amphictyonibus  tanto  sumptu 
statutum  fuisse  facilius  credideris  quam  eponymum  Am- 
phictyonem, qui  Herodoto  Vll,  200  teste  Anthclae  prope 
Amphictyonum  sedes  aedem  habebat.  Ilujus  igitur  e no- 
mine literas  'Afitp  superstites  esse  intelleximus.  De  ob- 
scuriore voce  dcoug,  quae  ornatum  simulacri  aut  impensas 
in  eum  impendendas  significare  videtur,  cf.  Hesych.  dtu- 

lif , dtog , (plQtrri. 

Vs.  31  ApogTT.  noQvaftata.  In  fine  B.  supplet  ji[1«ov 
di  itu»  itnav&a  yiygaftufvaiv  urj  doni»  f»«jd«>/? 

Vs.  32.  De  bove  heroe  Boecfchio  non  credimus,  ne- 
que tamen  loco  difficillimo  expediendo  ipsi  pares  sumus. 

Vs.  34  B.  &vtiv.  Mira  forma  est  xgixxiva,  cui  tqi- 
xx tla,  quanquam  minore  apographorum  auctoritate  stabi- 
litum, fortasse  praeferendum  est.  E conjectura  XTjucov 
scripsimus  pro  x^iiav , cf.  Hesych.  xiTa,  xa-fraaucau  et 
xqta,  xa&aQ fiara,  deinde  Sophr.  32  xgixrva  dit^cqiapna- 
xtut'.  Mallemus  tamen  x>;iW.  A lapicida  omissum  est 
'Anot Uo)»*  aut  aliud  dei  nomen. 

Vs.  36  extr.  B.  xuxd  nigodovl  ixa- 

Vs.  38  Apogrr.  tnaixainv&tadi. 

Vs.  39  B.  Aiyivaiovg.  — Vs.  40  B.  i£  ug  x’  ij. 

Vs.  41  B.  avxov. 

Vs.  43  extr.  Supplevimus  ultima,  ut  pro  indice  se- 
quentis paragraphi  sit  TIvQiug. 

Vs.  44  in.  B.  «J  Tlif&iag.  In  fine  B.  supplet  JdzpagT, 
quod  certe  pyrgag  esse  debebat. 
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Vs.  45  extr.  B tovg  M IJ[v&ai'mdg. 

Vs.  47  B.  supplet  p[ij  diduini,  dnotiioanui/ 

mtnfjQas  . at  ttreg.  At  de  inulcta  jam  satis  dictum  est. 

Vs.  48  in.  B.  xa  (htartoti , ipse  non  vera  ratus,  Clar. 
xultSINTAI,  Muli.  SII  IT  AI  y Kohl.  ...SINTA.  E con- 
jectura et  bic  et  in  ultimo  versu  ixt^n^lav  scripsimus  pro 
ixtxrjQiav  vid.  §.  20,  12. 

Ceterum  malevolorum  causa  admonemus , nos  non 
magis  quam  Boeckhium  correctiones  nostras  et  supple- 
menta tam  mutilae  et  corruptae  inscriptionis,  ct  cui  a 
similibus  nibil  fere  auxilii  quaeri  potest,  pro  certis  ven- 
ditare. 
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Pag.  6 1.  16.  Gregorii  Corinthii  libellum  de  Sap- 
phonis  dialecto,  quem  Petzholdtius  post  Aphthonii  Pro- 
gymnasmata  a.  1839  edidit , his  novissimis  aunis  inepta 
fraude  fictum  esse  demonstravimus  in  Musco  Rhenano 
Novo  Vol.  I p.  274. 

Pag.  7.  Decretum  Cumaeorum  in  Corporis  Inscri- 
ptionum fasciculo  tertio  ctiamnunc  desiderato  legetur  nr. 
3524,  titulus  Lampsacenus  ibidem  nr.  3640,  item  alius 
titulus  Cumaeus  nr.  3523.  Duobus  abhinc  annis  Franzii 
nostri  beneficio  plagulas  tum  impressas  Berolini  inspicere 
nobis  contigit.  Praeterea  accessit  titulus  Lesbius  Deli 
positus  in  Expedit  ion  Scientifique  de  Morte  Vol.  III  pl.  12 
et  Lebasii  Inscriptions  Grecques  et  Latines  Fasc.V  nr.  191, 
quem  ante  a.  167  a.  Chr.  incisum  esse  editor  Franco- 
gallus  ex  Antissae  potissimum  nomine  collegit,  quum 
oppidum  illud  eo  anno  a Romanis  dirutum  sit  Livio  au- 
ctore L.  XLV  c.  31.  Neque  male  ad  tertium  saeculum 
referri  videtur , quanquam  Antissa  quidem  a Strabone 
L.  XIII  p.  919  nt  superstes  commemoratur.  Quum  ti- 
tulus, quanquam  mutilus  et  corruptus,  tamen  alicujns 
pretii  sit  necdum  a Lebasio  satis  restitutus  videatur, 
v emendatiorem,  quantum  valuimus,  apponere  placet. 
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Varietas  lectionis.  L.  1 extr.  EIM , Leb.  t/t 
.llviddftf  dilvui.  L.  2 in.  BEAAJEI£l , deinde  A/ A O T- 
A1.\A,  Leb.  MuOvfivu , qui  praeterea  supplevit  nque^uMUi 
ietpoc  xou  diipoi  m*].  L.  3 ANTJEEA  XE  IU  IIP  Q fA  ±V.  OE, 
Leb.  'Anioocf  3'  ini  ngozuvioi , idem  supplens  KXiaij.w 
[...  tV  Efiinui  3‘  ini  n(j  oxum-].  L.  4 ME . AATASi, 

Leb.  AliXauruto  ; ideui  Autaiut  dubitanter  proposuit  et  ttg 
supplevit.  L.  5.  X supplevit  Leb.  L.  6.  Supplementum 
Lebasio  debetur.  L.  7 IIOATJETKJ1E  — ETAEEM/, 
Leb.  Eiiayiin).  L.  8 AAPAETllEEAEAlA & TAI , quae 
Leb.  correxit.  L.  9 A~I1 , ultimum  nomen  Leb.  sup- 
plcMt.  L.  10  EXE/A  A <riE  (JKuLEl  £11  I AI  AU  A E AI' 
Aioy,  Leb.  'Exitia  BionXiiuu  ' Aujxiiu^  'Ayiintovliuw.  L.  11 
TilEEAA/AXA  £E\ .1  TE  etc.  , Leb.  nu  Exauundpc > cie. 
L.  12  ~AATX£liVOE,  quod  Leb.  emendavit.  Ultorum 
ultimorum  versuum  extrema  et  scquculcs  versus,  ubi  vix 
ulla  vox  certo  extricari  potest,  omisimus  nec  majjis  Frau- 
cojjalli  bariolatioucs  et  prava  commenta  commemorare  vo- 
luimus, specimine  in  1.  10.  11  proposito  contenti.  Ce- 
terum quaecunque  illi  non  disertis  verbis  vindicavimus, 
nostra  existima. 

In  1.  3 E male  additum  existimare  maluimus  ut  1.  7, 
quam  insolitam  particulae  3i  collocationem  a Lebasio  pro- 
positam tolerare.  Ad  novum  nomen  KXidtfivoj  confer  Eur,- 
tftvog  Polyacn.  V,  2,  qui  est  Metapontinus;  altera  com- 
positorum pars  utfituoi  facile  agnoscitur.  Ibidem  Lebasius 
in  supplemento  recte  Eresum  posuit.  Nam  quatuor  solum 
Lesbi  oppida  nominata  luisse,  lacunarum  spatium  arcuit ; 
quintam,  quae  desideratur,  Pyrrham  fuisse,  quae  Strabo- 
nis aetate  diruta  jacebat  L.  XIII  p.  918,  satis  certum  vi- 
detur et  apparet  simul  Pyrrham  ante  sacculum  sccuuduin 
interiisse.  Eo  accedit  Eresii  hominis  nomen  , de  quo  mox 
videbimus.  Ceterum  "EQiaoog  scripsimus,  non  "Eyiao g, 
quod  illa  scriptura  Lesbiorum  propria  fuisse  videtur  vid. 
§.  9,  1;  de  utraque  cf.  Popp.  Prolejjg.  Thucyd.  II  p. 
443.  Nomen  'Ayifio(iTog  L 4,  quod  desideratur  in  Papii 
II.  32 


498 


Addenda  et  Corrigenda. 

Lexico  , Pseudo  - Phalaridis  epistolae  LXXXYI11  inscri- 
ptum est.  Idem  restitui  oportet  Diogeni  Laertio  X , 15. 
17,  ubi  commemoratur  'Egtiagyog  Ayiftugyov  Mytilenaeus, 
Epicuri  successor;  pars  enim  librorum  priore  loco  ‘A/t- 
uugzov  praebet,  altero  ipsum  'Aytfiogzov.  Vulgo  sonaret 
'Aytg^gv tos  ut  ' Syt^iporos  cf.  Hesycb.  fiogzo  g,  «r&gu- 
uog,  Ofrjrug,  quain  glossam  Aeolicam  baberi  licet,  quan- 
qnam  (igoroiai  legitur  Ale.  59.  Parum  recte  Keilius 
Anali.  Epigr.  p.  233  proposuit  'Ayi/.ugyou , idem  nihil  de 
nomine  "Eggagyog  suspicatus,  quod  e Yilloisoni  conje- 
ctura editum  est,  quum  et  apud  Diogenem,  ubi  homo  in 
proximis  sexcenties  nominatur , et  apud  Athenaeum  XIII, 
588.  B in  libris  summa  constantia  'Jlgguyog  scriptum  sit. 
Nosmet  non  dubitamus  quin  haec  forma  genuina  sit;  nam 
'Egfidiyog , quod  est  Boeoti  nomen  C.  I.  nr.  1593  et 
Uermiouensis  nr.  1220,  ubi  quum  Boeckhins  "Eguagyog 
scripsisset,  Keilius  Spcc.  Onomat.  p.  28  lapidis  scriptu- 
ram recte  tutatus  est,  iota  primum  subscripto  et  deinde 
Lesbiace  abjecto  facile  in  "Egfiayog  transire  poterat. 
Pholium  cod.  167,  ubi  "Epnugyog  quidam  commemorari 
traditur,  inspicere  non  licet.  Dciude  MtXavzdia  recte  a 
Lcbasio  restitutum  videtur,  qui  quum  Francogallicc  ho- 
minem Melante  dixerit  et  infra  1.  10  genitivi  moustruin 
'Ayr/goipiddoi  (d ’ Hegemonidp)  finxerit,  genitivum  a Mt- 
Xuvzag  voluisse  intclligitnr.  Hoc  sane  erat  Lesbiacum 
nomen,  quo  Theophrasti  Eresii  pater  usus  est,  quare 
MtXavzuog , quod  Lesbiace  pro  MiXuvzuiog  positum  est, 
patronymienm  esse  arbitramur,  de  qua  re  ad  1.  10  dice- 
mus. — In  1.  7 non  est  dubium,  quin  nominativus  TIo- 
Xvdtiixtif  ferri  nequeat , quum  inter  sequentia  nomina  ne 
ullum  quidem  nominativo  casu  utatur,  quare  E ut  in  1.  3 
ab  iis  qui  descripserunt  male  adjectum  videtur ; noinen 
Miyatv  legitur  in  titulo  Boeotico  C.  I.  nr.  1608.  d.  Eum- 
yirrjs,  quod  Francogallus  sans  doute  ab  Eoa , Argolidis 
oppido,  ductum  censet,  haud  dubie  ex  adjectivo  ivtffiryg 
= tvytvqg  factum  est,  siquidem  Lebasius  recte  emenda- 
vit ; nam  licet  etiam  de  Ecatftvijg  cogitare  ab  adjectivo 
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tviiqirtjt , quod  Aristophanes  ct  Rhianus  legerunt  Honi. 
II.  t />,  81.  Cetcruin  lloXvdtuxt/,  Eiuyivi],  ' Efjjioyin),  ‘A . jj 
genitivi  esse  videntur  a praepositione  diu  1.  6 pendentes, 
idque  certum  est,  si  recte  1.  10  Bioxlilta , Elftfudos1  et 
1.  12  l~Xavxonoi  'Ayviovih»  correximus.  Tum  enim  omnia 
nomina  hic  congesta  genitivo  casu  uti  apparet;  de  me- 
morabili terminatione  vide  infra  ad  p.  116.  — Nomen 
'Eyikaf,  quod  restituimus  1.  10,  ah  Ecliela  Orestis  filio, 
adquem  Lesbiorum  principes  originem  referebant,  ductum 
putamus.  Deinde  scripsimus  6toxXiiu> , quanquam  in 
apographo  inter  I et  S2  lacuna  est,  minoris  tamen  spatii 
quain  quo  praeterea  litcrae  omissio  significatur;  Lebasii 
SioxXinm  secundum  dialecti  leges  C/ioxbj ito  esse  debebat 
vid.  L.  I §.  14,  2 et  L.  II  §.  25,  1.  Jam  vero  Mikumiua 
1.  4,  a lapodixilto  1.  9,  Uioxuto)  1.  10,  'Aynoviloi  1.  12  ad 
Boeoticum  et  Thessalicum  patronymicoruin  genus  referi- 
mus , quo  cognatos  Lesbios  usos  esse  non  mirum  est ; 
neque  obstat  quod  in  lluXvdtvxij  JMiymvos  et  'Egftoytvij 
'Adyamai  patrum  nomina  genitivo  casu  utuntur,  quum  utra- 
que  ratio  non  minus  temere  mixta  deprehendatur  in  titulo 
Orchomenio  vid.  infr.  ad  p.  215.  Ceterum  confer  de 
illis  patronymicis  §.  48  ct  iufra  Add.  ad  p.  215.  — 
Nomen  AVppij,  quod  linximus,  e Empiuq  natum  volumus, 
cujus  nominis  prae  ceteris  Thebanus  homo  notus  est. 
Scamandronymum  Sappbonis  patrem  appellari  constat. 
Lebasius  mira  somniavit  de  Scamandri  fluvii  filio. 

p.  7 nr.  3.  Opinioni  uostrae  , Alcaeum  et  Sappho- 
nem  puro  dialecto  Lesbiaca  usos  esse  neque  quidquam 
cx  epica  intermiscuisse,  Schueidewinus  noster  adversatos 
est  Ephernm.  Gott.  1841  p.  1519.  Ad  Alcmanem  pro- 
vocat, qui  Laconicam  dialcctum  epica  temperavit ; ad 
Corinnam,  quae  in  hexametris  epica  dialecto  usa  est;  ad 
Erinnam , cujus  in  reliquiis  nunc  superstitibus  nihil  fere 
Lesbiaci  inesse  diximus.  Quid  vero  ex  bis  exemplis 
colligi  potest?  Neque  enim  fieri  non  potuisse,  nt  Le- 
sbiaci poetae  epica  quaedam  admitterent , sed  non  admi- 
sisse optimorum  fontium  auctoritate  confisi  conteuderamus. 

32* 
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Nam  qnaccunqiic  pniillo  accuratius  traduntur  apud  Dio- 
nysium, Longinum,  Apollonium,  Hephaestionem , Allir- 
nacnitf,  ab  omni  epicae  dialecti  admixtae  suspicione  longe 
absunt,  nisi  pauca  illa  ad  epicam  dialcctum  trahere  vis, 
quae  quum  a vulgari  Lesbiorum  usu  aliena  sint , a poetis 
ex  antiquiore  Aeolide  servata  existimare  porsus  licet, 
ut  genitivos  in  oto.  — Deinde  Sclin.  singula  quaedam 
affert , quae  ex  epica  dialecto  petita  esse  judicat.  Eo 
refert  itpuono  Sapph.  29,  qnum  Lesbii  quito  dixerint. 
At  Lesbii  dixerunt  ari'  et  ai'  pro  ait , ftaloftui  Ale.  17  el 
ftanuui  Sappli.  115,  nola  Sapph.  2,  15  et  noti  Sapph.  7tf$ 
quidni  tfulm  et  <f\>t u?  praesertim  quum  iota  ejiciendi  mos 
quam  maxime  Lesbiacus  sit.  Deinde  epicam  putat  ne- 
glectam apocopen  in  xcauoulftovin  Sappli.  fr.  44,  cujns 
fragmenti  ultimos  versus  suspicione  nostra  repudiata  reelr 
Bergkii  conjectura  Sapphoni  tribui  affirmat  vid.  infr.  ad 
Sapph:  44.  Certius  neglectae  apocopae  exemplum  est 
napil  4’  tliga  Sappli.  24,  quod  oliin  aciem  nostram 

fugerat.  Cur  vere  cx  epica  lingua  depromptum  putemus  ? 
Antiquiores  Aeoles  et  Dorienses  vnlgo  apocopen  ita  prae- 
tulerant, nt  etiam  in  soluta  oratione  abstinerent,  sicubi 
cupkohia  hoc  postulare  videretur  vid.  L.  II  §.  43.  Poetis 
majorem  licCntiam  fuisse  , quo  facilius  metro  consulerent, 
non  mirum  est ; adde , quod  praepositio  nt^i  etiam  tum, 
quum  cx  usu  Lesbiis  proprio  pro  imig  est,  modo  apo- 
copen patitur  modo  non  patitur  vid.  §.  28,  3.  Tum  A<- 
iattowo.  et  ixltbxOovio  Sapph.  44  Schncidcvviniis  ad  epi- 
cae linguae  imitationem  referenda  esse  censet , qiianqnam 
grammatici  reduplicationis  illum  usum  diserte  ab  Acolikns 
repetunt.  Quibus  cur  fidem  denegemus,  non  intclligo. 
Nam  quod  exempla  solum  Homerica  apposuerunt , id . sae- 
pissime a grammaticis  minus  accuratis  factum  est,  vide 
modo  §.  24  not.  1,  ubi  Aeolicae  terminatiouiu.  Qu  ex- 
empla nulla  nisi  Homerica  commemorata  invenies,  quan- 
quani  ctiamnunc  cxtantij^/oOa  et  tplhtiaOa , quae  addita- 
mentum illud  Lesbiacae  dialecto  vere  proprium  neque  ex 
Homerica  lingua  a potitis  adoptatum  esse  lucidissime  do- 
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ccnt.  Non  magis  nobis  |>crsiia(lriun*,  notiotrui  Air.  35 
et  oip/tvnu  Sappli.  70  ex  epica  lingua  manasse.  Illud 
toleravimus,  quia  Lesbiaca  uoihjm  et  a<tixr}co  aliquate- 
nus Ionicam  formatu  tutari  visa  sunt,  quanquam  in  fru- 
stulo incertissimi  metri  corruptelae  suspicio  in  promptu 
est  (Ceu».  Darmst.  proponit  kuxu/i;  8t  norijrrau);  alterum 
damnavimus  ut  ornties  formas  verbales,  quae  diphthougum 
tu  contractione  natam  babent  §.  20,  13,  primnm  quod 
nusquam  metro  coniirmantur , deinde  quod  nonnullis  in 
locis  meliorum  librorum  auctoritate  propelluntur,  postremo 
quod  duo  triave , quae  restant , exempla  apparet  quam 
facile  et  ipsa  a librariis  Lesbiacae  proprietatis  parum 
gnaris  intrudi  potuerint.  Nam  quod  Schncidevviutis  tvou 
Sappli.  fr.  27  ccrtuin  esse  dicit,  errorem  snbcssc  infra 
ad  eum  locum  docebimus.  Postremo  Scbneidevviuus  tue- 
tur innixa* * ■ quod  damnavimus  §.  20,  i.  At  legitur 
Sappli.  .3  apud  Eastatbiuui , ubi  omnis  fere  proprietas 
Lesbiaca  deleta  est , et  in  corruptissimo  frustulo  Ale. 
31,  A;  deinde  patet  et  exemplo  docuimus,  quam  facile 
itu  Ct  onn«ut  a librariis  indoctis  in  uiui>  et  iitnitur  cor- 
rumpi potuerint^  postremo  paniculae  av  ab  Aeolibus 
usurpatae  nulla  alia  cxeuqda  cxtaul,,  quum,  xt  in  poeta- 
rum fragmentis  et  titulo  Lesbiaco  nr.  2 Hili  frcquciitctur. 
Itaque  neque  incaute  egisse  nobis  videmur  neque  in  bac 
voce  magis  quam  in  reliquis  epicae  dialecti  immixtae  do- 
cumentum cernimus.  , 

tl  m 1 

Pag.  0 1.  12.  Quod  in  Erinnae,  reliquiis  niliil  ferg 
Lesbiaci  inesse  aflirinavimus,  Sebneiden imis  nou  recte 

l ' ‘ * , J * ' ' " 

dictum  putat  p.  1510.  Imum  vero  rectissime.;  ..unicim* 
enim,  iu  illis  tfiftt  legitur  fr.  5 , quod  neque  ad  epicam 
dialgctum.  ueqiic  ad  Doricam  referri  possit,  sed  ad  solam 
Lesbiacam.  Cuntra,;pulta  Dorica  rcpcriuntiir , quae  nou 
sunt  eadem.  Lesbiaca,  ut  iu  solo  fragmento  se, eundo  lyzi, 
t'u> , noThOtiixu.,  .?!$„, quum  Lesbiaca  siut  um,  aot,  upog- 
i{h;X«,  l]v,-  , . ...... 


, Pag,\  10  1,.  3 extr. 
p.  174  , 24. 


Arcadii  locus  est  de  Acccnt. 

. ‘ . JHl’  i.  (A 
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Pag.  13  not.  9.  Adde  Arcad.  37,  7.  xd  diu  tov 
avos  dtovllapa  ogvrnat,  vaiios,  a vos  (lcg.  avos)  d £i ;po?. 
ro  di  ayavds  xptavllapor.  Pessime  dgvvttat  pro  nponipt- 
onuiat  a ii  t j. iapvmut  scriptum  esse,  notus  vocis  avos  ac- 
centus et  oxytoni  ayavds  exceptio  patefaciant. 

Pag.  14  init.  De  vocibus  Aeolice  in  <w?  pro  ag 
exeuntibus  adde  Arcad.  92 , 7.  tu  it’s  utg  nolvoi/llapa 
Aiolixug  oivruat  (lcg.  (3apvrnat)’  ‘Aro lidats  dvtl  tov 
‘Atpitdag , ’ Optat aig  *ai  xd  ovr&na  iinutg , ivnatg , ardpo- 
natg.  Exempla  'Aiptiduig  et  ' Opiaxatg  pessime  apposita 
sunt,  vid.  L.  I §.  15,  3. 

Pag.  26  I.  7.  Cnm  dztpog  conferas  dxtp , uxip&i, 
ut up , quae  ad  cain  stirpem  referenda  esse  indicavimus 
L.  II  §.  16. 

Pag.  29  1.5.  Multum  dubitavimus  de  Aeolico  vocis 
alios  spiritu.  Quum  enim  certissimum  videatur,  in  rjthog 
et  alitos  (qnod  retinnimus  Sapph.  79)  lenem  pronuntiatum 
esse , haud  cunctanter  altos  scripsissemus  Ale.  70  et 
Sapph.  111,  praesertim  qunm  forma  contracta  apud  Pin- 
darum et  in  epigrammate  metrico  Corcyraeo  lenis  spiritus 
indicia  quaedam  habeat  vid.  L.  II  §.  4,  4,  nisi  retinuis- 
set nos  cognatarum  linguarum  comparatio.  Neque  enim 
dubitari  potest,  qnin  aFiltos  (vid.  L.  II  §.  5,  5)  non 
diversum  sit  a Gothico  savil,  Littbuanico  saule,  La- 
tino sol,  quare  et  asper  in  a'3<o;  rectissime  c sigma 
prognatus  ct  plenior  forma  ailiog  leni  non  legitimo  in- 
structa esse  videtur.  Nunc  intclligcrc  nobis  videmur, 
unde  mira  illa  spiritus  discrepantia  originem  traxerit. 
In  Graeca  enim  lingua  (fortasse  etiam  in  Lesbiaca  dia- 
lecto) baec  lex  valet,  ut  a ct  tj  ante  sequentem  vocalem 
ne  spiritu  aspero  ornentur.  Quum  igitur  antiquitus  aFi- 
Itos  pronuntiari  potuisse  videatur,  post  digamma  ejectum 
oportuit  lenem  assnmi,  qui  post  vocalium  contractionem 
in  altos  quasi  postliminio  rediit.  Nostro  igitur  jure  in 
a/Uo;  asperum  tenemus,  paullo  dubitantius  lenem  in  di- 
Itog , quum  liaud  improbabile  sit,  Lesbios  aFiltos  pro- 
nuntiasse. 
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Pag.  30  uot.  2.  Ili  Tryphonis  verbis  post  Vw at 
excidit  xal  AioXiuai. 

Pag.  37  I.  2.  Iu  Hcsvcliii  codice  est  uviouXXut, 
i ^ <n  ' 

ufXXat  n «x X,  unde  Musurus  vulgatam  lcctioucm  finxit 

aiitAAat  nupu  % 6 diXXcti.  Hcctius  scripseris  avtXXui, 
utXXat  nttpd  'AXxaho.  Lesbiacum  praeterea  apud  Ilesv- 
chium  esse  videtur  tuiOtuxtr,  iio>Ot»  vid.  L.  11  §.  42 

8.  V.  tdc a. 

Pag.  41  not.  5.  Non  Alcmaeonem  Crutouiatam  cuiu 
Lobeckio  intellexi , sed  Alcinancin , qui  se  ipse  'AXxfidwr 
vocavit  et  aliquoties  in  libris  ‘AXxuaitax  scriptus  est  vid. 
Fix.  in  Tbes.  Stepb.  Par. 

Pag.  42  1.  8.  De  auufiuXu , quae  vox  non  apud  so- 
los Lesbios  reperitur,  vid.  Bergk.  ad  Anacr.  p.  101. 

— 1.  15.  IloixiXiuppov'  et  iX.ip ’ in  iis  libris  leguntur, 

quibus  nihil  auctoritatis  tribuendum  est.  Alcmani  fr.  14 
(25)  Bergkius  nuper  probabili  conjectura  noXv<poi*o{  re- 
stituit i.  e.  ji oXbthnxoi.  Ad  Aeolicum  avi^ijx  confer  glos- 
sas Hesycbianas  : uu<f,ijv,  ttvyf) 1 et  uutf  ijv, 

t payiXog. 

Pag.  46  init.  Aut  legitur  in  titulo  Delio  1.  6 et 
Sapph.  1,  12  (sed  vide  infra  ad  cum  locum),  <V  Sapph. 
4.  18,  xapdiu  Sapph.  2,  6,  AioxuaoQmpog  Del.  9. 

Pag.  47  1.  3.  Adde  ui9noao: iu'vu>v  Sapph.  4. 

— 1.  25.  Adde  Ale.  31 , Zmilog  Del.  9. 

Pag.  51  1.  5.  Idem  pijvof  legitur  Del.  5,  unde  ap- 
paret alterum  v post  longam  vocalem  jam  aute  Romano- 
rum dominationem  omissum  esse. 

Pag.  52  nr.  4.  KXunaydpa  est  in  recenti  titulo 
Cumaeo  C.  1.  nr.  3525.  Vere  Lesbiacum  est  xXitvxog  a 
xlios,  sed  contractione  xAVjVvo;  fieri  debebat. 

Pag.  55  1.  13.  Uuum  tamen  v scriptum  est  in  npo- 
iiyiu  Cum.  3523. 

Pag.  58  not.  28.  Adde  Ilcsych.  tXXn  v , ii.Xtiv, 
xaiiyftv  et  iXXutrui,  avyxXeinat , xmXiaut. 

Pag.  59  ct  00  init.  Adde  Ivplxiiu,  quae  erat  Sap- 
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jilms  amica  fr.  66  ct  Maxim.  Tyr.  XXIV,  a yvgtpoq  vid. 
Et.  M.  243,  51.  Aiovvoodtagoq,  vulgaris  forma,  est  Del.  9. 
Dciudc  Sclincidewinus  p.  1514  ex  Hesych.  Vindob.  ed. 
Kopitar.  p.  20  attulit:  'II ntgoq  ’ — Zvoitu  xvgiov.  ovrut 
xaXoVfttvt;»  ycipav  Ato/.iiq  "Anrgov  btfOftaauv  * d>Ud  xal  ot 
jIcoguTg , ubi  corrige  "Amggov  5 neque  enim  recte  Scbn. 
solcmni  ista  corruptela  lectionem  ntgaxmv  Ale.  25  defendi 
dicit.  Ceterum  Dorienses  severioris  dialecti  "Am; gog  di- 
xerunt vid.  L.  II  §.  20,  6.  Praeterea  adde  'Eggacpica- 
t ct  q pro  JEigaip toin;;  apud  Alcaeum  secundum  Anecdd. 
Parr.  III,  121,  7. 

Pag.  60  not.  41.  Cyrillus  in  Anecdd.  Parr.  IV, 
192,  10  Eustatbii  loco  in  breve  contracto  male  Alcaeo 
zligtoiv  tribuit. 

Pag.  64  1.  18.  Rectius  cum  llermanno  tvnj  Sappb. 
117  verbi  reto,  Lesbiace  vijftt , imperfectum  babneris. 
Notabilis  tum  est  liquidae  post  augmentum  geminatio, 
cujus  nullum  praeterea  exemplum  reperitur. 

Pag.  66  init.  Adde  pccctrog  in  titulo  Delio  ct  Aeo- 
licum fica  avi,  quod  Iiesycbio  pro  (uavt  restitui  litcra- 
rum  series  jubet. 

Pag.  67  1.  13.  Adde  xgvixzco  Sappb.  3. 

Pag.  68  1.  3.  Accedit  orrt  Cum.  3523. 

Pag.  69  init.  Aegre  nobis  persuademus,  eosdem 
Aeoles  o&ftct  pro  oftfta  dixisse,  quare  Hcsychii  glossa 
o&ftaxa,  oftftuxct'  Atocclg,  quomodo  facili  sane  emenda- 
tione pro  JVcoltTq  scriptum  est , dubitationem  admittit. 
Voce  usus  est  Nicander  Ther.  178.  443,  Alex.  33  et 
Auctor  hymni  Isiaci  Coi.  IV  v.  20.  Similia  sunt  or#’- 
ft/taxa,  t«  axififtcnct  Hesych.  ct  ygit&fitt  pro  ygafifta, 
quod  cum  vOftet  commemoratur  in  Ann.  Oxx.  I,  102,  30. 

Pag.  70  1.  17.  Huc  pertinet  cniyvotq  C.  I.  2170, 
si  quidem  integrum  est  in  titulo  valde  mutilo.  Certe 
Rocebhins  non  debebat  imyrovg  corrigere. 

Pag.  73  I.  15.  M&QQtt  pro  auvgvu  Sappbo  dixerat 
secundum  Anecdd.  Bekk.  108,  22. 

Pag.  76  extr.  Quae  de  ognctov  disputavimus,  non 
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probavit  Censor  Damistadiensis,  haud  dubie  in  co  lapsus, 
ipiod  pro  itpnug,  quam  vocem  Ilesychins  et  Et.  M.  148,  - 
33  per  tpa ig  interpretantur,  ctgrvg  reponendum  esse  cen- 
set; nimirum  in  Et.  M.  vdx  ab  upnu^uv  ducitur.  Re- 
ctissime Mcinekius  judicavit  Anali.  Alcxx.  p.  266,  in- 
super suspicatus  Hesychianas  glossas  “O  p it  u , 'Epivvg  et 
opnaS,  Opaavg  avipog  Aeolicas  formas  haberi  posse  pro 
agni]  ct  agna?.  Nos  jam  intclligimns , Ipnfxuv  vix  recte 
ab  ipmo  derivari;  quid  enim,  quod  Simonides  Amorginus 
fr.  12  cam  vocem  de  cantharo  volante  usurpavit  (ipnuov 
ziapinxato)'}  Neque  apud  reliquos  antiquiores  ignrxox,  ut 
volunt,  est  quodque  animal  iu  terra  incedens,  sed  de 
rapacibus  feris  ct  bclluis  dicitur,  ut  solet  &t]p!ov.  Ita 
apud  Homerum  Od.  S , 417  cf.  456  igntxd  nominantur 
leo,  draco,  aper;  Pindarus  Pyth.  I,  25  Typhoeum  mon- 
strum appellat  tpnixox  ct  fr.  73  cancin  Lacaenam.  Si- 
monides igitur  talem  cantharum  descripserit,  quales  erant 
ingentes  illi  Aetnaei , vid.  Aristoph.  Pac.  73  cum  scho- 
liis.  Reccntiorcs  demum  etymon  vocis,  qnod  apparere 
videbatur,  soquuti,  omnia  animalia  terrestria  ipnexu  vo- 
carunt, quorum  est  Theocritus,  qni  XV,  118  ignixu  et 
nm/;rd  inter  se  opponit,  aut  adeo  vocem  dc  reptilibus 
interpretati  sunt.  Jam  vero  Aeolici  ognuov  potestas  opti- 
me cum  genuino  illo  usu  conspirat.  Sapphoni  fr.  20 
Eros  est  dfuif  avov  dpnuov  i.  c.  xaxuv  {h/plox , ncc  minus 
Theocritus  XXIX,  15  uypia  upntxa  feras  et  beliuas  dixit, 
Itaque  jam  concedimus  opinio*  pro  vulgari  ipntxov  esse, 
ita  tamen , ut  hoc  ipsum  non  ab  ignio  descendere  existi- 
inemns.  Neque  non  probabile  videtur , vocem  a Cretico 
dpnnvi'  non  diversam  et  cum  reliquis,  quae  congessimus, 
cognatam  esse , nude  ct  Aeolicum  o et  psilosis  explica- 
tionem habent. 

Pag.  77  i.  16.  Adde  glossas  Hesychianas:  PpU- 
iroitog  (leg.  pgoaoovog),  ppayuupov  (ita  codex)  pro  ppuo- 
oorog  i.  e.  pp  aylovog;  xopxtpu,  xpat/pd,  lajupd ; fiag- 
vuptvog,  fiayiififeog  pro  naQvapfvog.  i 

Pag.  78  1.  15.  Qnum  uvOog  traditum  sit  Ale.  52 
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et  Sappli.  32,  cautius  videtur  arOt)au  scribere,  ut  monuit 
* Ccns.  Darmst. 

Pag.  80  1.  5.  Eodem  traxeris  toiov  Sappli.  17.  37 
cf.  Atlien.  II,  57.  D et  Et.  M.  822,  30,  si  comparaveris 
poeticam  formam  oit av  et  Argivam  mptor  apud  Heaychium. 
Deinde  eo  pertinet  promontorii  Lesbiaci  duplex  appellatio 
Malia  et  Malia  vid.  Popponis  Prolcgg.  Tbuc.  II  p.  444. 

Pag.  81  init.  Negleximus  mpoqto  commemorare, 
ut  in  Ann.  Oxx.  1,  304,  13  Aeoles  pro  aigitpto  dicere 
referuntur.  Sed  qnum  Dorienses  tngatfto  pronuntiasse 
videantnr  vid.  L.  11  §.  16,  ctiain  hic  o ex  a natum  pu- 
taveris , ut  in  ognnov  pro  ignir or  vid.  stipr. 

Pag.  82  1.  6.  In  codice  llcsycbii  est  unodiuv  , <5of- 
iSSig  (Musur.  drtuofiior) , cujus  corrigendi  minus  certa 
ratio  est. 

Pag.  83  1.  0.  Nunc  dati  etiam  Alc.  64  c Ravcnnate 
a Dindorfio  affertur. 

— 1.  14.  In  llcsycbii  codice  est  an  iit  tj  a iv , uno- 
Ttjfftv  (Mus.  dnuirriou- , dnotiai») , quae  quominus  in  unv- 
uoiv , dnouot»  confidenter  mutemus , iiterarum  series 
obstat. 

Pag.  84  init.  Quum  in  secundae  declinationis  ter- 
minationibus o certissime  servetur,  nuperrime  Meinehius 
Delcct.  Antbol.  p.  226  et  Kcilius  Anali.  Epigrapb.  p.  118 
in  epigrammate,  quod  Sapphoni  adseribitur  Antb.  Pal. 
VI,  260  (Neuc  fr.  137),  codicis  lectionem  ituf  avr  aidda, 
ille  in  riu  2,'aulaiaifa , bic  in  tiu  Zavvaiadu  ita  refinxerunt, 
ut  aaii  in  compositione  Lesbiace  pro  aao  esse  vellent. 
Qnibus  non  credimus;  nam  ravaiinovs , quo  Meinckius 
provocavit,  ab  Eustatbio  propter  Homericum  Tavavnoitg 
fictum  est,  ut  tacite  significavimus  §.  12  not.  15.  Si 
altera  ex  illis  emendationibus  vera  est,  cl  Kcilianac  qui- 
dem magis  favemus , Boeotica  nomina  2uv(utlog  et  2Cav- 
xgdittg  (vid.  §.  43)  comparamus  et  dipbtbongi  diacresin 
Lesbiacam  agnoscimus  ; neque  in  Boeotica  dialecto  plora 
dipbtbongi  av  pro  tu  positae  exempla  reperiuntur.  Ce- 
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temni  iu  illo  epigrammate  milium  praeterea  exemplum 
Aeolismi  paullo  reconditioris  extat. 

Pag.  84  1.  6.  De  Lesbiaco  nootapig  omnein  dubi- 
tationem praecidit  titulus  Delius,  in  quo  ter  legitur. 

Pag.  85  1.  17.  Accedit  lyxttjaig  Cum.  3523. 

Pag.  85  1.  26.  Nunc  nXaOog  ad  hyperacolismuui 
recentis  aetatis  referimns  (cf.  L.  11  §.  19,  3),  sicut  in 
eodem  titnlo  Cumaeo  iepa/io g v i (1 . seipj.  et  in  Cum.  3523 
'Ayuahtpaiog  pro  ' AyijnlatQaxog ; neque  enim  fieri  potest 
ut  in  hoc  nomine  ayant  ab  ayafiut  repetatur,  ut  licet  in 
aliis  vid.  Kcil.  Anali,  p.  216. 

— 1.  30.  (Jt  oQtifii , ita  etiam  diiurjut  Aeoles  dixe- 
runt secundum  Aneedd.  Pnrr.  Ili,  350  , 20.  »/’ri 'fujan' 
tattp  tvxuv&a  mpoirt/ff  mSvyUtg  triv  zuoiimiofttviap  AioXlxtog. 
artui?  g yun  tpaatv  ol  AioXt?g , ol  di  'At  ttxol  attfiolg  — 
"limiti  dxiftag. 

Pag.  86  1.  23.  Adde  MvxtXina  Del.  ctc.  Male  ti- 
gr)va  traditur  Cum.  3523. 

Pag.  87  l.  13.  A fiuXov  descendere  videtur  MaXottg, 
Apollinis  apud  Lesbios  cognomen  et  loci,  ubi  hic  cele- 
brabatur, appellatio  vid.  Stcpli.  Byz.  et  Thucyd.  111,  3, 
cf.  MaXotg  %6qos  i.  c.  Aia(iiui  apud  Callimachum  vid. 
L.  11  §.  21  not.  2.  Minus  recte  apud  Hesycliium  AlaX- 
Xdtig  scribi  videtur. 

— I.  25.  Rectius  ftaXuvttipuyot  scribendum  esse  nec 
minus  TioXtftdduxog  Aie.  3 nunc  intelleximus  vid.  L.  II 
§•  19,  5. 

Pag.  88  I.  10.  Nunc  tifupog  recenti  hypcraeolismo 
scriptum  putamns ; nam  ex  Alcaei  obscurissimo  frustulo 
nihil  effeceris  vid.  L.  I §.  19,  9.  c. 

— 1.25.  Nunc  £udaXog  verius  esse  intelleximus  vid. 
L.  II  §.  19,  6. 

— I.  33.  De  hypcracolico  ilfuau  vid.  L.  II  §.  19, 
9.  e , de  inupoXog  ibid.  5,  i.  Simili  modo  a insertum 
est  in  A uuyirt/g  Del. , si  ita  recte  restitutum  est. 

Pag.  89  1.  18.  Vituperavit  nos  Gcorgius  Curtius 
in  libello  de  nominum  Graecorum  formatione, 
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lierul.  1842  p.  55,  quoti  aperte  et  pro  certo  contendis- 
semus, Oilvui  c , i.tyap  e Ityiwut , Xty*'fi(i)ptn 

lacta  esse , cauique  explicationem  falsam  esse  proclamat, 
primum  quoti  /t  ante  sequeus  v a Graecis  non  ejectum 
sil,  dciutlc  quod  If/iipat,  id  quod  ipsi  indicat  imus , nou 
extet.  Prius  argumentum  contra  ipsum  Curtium  conver- 
tere licet,  qui  haud  cunctanter  Otfur  e t Ityifte*  c Vtuaui 
et  Xi/tfUvai  orta  osse,  idque  verissime  contcudit,  qunn- 
quam  diphthongi  in  line  vocabulorum  abjectae  altcrunt 
exemplum  non  extat ; neque  raro  in  singulis  quibusdam 
eae  consonarum  conjunctiones  spretae  sunt,  quae  in  plfV: 
risqiic  nihil  offensionis  habuerunt,  ut  tQfu  in  n) i</  muta- 
tum est,  quanqualn  consonis  au  conjunctis  nihil  iu  Graeca 
lingua  frequentius.  Alterum  argumentum  iis  nou  multuui 
valere  videbitur,  qni  meminerint,  quam  saepe  in  forma- 
rum grammaticarum  derivatione  per  ea  procedendum  sit, 
quae  aut  nunquam  iu  usu  fuerunt  aut  mature  obsoleve- 
runt. Celerum  ipse  Curtius  inlinitivi  antiquitus  duplicem 
terminationem  fuisse  statuit,  fitucu  et  ivai.  Ad  lianc  re- 
fert neietiu , suspectissimam  apud  Parmenidem  formam, 
HtHivut,  di Sovvao,  quod  c didoivui  ortum  dicit  elc.  Qua 
iu  re  primum  hoc  temere  linxit,  eam  terminationem  ver, 
lioriim  in  oi  purae  radici  aftigi  potuisse , deinde  neglexit, 
antiquiorem  linguam  omnino  brevem  vocalem  ante  teruii- 
nalioncni  mu  ignorare  uno  ifVai  excepto , denique  ea  ex- 
cogitat it,  ne  haereamus  in  re  ab  lioc  loco  alieniore,  quae 
parum  probabilia  videantur. 

Pag.  1)3  1.  25  leg.  Eustalh.  1535,  49- 

— 1.  30.  Metrum  etiam  uytog  patitur  Ale.  74  et 
versus  Sapphoni  c conjectura  adseriptos  fr.  44,  7.  8 nunc 
etiam  certius  dani  namus.  Celerum  oqo4  est  Sappli.  21. 

Pag.  94  1.  25.  Adde  Sappli.  49,  quum 

atUupo;  Doricum  esse  videatur  L.  i §.  24  , 8.  Et  bic 
quidem  m adeo  cx  nw  factuin  videtur. 

Pag.  97  i.  17  leg.  §.  21,  6. 

- 1.  23  leg.  §.  22. 

Pag.  98  ur.  7.  Aeolica  esse  videntur,  quae  Arc*- 
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ditis  affert  ile  Ace.  p.  165  , 23.  i«  «V  w xtt&u(i6u,  napa 
ii,yu/t.'yov  rij  vt  Sufiirnat , ei  /ii,  nap  uru/ta  eii/ , divito, 
anui  io'  to  di  yvttu  negtaniirat  , ubi  dnulai  pro  apnuito  re- 
stituimus c codice  Havnicnsi  in  Dindorlii  Gratum.  Gracc. 
Vol.  I.  . 

Pag.  99  1.  11.  Iota  subscriptum  dativi  abest  etiam 
in  titulo  Delio,  ubi*» ydOa  iuya , ep  MuOiuyu , tft  funat», 
ct  in  Cum.  3523.  > ; 

Pag.  100  nr.  1.  "Alxaoe  nunc  restituimus  AIc.  24; 
' Tfii/paoi  etiam  in  inscriptione  Cyrenaica  metrica  a LiV 
troiinio  edita  (Journ.  des  Savans  1826.  Hiari,  p.  184)  le- 
gitur. MeXanaos  pro  MeXapruiog  est  iit  titulo  Deliti. 

— n r.  2.  Turpi  errore  Fddtu  pro  ddeia  esse  volui- 

tpus.  Est  enim  neutrum  pluralis  , quum  i/mj  masculiuo 
genere  utatur.  .;i  i.i-..-. 

Pag.  101  init.  Fortasse  rectius  tucuOu  Aeolicum 
pntatur  viti,  supra  ad  p.  37.  Tum  in  grammaticorum 
locis  scribendum  videtur:  *«<  ioiOa'  ui  di  (pro  ydp)  A tu- 
iti i t u lioii)  a tu  tui)  a iiyovat. 

Pag.  105  1.  6.  Cf.  xQoiu  Callim.  Lav,  Pali.  28.r  , 

— 1.  18.  Adde  ncuj  Sappb.  16,  sed  Sapplt.  30-  56 
rectius  naig  scribendum  esse  videtur;  naiduu/  nunc  certa 
emendatione  restituimus  Ale.  42. 

— not.  1.  Arcadii  locus  legitur  de  Ace.  p.  121,25. 

Pag.  106  not.  4.  Dialecto  non  nominata  xuiXog 

commemoratur  ab  Apollon.'  de  synt.  p.  7,  do  pron.  111, 
Arcad.  de  ace.  55 , 22  cf.  Bcrgk.  ad  Anacr.  p.  92.  Ce- 
terum dele  alterum  Prisciani  locum. 

. — not.  5.  De  Aeiiog,  quod  jam  non  Aeolicum, 
sctl  a grammaticis  6ctum  esse  suspicamur,  vid.  L.  11 
§.  20  not.  11, 

Pag.  107  1.  15.  Pleonasmum  vocalis  a grammatici 
agnoverunt  in  deupog , somnus:  Et.  M.  111,  15.  wpotf 
Mai  auiQOt  xatd  nicovaofior  tov  a fitfdiv  nitor  otjftaivuriog  ' 
oipog  yd(t  6 ihtyog , quibus  praeter  Sapplt.  fr.  97  aliae 
quaedam  explicationes  subjunguntur,  cf.  Hcsyeb.  uopttq, 
diinros,  ubi  corrigunt  uecotpo,' , d iinyog ‘ JJij-Outtyaiot.  At 
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njpo?  de  somno  dictum  suspectissimum  est  vid.  Ncuc  ad 
Sapph.  fr.  39.  Rectius  ille  pleonasmus  agnoscitur  in 
antfi  et  aaipe  pro  aqu  et  aqe  vid.  §.  23,  6. 

Pag.  109  1.  13.  Vocativus  vvfiqu  ultima  correpta 
legitur  Sapph.  56. 

Pag.  111  1.  1 leg.  35  pro  38. 

— 1.  4.  Aliud  testimonium  nunc  legitur  in  Anecdd. 
Parr.  III,  313,  25.  Violo'  yinxi}  Boitoiixi}  xal  AloXixr). 

— • nr.  4.  Item  in  Delio  titulo  est  avtotat  et  in 
Cum.  3523  praeter  articulum  xotg  plenior  dativi  forma 
regnat  paucis  vocibus  exceptis. 

Pag.  115  1.  12.  Malumus  nunc  tyany'  e 'Eunqa 
factum,  lianc  vero  vocativi  formam  ultimae  correptione 
quadam  e Wunqot  ortam  existimare.  Neque  enim  aliter 
Sapphicum  ava , quod  ab  Apollonio  inter  metaplasmi  ex- 
empla affertur,  vid.  §.  22,  3,  vocativus  vocis  autog  esse 
videtur;  nam  si  nominativus  esset,  non  recte  metapla- 
smus agnosceretur.  Postremo  fortasse  Digma  apud  Ma- 
ximum Tyrium  pro  1\iq!d» ai  Sapph.  66  et  Et.  M.  243,  51 
e vocativo  correpto  factum  est.  Ad  primae  declinatiouis 
similitudinem  transitum  esse  videtur , quod  'Puntpo  et  si- 
milia parum  arriderent.  Neque  tamen  in  tanta  rei  ob- 
scuritate pertinaciter  Scbucidewino  refragor , qui  cum 
aliis  ipsos  nominativos  Wanqa,  I\igipx a apud  Lesbios  in 
usu  fuisse  contendit. 

Pag.  116  1.  21.  In  titulo  Delio  (vid.  supra  ad  p.  7) 
nominum  in  r\g  exeuntium  genitivos  formae  notatu  di- 
gnissimae detegere  nobis  visi  sumus,  HoXuSiixq,  Eucc- 
yivq , ' Eggoyipq , Memorabilem  in  modum  con- 

cinit grammaticorum  de  dialectis  praeceptum  (vid.  not.  7)s 
roJv  yipixcop  Ttrtiaiiop  (riijp  t!{  qg  opofiuicop)  to  g dqatgovatp, 
Eoixguxof  etc.  Quod  quum  per  se  incredibile  sit  (piam 
maxime,  attamen  si  Lesbii  Eoixgcmi  dixerunt,  genuinum 
praeceptum  id  fuisse  suspiceris , ut  Aeoles  genitivum 
nominativi  sigma  abjecto  facere  dicerentur.  Deinde  satis 
probabile  videtur,  Lesbios  ' Egtioyipqg , ' Egpoyivri , ' Eg- 
ftoyipy , 'Eg/ioyiptjp  flexisse  ad  analogiam  primae  et  se- 
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'cunilae  declinationis  et  aliorum,  de  quibu9  vide  L.  11 
§.  30,  8.  Nam  quod  Chocroboscns  Bckk.  p.  1188  nullos 
genitivos  in  fj  exire  tradit  praeter  Agij  ct  ea  regula 

Aeolicam  dialectum  tangi  non  credimus.  Postremo  non 
absouus  est  Latinus  genitivus  Diocli  a Dioclcs  et 
similia  vid.  Zumpt.  ad  Cicer.  Yerr.  p.  055.  — Dativus 
KaXXixXtJ  legitur  in  rcccntiorc  titulo  Lesbio  apud  Rossium 
11  nr.  197.  c,  ubi  R.  non  recte  A'aXXtxXiji'  scribere  vide- 
tur. Vocativum  iidcm  grammatici  in  t exire  docent  ut 
2u>x(iaif,  cujus  terminationis  exemplum  esse  piXXiyopuit 
Ale.  45  Scidlerus  p.  226  rectissime  intellexerat.  Nam 
quaecunquc  cum  pttddio  composita  snnt,  omnia  in  ijg  de- 
sinunt ut  tvftitdijs , (ftXuiuaidi',g  ct  ipsa  vox  pitXiyopitiijg  ’ 
Hesycbio  restituenda  est  c codicis  lectione  petXiyo/ti- 
r itgavytX oig , tjduyfXwg,  quum  Musurus  male  scri- 

pserit p i iXiyit  puti  g , ijdug , ngavyiJ.oi; , qduytXaig. 

Pag.  119  1.  8.  Dc  nuXvtdgtdt  adde  Et.  M.  42,  37, 
Eustatb.  407,  35  cf.  Lobeck.  ad  Pbrvn.  p.  326,  Ncv. 
ad  fr.  111. 

Pag.  122  1.  3 leg.  fr.  35  pro  fr.  88. 

Ibid.  1.  14.  ySi  yvmj , quod  Sclincidewinum  sequnti 
ad  Alcaeum  lyricum  retulimus,  Meinckius  verissime  Co- 
mico vindicavit  Comice.  Craccc.  II  p.  834. 

Pag.  123  not.  8.  In  Hcrodiani  loco  (leg.  10,  13) 
Iloaitddv  traditur  ct  postea  1.  25  ligtjxca  di  6 dalptoy  nag ' 
'AXxaiu i dia  t ov  u piyuvtog  xov  y (leg.  5)  votmduv , ubi 
additur  Ale.  18. 

Pag.  128  1.  8 lege  cardinalium. 

Pag.  129  1.  9.  Augmentum  contra  vnlgarem  usum 
Alcaeus  addidit  in  iawijxf  secundum  Et.  M.  385  , 9 cf. 
Anacr.  fr.  116  Bergk.  Augmentum  syllabicum  propter 
digamma  est  in  idvarsaf  Ale.  53. 

Pag.  131  nr.  1.  Quod  dc  Aeolico  ncoyt»  pro  nivto 
conjecimus , jam  egregie  confirmatur  Arcadii  testimonio 
dc  Acc.  160 , 4 : Tu  tig  im  nar,uX>,yiiptva  qvtjfi  paxpiii 

gxuyr/tyu , onoit  piv  (leg.  /iq  e codice)  tt \ xui  ’ MoXida 
diaXexrup,  Tttgtanarat,  axtjvoj , &pi/pbj , acfqpw , if  oppto , loidl 
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icai  iiii 'oiifiai , xotvmviS.  zo  nayoi  fhtuiytrai  u'ig  titior  Aiu- 
Xixur  (leg.  Aiolitov  c cod.  Ilavu.).  Apparet  latria  corri- 
gendum esse,  ijutiiu  iu  pcnnltima  aut  >,  aut  w postuletur, 
idem  noiym  infra  ad  p.  209  Boeotis  vindicabimus.  — 
Fortasse  c testimoniis  §.  15  ■ not.  2 appositis  colligere 
licet,  Aeoles  fiyuiaxoi  dixisse  pro  fufiyijaxm  cf.  (tvijaxeiuc 
Anaer.  fr.  09  Bcrgk. 

Pag.  141  1.  12.  Etiam  Ale.  12  ftt&iio&^v  est  in  li- 
bris Athenaei. 

— 1.  23  leg.  venditant  ,8). 

Pag.  143  1.  18.  Et.  M.  225,  7.  yiXay,  oToy  ytXav 
d'  a&avarot  &eol  — xoi«  irvtnoXi}v  Xa/i  tiuvnat , idg  »/ 
ftiTO%>)  SrjXot.  ■ ytXitviog  yup  >}  yti-ixi)  x«r«  ov<noXt}y  tui i «. 
ia  di  irdiovut  atiXXa/hj  zp/r a n pogoiTia  iw»  Tx).i]Svmxu>y  xa- 
TdXrjyOVtuv  lig  r>;|i  n upaXijyovaay  ri/g  ytyixrjg  iiiiy  fitro/iuy. 
ovuo  Zrjvodotog.  Vix  dubium  est , ipiin  et  ytXanog  Le- 
sbiacum sit  et  versns  allatus  Alcaei  aut  Sapphus , recte 
judicante  Bcrgkio  ad  Anaer.  p.  37. 

Pag.  144  1.  6.  Brevioris  formae  exemplum  est  yi- 
Xay , quod  modo  commemoravimus , longioris  inoiiaay 
Sapph.  70. 

— 1.  15.  Adde  (fikrjitut  apnd  Chocrob.  in  Thcod. 

p.  569,  23. 

Pag.  149  init.  Alcaeo  fr.  62  nunc  restituimus 
c< xpvatiag , Theocrito  XXIX  , 16  jam  olini  itiyint.  Prima 
pluralis  iu  iipiv  exibat  apud  Aeoles  teste  Chocrobosco  in 
Thcod.  p.  564,  20  seqq.  iariuv  Oli  tu  tig  a Xtjyona  iyixu, 
,dilXoyuu  npiSta  nQugwTia , npogOiutc  zijg  utv  nXtj&vnixa  yl- 
virui  ‘ oluv  t tTvtfct  TiTvqufitv  , tnohjoa  inoiijnuu.lv  ctc., 
deinde:  Ati  npog&iiyai,  xal  yuipig  zcov  Aiokixidv  tvxzixuv' 
rodzo  di  npogxtizai , tundi}  ui  AioXiig  n pog&inn  rijg  [Uv 
io  npwror  npiigtonov  ttuy  nXi/OvuuxiSy  (deest  oi’)  noiovatv' 
ovdi  yafi  Xiyuvat,  zuiptiafiiv  ciXXa  zuipn  /ziy.  Compares 
&i7fity  a Ofirjv. 

Pag.  149  1.  22.  Alcaei  frustulum  fr.  99  Mcinchins 
Comice.  Graece.  II  p.  833,  quanquam  certiore  ratione 
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non  innixas , Comico  dedit  (ceterum  legitur  in  Scholl. 
Arist.  Av.  847,  non  apud  Apollonium);  sed  aliud  certius 
exemplum  praepositionis  apocopen  non  passae  est  Sappli. 
24  7lao«  <$’  ipytd  ’ biga. 

Pag.  150  nr.  3.  Censor  Darmst.  aflirmat , non 
recte  apud  Tlicocrituin  XXIX , 25  a nobis  nipp  anaXto 
scriptum  esse ; neque  enim  illam  scripturam  composito- 
rum ut  nippoyog  analogia  satis  defendi.  Non  meminit, 
ex  antiqua  Graecorum  consuetudine  praepositiones,  quas 
nos  dirimere  solemus  , easdem  mutationes  pati  atque  in 
compositione  ; deinde  non  perpendit , de  quo  admonue- 
ramus , xax , nor  et  similia  per  se  non  minus  barbara 
esse  quam  ntgp.  Postremo  comparato  Kocoticum  iaa 
pro  <!  ante  vocales.  L.  I §•  47,  4.  Bectius  scripseris 
neppanaXdi , xaxxttpalug , norrdr.  Ceterum  ipsi  olim 
emendati  a nobis  versus  sensum  non  recte  intellexera- 
mus. Tlipp  dnahii  ariiparog  at  nidip^opa » est  per  molle 
tuum  os  te  obsecro,  ut  nipp  pro  inip  positum  sit,  quod 
cum  ngog  in  precibus  usitatum  est.  Ad  eundein  usum 
spectare  videtur  Hesycliiana  glossa  ntpai , npdg  at; 
constat  enim  at  post  praepositionem  inseri  solere  ut  npdg 
at  Oti Se.  Cum  liac  glossa  Kocnius  recte  composuit  npta- 
ai  , quod  apud  Joannem  Grammaticum  et  Gregorium 
(vid.  §.  12  not.  9)  Aeolicum  esse  dicitur  pro  npdg  ai, 
et  7i peaai  e ntpai  corruptum  esse  suspicatus  est. 

Pag.  156  nr.  4.  In  titulo  Delio  legitur  atl ; con- 
tra recte  apud  Sapplionein  fr.  47  di  napiitrog  restitutum 
esse  , nisi  quod  rectius  etiam  compositum  aindp&trog 
agnoscitur , nunc  apparet  ex  Epimcrismis  Homericis  in 
Anecdd.  Parr.  III  , 321  , 12  seqq.  narra  di  rd  ano  ruo 
atl  ovrrtOiptra  Hia  riji  ti  ditf&oyyov  yputponai , olor  uti- 
prtjorog , attytrizi/g , dtlqtpougog  , ucaiuaOtrog  , atnparijg 
nkryr  rov  didtog.  Deinde  duodecim  vocis  formae  enume- 
rantur , ubi  de  Aeolicis  haec : xai  ait'  dtu  rov  l na pa  rolg 
siioXtuai  xai  aitir  (lcg.  ali«<)  avrroru  nap  aviotg.  dpohog 
di  nap’  avrolg  xai  atl  (leg.  di)  fiapdroror  did  rov  l xai 
avarohj  zijg  dpyovatjg  , i | ov  xai  rd  aidtor  i ypdtytiai  xai 

II.  33 
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GTjftatvH  tu  liti  ov.  dii  di  yirmnxttp  uti  xui  id  atmapOtrog 
diu  rijg  ti  dtif&uyyov  ypuqnat  xoiriaq , Atokixmg  di  diu 
iov  I.  Priora  eornm  causa  adscripsimus , quae  in  nota 
ex  Etymologicis  minus  plena  de  vocis  uti  compositis  al- 
lata sunt.  Ceterum  Censor  Darinst.  valde  dubitat , an 
Aeoles  non  vere  noverint  quatuor  hujus  adverbii  formas  : 
ali',  ali'»,  ai',  air.  Non  aperuit  tamen,  cur  optimorum 
grammaticorum  testimoniis  fidem  habere  noluerit,  prae- 
sertim qnum  nihil  convenientius  sit,  quam  nt  i Lesbiaco 
more  modo  ejiciatur  modo  teneatur,  *>  icp . modo  addatur 
modo  absit. 

Pag.  160  not.  Adde  Eustath.  1214,  27  oi  Aioktig 

ix  upmoTVnoo  nkri&vrTixijg  ytvixijg  noioiiai  junovg  xrt/Ti- 
xuiig , otoi'  tzepog  hipiov  htnuivioq ' dkkog  ukkwp  dkkuipiog' 
ii  viiuiv  izvpiopiog'  uvtfiuv  uviiuoviog  xal  di ' tviptnviuv  uptfitu- 
kiog  . ouzco  xai  'Ekixai  'Ekixuiv  * Ekixdviog. 

§.  32.  Praeclarae  Boeoticarum  inscriptionum  copiae 
accesserunt  hac  : 

Orchomenii  tituli,  unus  in  Lcahii  Itinere  per 
Graeciam  septentrionalem  Vol.  II  nr.  37,  cujus  pars  me- 
dia jam  edita  erat  Corp.  Inscr.  nr.  1573;  duo  ab  Ernc- 
sto  Curtio  editi  in  Mus.  Kbcii.  Nov.  II  p.  186  sqq.  nr.  7 
et  8 , quorum  prior  difficillimus  erat  ad  legendum. 

Lcbadccnsis  brevior  est  apud  Leakium  II  p.  32. 

Copeuscm  breviorem  praebet  Ulrichsius  in  Itine- 
re Graeco  Vol.  I p.  203  et  ibidem  alius  inediti  pauca 
verba. 

Thebanum  ineditum  inter  Bocckhii  copias  vidi. 
Eum  qui  in  Corp.  Inscr.  nr.  1578  editus  est,  Lcakins 
et  emendatiorem  et  ab  initio  auctiorem  repetiit  II  nr.  45. 

Ptoiuin  titulum  i.  e.  muneris  a concilio  Boeotorum 
Apollini  Ptoio  dedicati  inscriptionem  Ulrichsius  l.  1.  p. 
247  publici  juris  fecit , quo  judice  paullo  post  Thebas 
restauratas  01.  116,  1 scriptus  est. 

Thcsp  ic-nsis  paucorum  verborum  Praxitelis  operi 
pulcherrimis  literis  subscriptus  apud  Leakium  11  nr. 
77. 
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Ceterum  ex  iisdem  libris  editorum  subinde  emenda- 
tior lectio  suppetit. 

§.  33.  De  accentu  Boeotico  duo  graviora  Arcadii 
testimonia  negleximns.  Alterum  nostrae  opinioni  quam 
maxime  adversari  videtur:  p.  39,  8 Tu  tl g og  unip  duo 

auXXaftug  to»  ij  nupuXriyofttvu  to  aitrjog  iailv  o^vvopiiiQv 
(sic).  rd  yup  7i  dXt/og  xai  upytjog  xazu  Tponijx  rijg  ut 
SitpOoyyov  iyirtio  xai  itpon apojjvnrut.  to  61  opt/og  xai 
avio  TtuQolvviTut  ( leg.  nponapoluniai)  xenu  too:n]v  xijg 
ut  Oeg-  n)  duyOoyyov  ytyoxdg.  ro  di  iyivtjog  xai  noXv- 
vrjog  Tiapoluudut  (leg.  nponapolvvlTui).  our&au  yup. 
Nam  nuXi/og  et  apyr/og  Boeotica  sunt  vid.  §.  40,  1.  Vi- 
de tamen  , ne  haec  regula  perturbatissima  sit.  In  ulti- 
mis correximus,  quae  corrigenda  erant.  Initium  e Theo- 
gnosto  Oxx.  II,  51,  18  et  Et.  M.  32,  4,  qui  aperte  ex 
eodem  fonte  , Hcrodiano , hauserunt , nisi  quod  de  ac- 
centu tacuerunt , in  hunc  modum  supplendum  esse  vide- 
tur : id  — napaXijyiftiva  unXd  xaru  xotn}»  diuXlxTov  oux 

iartv  tvpetr , ii  fnj  to  aiCydg  ogvvuuivov.  Itaque  ne  media 
quidcin , quae  ad  Boeoticum  accentum  pertinent , suspi- 
cionis contagium  evitare  possunt , quanquaui  certa  mede- 
la non  suppetit. 

Alter  Arcadii  locus  e contrario  judicium  nostrum  de 
Boeotica  accentus  ratione  egregie  confirmat : p.  93 , 21 

Tu  tig  ,7?  noXuovXXafiu  xotxoXtXTOVftlva  napolunnut , 6a- 

ynjag,  xrjiojtig  . ai  di  f ittoyui  divvonui,  rvqi&iig,  Tvntig. 
to  di  xxtig  o^inovoii  cig  povoauXXaftov  xai  to  xXtlg.  xai  oi 
/ioiunui  to  ij  twi v tig  ijg  tig  ii  xpinontg  oguvovatv  aura, 
e vytxtig  ani  tuytvijg , uytveig  uni  aylxtig.  Corruptelae 
in  tota  regula  nullunt  vestigium.  — Postremo  Boeoticum 
dijg  pro  dalg  ut  oxytonon  affertur  ab  Arcadio  p.  106 , 9, 
quum  Lcshiaca  dialcctus  circumflexum  postulet. 

Apparet  etiam  ex  his  Arcadii  praeceptis  , non  caute 
egisse  Ernestum  Curtium,  qui  in  Boeoticis,  quas  edidit, 
inscriptionibus  nostro  judicio  spreto  Lesbiacam  accentus 
rationem  sequutus  est. 
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Pa  g.  168  I.  21.  Accedit  1IEPMEIA  in  antiqno 
titulo  Coroneensi  inedito , qncin  vidi  apud  Boeckhium. 

Pag.  169  infr.  FASutv  in  lapide  esse  testatur  Ul- 
richsius  p.  230. 

Pag.  170.  Voces  digamma  instrnetae  c novis  fon- 
tibus accedunt  hac:  FAaxutv  Leak.  nr.  33;  FAazlxtog 
Curt.  nr.  8,  ct  FA  orv pt t duvzio g Ulr.  p.  247,  utrutn- 
que  patronymicum  et  ad  Faaxv  pertinens;  Flazopig, 
i.  e.  arbitri  ut  apud  Homerum,  restituimus  in  Leakii 
titulo  Orchomenio  nr.  37  1.  12  pro  EIZFOPE  in  extremo 
versu,  quum  magistratns  aut  muneris  appellatio  desidere- 
tur, ut  aovvdixog  1.  9;  ' Ft  i.  ag^iopzwv  cum  Lcakio  II 
nr.  31  pro  tiXtxQxtovzo)*  nr.  1588  restituendum  est  (de 
vocis  digamma  cf.  Tarentinum  pukaQfwazug  L.  II 

§.  9,  4). 

Pag.  171  nr.  2.  ‘EmFalztig  in  titulo  Ptoio  Ulr. 
p.  247 ; vocis  tamen  lectio  incertior  esse  dicitur. 

Pag.  172  1.  5.  Non  dubito,  quin  Boeoti  ntfini  di- 
xerint, quanquam  bixamvzi  a Lcakio  lectum  est  in  titulo 
corruptissimo  Lebadecusi  11  nr-  32  (C.  I.  1571  1.  14). 

— 1.  19  yi.  a x co  v,  ut  iu  aliis  dialectis  pro  Attico 
ph)i<o»  est  Acharn.  840. 

— 1.  21  'Egpaixog  nr.  1593  in  lapide  esse  affirmat 
Curtius  1.  1.  p.  108 , neque  tamen  ideo  verum  existimari 
potest , sed  lapicida  erravit.  Confer  quod  de  eo  nomine 
supra  diximus  ad  p.  7. 

Pag.  173  in.  Lucianus  Jud.  Vocali,  c.  7 per  jo- 
cum ad  Lysimachum  comicum  Bouaziov  zb  ytvog  artxa&ev 
revocat  z pro  a et  rr  pro  n a pronuntiata.  Contrariam 
mutationem  statuit  Uirichsius  I p.  174,  qui  cum  fluvium 
npo(3atlav  prope  Lebadeam  a Theophrasto  Hist.  Piant. 
IV,  11  p.  157  Schn.  commemoratum  non  diversum  esse 
a Ilpoflaola  C.  I.  nr.  1569,  c bene  intellexisset,  (idem 
eodem  tempore  vidit  Kcilius  Spec.  Onomat.  p.  112)  hanc 
formam  Boeoticae  dialecto  propriam  vindicat.  Nos  e 
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contrario  IJgopaxia  ipsorum  Boeotorum  antiquiorem  pro- 
nuntiationem esse  existimamus. 

Pag.  174  1.  25.  Cens.  Darmst.  pXiigu  apud  ilesy- 
cliium  vel  repugnante  literarum  ordine  in  pi).e>'igu  muta- 
ri jubet,  quanquam  iXtog  cum  derivatis  nullum  digammi 
vestigium  habet  neque  unquam  in  Boeotica  dialecto  p pro 
digamma  scriptum  reperitur. 

Pag.  175  nr.  1.  Aivg  Acharn.  871  nunc  c Ravcn- 
nate  a Dindorfio  receptum  est ; Aivltiuxog  pro  Zivlxnnog 
legitur  in  titulo  Orchomenio  Curtii  nr.  8. 

Pag.  176  1.  6.  Suspicionem  nostram  de  mira  illa 
voce  d7rirropa<  vel  onXixxo/iax  non  probabit  Ceus.  Darmst., 
neque  ipsi  enixe  defendimus , sed  probabiliorem  explica- 
tionem libenter  accipiemus. 

Pag.  178  1.  15.  Item  Boeoti  axgotug  cum  Lesbiis 
dixere,  si  aliquid  fidei  habendum  est  voci  dubitationis 
plenae  in  titulis  Orchomeniis  Leakii  nr.  37  1.  27  et  Cur- 
tii nr.  8 1.  6.  Quum  enim  in  illo  lectum  sit  xv  . . gtrtov- 
toxgoiivaov  , Curtius  legit  xo»  xxgaxo » ioxgoxfvu&t)[oav], 
ultima  supplens  , quum  in  boc  titulo  lacuna  in  extremo 
versu  ante  sequentem  catalogum  ferri  possit , in  Leakii 
autem  titulo  ne  uuius  quidem  literac  lacuna  significata 
sit.  Dummodo  igitur  verbum  ozgoxivdw  tolerari  possit, 
Leakius  rectius  legisse  videtur.  Deinde  Curtius  ad  xor 
nguxov  suppleri  jubet  mgcao»  vel  axoXov.  Quod  vix  re- 
cte factum  est;  sed  in  Leakiano  titulo  legendum  esse  vi- 
detur tiide  (aut  xu)  xiguiov  iaxgouvuof,  in  Curtiano  xo!  ix.  i. 
Simplicis  articuli  parem  usum  observamus  in  titulo  Co- 
pensi  Ulr.  p.  203  xo!  dntygchparro  tft  niXtoipogag.  Item 
in  alioCopcnsi  nr.  1574,  ubi  apographum  xo» . yty . atfian . 
etc. , quae  Bocckhiiis  in  ro[/di  u]ntyguipu»xo  etc.  mutavit, 
potilis  io[i  u]niygd\fiarro  fV  onUzag  restituendum  esse  vi- 
detur. Coutra  xvdi  ivixtnoav  tu  Xagixiiatu  est  in  Orck. 
1585.  Aliud  Boeoticae  formae  axgotog  documentum  for- 
tasse latet  nr.  1578  (Leak.  II , 45) , ubi  Pocockii  apogra- 
phum , quo  Boeckhius  usus  est,  M»aaiagouog  praebet 
(B  suspicatur  M»aaiPg6uog) ; Leakii  Hhaataxgutiog s et  in 
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manco  patronymico  . . . oaxpoxiog  (fort.  .tuuoaxooxiog)  in 
ejusdem  tituli  initio,  quod  apud  solum  Leakium  extat. 

Pag.  179  1.  3.  Corrige  Ttfiaai&ios  cum  Keilio  Anali, 
p.  149.  Idem  nomen  supplendo  effecit  Curtius  nr.  8 
Ttnaa[l&]toe-  Adde  praeterea  Sioyhcov  Leak.  nr.  37, 
6I101/  Cnrt.  nr.  7 , quod  nomen  etiam  Leak.  nr.  37  1.  32 
pro  Oli 2.  restituendum,  Kliapnog , ut  ibidem  I.  29  pro 
KA1APETOE  scribendum,  udilqxog  in  Copensi  Ulr. 
p.  203  etc. 

— 1.  23.  Adde  McyaXlag  Leak.  nr.  37. 

Pag.  180  in.  Accedit  Nton/  Lebad.  nr.  33  Leak. 
Addimus  hic  singularem  diphtkongi  « pro  e usum  in 
&Hanifvg,  quam  formam  a Boeckkio  in  nr.  1593  expul- 
sam  in  ipso  lapide  extare  testatur  Ulricbsius  p.  188  nec 
minus  in  titulo  Ptoio  p.  247.  Magis  etiam  mirum  est 
patronymicum  FAoxvfxndiivxtot , quod  idem  in  eodem 
PtoTo  legit , i.  c.  'Amofiiiiiyxtog.  Errorem  legentis  in 
bac  quidem  voce  non  minus  suspicor  quam  in  similibus, 
de  quibus  diximus  L.  11  §.  22,  7.  (Jlricksium  in  eodem 
titulo  saepius  iota  addidisse  infra  notabimus  ad  p.  215. 
Alia  iota  errore  describentium  inserti  exempla  vide  apud 
Boeckbium  ad  nr.  1564.  Quanquain  iov  pro  ov , v posi- 
tum nunc  minus  confidenter  damnari  posse  videtur , vid. 
seqq. , et  IhvdctQiog  Corinn.  12,  quod  cum  Bocckbio  re- 
jecimus, fortasse  confirmatur  epigrammate  apud  Boeckb. 
Pindar.  II  p.  10  et  Eustatb.  Proocm.  Pind.  p.  16  Schnei- 
dew.  Nam  secundum  versum  Ixluvaay  nivvxat  Tlevdapov 
{hr/uxfptf  Schncidewinus  recenti  poetae  condonat , plcri- 
que  transponendo  sanare  praeoptarunt  Ilivdupou  tx\u vaav 
Ouyaxfpts  mwxal.  Quid  vero  , si  scriptura  fuerit  lltvda- 
qIov  {yvyaxQtgl  Aliam  medelam  adhibuit  Mciuekius  Del. 
Anili,  p.  239  , Ihvdaplov  ab  Ungcro  Tbcb.  Parad.  p.  321 
ante  nos  inventum  spernens. 

Boeoti  cum  Lesbiis  cl  Doriensibus  (vid.  L.  II  §.  17, 
5)  un/fxa  dixerunt , quod  praeter  (oyovfnfvty  Cor.  4 appa- 
ret ex  Siyu/xuaxog  (rectius  ’ Oyiifiaaxot)  in  titulo  Ptoio 
Ulr.  p.  247. 
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Pag-  181  1.  fi-  Mulla  exempla  accesserunt : Orehom. 
nr.  37  Lcak.  aoueftixog , Evpoutydojv,  'OSov/ictyog  slovxwvog; 
Orehom.  nr.  8 Curt.  Bioxovdtiog ; Cop.  Ulr.  p.  203  oinog 
etc.  Memoratu  dignissimum  est,  quod  subinde  iov  pro  v 
et  scriptum  et  pronuntiatum  esse  videtfir.  Unicum  ejus 
rei  exemplum  , quod  olim  cognitum  erat , i«oi 'iyu  nr.  1564, 
cum  Bocckbio  damnaveramus  (r ov^a  legitur  Curt.  nr.  7); 
sed  acceduut  nuuc  Axonovoxog  Curt.  nr.  8 1.  18  i.  e. 
Axovvatog,  deinde  Lcak.  nr.  37  1.29.30  AIOT2/ASON- 
T0TNIrISlN02  leg.  Axovatug  ’ OXiovmtxorog  i.  e.  Aualag 
' OXvftniianog.  Quibuscum  si  Anglicain  vocalis  n pronun- 
tiationem contuleris  et  Zacoiics  Thicrschio  teste  ipioiixu 
i.  e.  \pvx,'l  ftoUra  i.  e.  ruxiu  proferre  memineris , vix 
dubitabis,  opinor,  quin  Orchomenii  (omnes  enim  illi  ti- 
tuli Orchomenii  sunt)  eadem  prouuutiationis  ratione  sub- 
inde , sed  sine  ulla  constantia  usi  sint. 

Addimus  Scholl.  Arist.  Acb.  889  et  Pbilcm.  p.  46 
iy%i\vv  'Axxixoi,  lyyfUv  Butoiio!  et,  quod  testimonium 
Scbncidewiuo  debemus , Gramm.  in  Mingarclli  Codd. 
Nann.  p.  492  fepoa  xai  xd  fyxtXtg  diu  roo  i rtupd  Bouaxoig. 
Eustatbio  teste  p.  1240,  22  etiam  Aristoteles  iy%iXtg  di- 
xit. Quare  Schneidewinus  vix  recte  Lesbiacam  vocalis  v 
in  i mutationem  comparat;  sed  ex  Attieo  plurali  iyxiiitg, 
lyyii.twf  rcceutior  nominativus  iyyAig  (ut  nokig)  factus  es- 
se videtur,  quem  propter  iyyiltig  in  Boeoti  Aristophanei 
verbis  temere  Boeotis  tributum  esse  suspicari  licet. 

Pag.  182  1.  13.  Adde  vuaau  Acb.  841. 

Pag.  183  not.  3 extr.  Adde  Grammat.  apud  Pcy- 
ronium  post  Etyra.  Orion,  p.  241  x 6 »j  tlg  tijv  fi  diip&oy- 
yov  xptnovaiv  oi  AioXiig.  lipoitg  Xtyovaiv  uni  xou  ijpioeg. 

Pag.  184.  Multa  accesserunt  exempla,  quorum  notatu 
digniora  baec  sunt:  fiti  dtuypuxpu  Lcak.  nr.  37,  quae  pro 
fi/}  dtaygdipy  esse  videntur,  'AyitaiXaog  ibid.,  ' AyitauviSaug 
et  Btoyxuxidag  Curt.  nr.  8 , Airto/xtidtig  in  Ptoio  a t uijdofuu. 

Pag.  185  1.  10.  Eodem  refer  tb  BaolXitu  Lcak.  nr. 
37  pro  Ionico  et  Aeolico  BuaiXrjiu  , BaniXiJu.  Alterum 
iota  omissum  est , quum  iu  fiuntiiu  servetur. 
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Pag.  185  1.  17.  Dele,  quae  de  tiXagyiontav  dicta 
sunt,  quum  rectius  FiXagytomov  legatur,  vid.  supra  ad 

p.  170. 

— 1.  28.  Nou  veriora  sunt  >jpev  Curt.  nr.  7 et 
'/a/trjvitjo g nr.  95  J,cak. 

Pag.  186  1.  7.  Nunc  r<<  etiam  v.  833  in  Ravenate 
esse  dicitur,  et  idem  e cod.  A a Brunckio  receptum  erat. 

— 1.  13.  Adde  ngaxos  Leak.  nr.  37,  Curt.  nr.  7 et 
Boeoticum  nomen  Biagldag  Pausan.  X,  20,  3 a {ttoigog. 

Pag  187  et  188  init.  Adde  yiyganxtj  Curt.  nr.  7, 
iXtjor  Leak.  nr.  33,  <t>rt difiog  Leak.  nr.  37. 

Pag.  188  1.  16.  TlXaxaiiot  item  est  in  Ptoio  Ulr. 
p.  247. 

— I.  24  seqq.  Leakius  nr.  29  (C.  I.  nr.  1575) 
^IfSadu  . otf  tradit , quare  Ae§adtir)oit  restituendum  esse 
videtur.  Justae  gentilium  formae  Tavaygijog  ct  Bn^ijog 
sunt  in  titulo  Ptoio.  Valde  veremur  ne  terminatio  eiog 
ubique  legentium  errori  debeatur. 

Pag.  188  not.  2.  E Lcakii  auctoritate  IVixtijos  le- 
gendum est. 

Pag.  192  1.  4.  Adde  Mvgiyog  nr.  1579  et  Leak. 
nr.  37  i.  e.  J loigiyog. 

Pag.  194  1.  6.  Aeccdunt  zot  bis  Lcbad.  nr.  33 
Leak.,  'AnoMatn  llzutoi  Ulr.  p.  247,  to?  dapto  nr.  7 
Curt. , tibi  dafioi  restituere  non  dubitamus. 

Pag.  195  seqq.  Quae  in  hac  paragrapho  disputa- 
veramus , novorum  titulorum  usu  omnia  fere  haud  me- 
diocri cum  gaudio  confirmata  vidimus.  Ad  prius  titulo- 
rum genus  pertinet  titulus  Orchomenius  Leak.  nr.  37, 
in  quo  i>  nunquam  non  in  ou  aut  tov  mutatur  (nam  pro 
TFEF  1.  5 lege  oimig  , quum  lacuna  antecedat)  , item 
oi  io  k;  nec  reliquae  mutationes  uegliguntur  praeter 
nitUi  1.  4 quod  parum  certum  est ; deinde  Copensis  Ulr. 
p.  203  , ubi  olitor  et  xvg  &iug.  Alterius  generis  sunt : 
Thebanus  titulus  Leak.  nr.  45  (cujtis  pars  C.  1.  nr.  1598), 
ubi  Avomnot  et  Tnaxoduigog , ct  alter  ineditus  inter 
Bocckbianos,  in  quo  Avxioxog  ct  llvOiag ; deinde  Lcba- 
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decnsis  nr.  33  Leak.  , in  quo  Nt’o>v  ct  xoi  pro  njj  (e  nr. 
1588  Leakio  auctore  II  nr.  31  adde  ifi/iwo;,  quum  nunc 
‘Agloxwvog  legatur)  $ tum  Thespiensis  nr.  77  Leak. , ubi 
Sgaavutaxog  et  xo7g  et  Copensis  frustulum  Ulr.  p.  203, 
ubi  t oi.  Et  in  his  quidem  titulis  nusquam  ov  pro  u et  v 
pro  oi  vel  <u  reperiuntur.  Mixta  quaedam  ratio  primum 

est  in  titulis  Ptoio  et  Orchomenio  nr.  8 Curt. , qui  pro- 
ductum v mutant,  correptum  servant,  diphtkongum  ot  et 
servant  et  pro  <j>  ponunt,  ut  in  Ptoio  sunt  IIov&ojv,  FA- 
axvfttdcov,  FgvXXian/ , ‘ Ot/v^aorog , Botonol,  Boioixo7g,  IJxoi- 
ioi  pro  Thmtm , et  in  Orchomenio  Sioxovdtig , Tlov&lag, 
Jlov&tov , Ilov&uduigog , TloXvgtnog  (?) , SgaaiiXaog , ‘OXv/t- 
■ni^tog , EvgvXoxot  , Mvgrtav  (quod  Curtius  temere  in  Moiig- 
xmv  mutavit),  Boimxolg,  Egyroutuloig , xolg  n uXtfuxgxotg ; 
ceterum  eandem  rationem  jam  observa  in  C.  1.  nr.  1565, 
ubi  xvj(a  et  aoovXla.  Postremo  in  Orchomenio  nr.  7 Curt. 
omnia  temere  mixta  deprehenduntur:  ronyct,  daovXia , Fu- 
xla , igyovotg , xoTg  dXXoig  n go&voig , xoi  8aum  (?)  , avxv 
pro  acrijj.  In  iisdem  his  titulis,  qui  Bocotismum  minus 
perfecte  referre  videntur , observa , quae  prae  reliquis  et- 
iam magis  Boeotica  habent : avi&iav  in  Ptoio , patrony- 

mica  in  tog  desinentia  in  Ptoio,  Thespiensi  et  utroque 
Curtii  Orchomenio  frequentata , quibus  Orchomeuius  Les- 
bii nr.  37  omnino  abstinet.  — Itaque  novorum  quoque 
titulorum  Thebani  et  Lebadeensis  ad  alterum  genus  per- 
tinent , quod  minus  Boeoticum  visum  est ; deinde  The- 
spiensis titulus  Praxiteleo  operi  subscriptus,  qui  reliquis 
paullo  antiquior  est,  et  Ptoius  item  antiquior,  quippe 
qui  Ulrichsio  judice  paullo  post  OI.  116,  1 scriptus  sit, 
quae  egregie  cum  nostro  judicio  conspirant. 

Pag.  198  1.  5 extr.  lcg.  nr.  1599  Ainxpof^ag. 

Pag.  199  not.  3.  Adde  Kgoeaog,  quod  est  in  vase 
teste  Leakio  II  p.  472. 

Pag.  201  1.  10.  In  libris  est  xgia&oug,  quod  Bent- 
lejus  mutavit. 

— 1.  20.  Aiovxovoiog  nr.  8 Curt.  in  lapide  esse 
aegre  credimus. 


522 


Addenda  et  Corrigenda. 


Pag.  201  in.  Contractionis  neglectae  exempla  ac- 
cedunt 'AyitaiXuog  Leak.  nr.  37 , BoaavXuog  Curt.  nr.  8, 
‘loXaog  Acharn.  833 , Eupovtpdmv  Leak.  nr.  37 $ contra- 
ctionem passum  est  Auxpateig  Curt.  nr.  8,  Thebanus, 
qui  TtfioXuog  apud  Demosth.  de  cor.  p.  241 , Dinarch. 
adv.  Demosth.  p.  167  Bekk.  et  Athen.  X p.  436  B,  Tt- 
poXag  scribitur  Demosth.  de  cor.  p.  324  et  Polyb.  XVII, 
14,  4. 

— 1.  4.  Xuxpazttg  item  est  Leak.  nr.  37. 

Pag.  202  1.  4.  Adde  Ilesych.  iSijqnv  (ita  codex), 
't'8tg  • Bownoi  leg.  "Idij  (f  iv  , ”/8t]g.  Sequens  scholion  ad 
naXu/iijtpt  legitur  etiam  in  Anecdd.  Parr.  III,  160,  8. 

— 1.  17.  'ApyiXuo  a nominativo  'ApyiXag  legitur 
Leak.  nr.  37  1.  32 , sed  facile  cx  ’ ApytXuui  corruptum 
existimari  potest.  Utut  est,  de  TtpoXu , quod  not.  2 
commemoravimus,  jam  vehementer  dubitamus , praesertim 
quum  Keilius  Spec.  Onomat.  p.  115  alia  corruptelae  in- 
dicia sagaciter  perspexerit. 

Pag.  203  1.  10.  Ipsum  Xaptitidao  est  in  Leakii 
apographo  II  nr.  45. 

Pag.  204  1.  4.  Adde  Anecdd.  Parr.  III,  313,  25 
Oeo7o  * yivixi)  /iotomxrj  xut  AioXixij. 

— not.  5.  Ipsum  innaatt},  quod  proposuimus,  tra- 
ditur in  Leakii  apographo  II  nr.  31. 

Pag.  205  init.  Masculina  in  ig  Dorico  more  8 aver- 
santur ut  Xioviog  Leak.  nr.  37,  C ViuXtag  (leg.  <J)iXXiog) 
Curt.  nr.  8.  Nec  credimus  in  corruptissimo  titulo  nr. 
1565,  ubi  traditum  est  /TIIUA OXTMAP1 . AO , recte  a 
Boeckhio  scribi  '/nnldog  Evftapi8uo , sed  facilius  ‘Jnniao 
Evftapiduo  emendabitur. 

— not.  7.  Eadem  tradit  Grammaticus  apud  Pcyro- 
nium  post  Et.  Or.  p.  241  et  Theodosius  Alexandrinus  c 
codice  Taorincnsi  ibidem  allatus  , et  hic  alio  loco : odi 

ra^log  <f,ufiiv  /iuiiottxtiig  , tug  'AytXtog  , ii  xai  oiht»  ovy  tv- 
piaxirat  rt  nupaXt/yovaa  % i}g  ytvixijg  j uiigotu  rijg  Xiiyouatjg 
tijg  tuOtiug.  oi  yap  Hotcnot  ruit  notuvat  tovto , tjvlxa  at 
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‘Aznxoi  lig  iwg  xai  '/cavtg  tig  tjog.  Nihilominus  Boeotos 
zaxlog  dixisse  crediderim. 

Pag.  206  extr.  Vulgo  Ach.  865  iw»  Dicaeopolidi 
datur  5 nunc  Dindorfius  imv  scripsit  ct  Boeoto  vindicavit. 

Pag.  208  nr.  7.  Notabilis  est  articuli  usus  pro  odi 
vid.  supra  ad  p.  178. 

Pag.  209  1.  6.  Item  conjunctivus  esse  videtur  fui 
6 taygdnfin  Leak.  nr.  37. 

— n r.  2.  Neglexeramus  Eubuli  ex  Antiopa  fragmen- 
tum Athcn.  X p.  417  B (Meinck.  Comice.  Graece.  III 
p.  208) , unde  quaedam  de  conjugatione  Boeotica  colli- 
gere licet.  Recte  enim  Eustathium  p.  954,  33.  a Boeoto 
ea  dicta  putare , minus  recte  Dobraeum  et  Mcinekium  a 
Lacone  , ipsa  dialectus  satis  docebit.  Nunc  fragmentum 
ita  scriptum  legitur : 

Ilovfl»  txiv  afipig  xa!  tpayllv  fliv  avdotxot 
xai  xaQi{Qtjfi(v , tot  8’  'A&r,vuioi  Xiytiv 
xa l fuxga  tpayifttv , tol  di  Grjfiato*  fiiya. 

Dalccampius  in  versione  nixu»  expressit  nec  male, 
quum  nulla  verba  frequentius  jungantur  quam  nlxeiv  et 
(payiiv.  Si  tamen  memineris  Lesbios  ncb»a>  dixisse  pro 
niveo  (vid.  L.  I §.  35,  1 et  supra  Addcnd.  ad  p.  131) 
idque  Alc.  12  in  novit»  corruptum  esse,  vix  dubitabis 
quin  etiam  hic  niuvtiv  restituendum  sit.  Meinekius  novij- 
fiiv  proposuit.  Deinde  in  AP.  est  aftig , in  B.  tifitg, 
unde  haud  dubie  dfitg , quod  non  magis  Doricum  est 
quain  Boeoticum  , restitui  oportet.  Pro  qtayilx  Meinekius 
cum  Dobraeo  aliud  verbum  Laconi  aptnm  desiderat , si- 
mul in  tftxyiiv  uiv  infinitivi  formam  in  utv  latere  ratus. 
Idem  olim  ftfy’  d»8gixol  conjecerat , Dindorfius  Porsoni 
emendationem  /udi’  d»8ptxol  recepit.  Nos  probamus  fiiy’ 
uvSgixol.  In  secundo  versn  vulgo  est  xagugijaac  e VL., 
xagugijaai  fii»  in  BP,  xagrfgi)  fii»  in  A,  unde  Dobraeus 
ct  Meinekius  xugugiigi»  effecerunt ; bene , nisi  quod  ac- 
curatior Boeotismus  xugugilgtv  postulat.  Deinde  zoi  8' 
’A0>;vuwi  a Casaubono  scriptum  est,  quum  codices  prae- 
beant r uig  8’  Aff i/xaioig.  Quare , quum  praeterea  ultima 
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nimia  inconcinnitate  laborent , transpositione  utendum  et 
totum  fragmentum  in  banc  rationem  restituendum  esse 
arbitramur: 

Ilmtut  pit  apig  xal  <f  ayeit  piy'  utdpixol 
xai  xaprtpiipit  roiSl  Brj^atoi  ’ Xiyitr 
xal  pixpa  qayiplt  xoig  'A&rjratoig  pix  a. 

Jam  reliqua  , exceptis  nominibus  gentilibus  , Boeo- 
tismura  paullo  antiquiorem  accurate  referunt;  contra  La- 
conicam dialectum  praeter  ntavtiv  peccarent  infinitivi  in  fit» 
exeuntes.  Infinitivi  partim  in  hv  desinunt  ut  (Hpidduv 
apud  Aristophanem  , partim  in  piv  nt  xpiddip.it  apud 
Strattidem ; xapxtpiiptv  aut  e xapztpiipiv  factum  est  aut 
conjugationem  in  /u  sequitur.  Censor  quidem  Darmsta- 
diensis  vituperavit  nos,  quod  &eplS3eit  Boeoticum  esse 
credidissemus , et  OiptSdit  dialecto  postulari  pronuntiavit. 
Scilicet  non  intellexit , quae  satis  aperte  indicasse  vide- 
bamur , ideo  Boeoticum  esse  &eplddiit , quod  Doricum 
(Laconicum)  esset  &ipid8r,t.  Boeoti  eoim  dipbtbongum 
H,  quae  est  in  vulgari  lingua,  non  mutant  in  t sed  ser- 
vant, quum  in  severiore  Doride  tj  est  vid.  L.  I p.  185. — 
Tertia  pluralis  praeteriti  vulgarem  terminationem  servat 
in  ioxpoxiuuot  Lcak.  nr.  37,  nisi  ea  vox  corrupta  est. 

Pag.  210  ur.  3.  Insigne  exemplum  verbi  contracti 
conjugationem  in  pi  sequuti  nunc  detexi  in  Corinnae  lo- 
co, quem  Scbncidcivinus  meus  mibi  indicavit.  In  Scholl. 
Vici.  Hom.  II.  p , 107  ad  vocem  ytjpug  hacc  adnotantur : 
xal  x’  mpita  (Sckneidcw.  Kopitva)  (1  potius  uni  xov 
(ipovx ijoag.  Male  scboliasta  vocem  c (ipon^oag  factum 

putat,  ut  ytjpug  c ytjpuoag  in  breve  contractum  putarunt; 
potius  (ipovxus  a jipdviapt  ducendum  est. 

Pag.  210  1.  18.  Cens.  Darmst.  recte  monuit  vulgo 
ubixeipivog  scribi  , ut  sit  perfectum.  Elmsicjns  tamen 
numeri  causa  praesens  adixiipitog  praetulit , quod  non 
est  cur  ab  antiquioribus  Boeotis  abjudicemus. 

— n ot.  3.  Ad  Aeolicum  idioma  referuntur  ipaOo- 
aat , iiSooav  et  similia  a Grammatico  apud  Peyroniuni 
post  Elyrn.  Orion,  p.  241. 
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Pag.  211  1.  5.  Confirmatur  antAiav  a Leakio  et 
idem  legitnr  in  titulo  Ptoio  Ulr.  p.  247.  Notamus  etiam 
it glaao  pro  vulgari  rrp/w  Acliarn.  836. 

Pag.  212  1.  19.  In  Hesychii  codice  est  nt7a. 

Pag.  213  1.  7.  Suspicio  nostra  confirmatur  Copen- 
sis  tituli  frustulo  Ulr.  p.  247  tot  muygcnintno  ift  -nikxo- 
q>opat . 

— n r.  3.  Accedit  imtaatg  Curt.  nr.  7. 

Pag.  214  init.  Addimus  hic  de  Boeotorum  adver- 
biis quaedam  , quae  omnia  fere  ex  Acharncnsibus  cogno- 
scuntur. Primum  Boeoticum  r7df,  ivOafit  Ilesychio  re- 
stituimus pro  t idot  §.  40  not.  4.  Justa  mutatione  id  e 
Dorico  rtlde  factum  esse  apparet.  Eodem  sensu  Acbarn. 
869  legitur  t adt , quod  vix  ferri  potest  vid.  L.  II  §.  44, 
8 ; suspicamur  xtlSt  scriptum  fuisse , quum  diphthongus 
h in  Acharncnsium  Boeoticis  non  mutetur.  Adverbia  in 
ft  rationem  et  modum  indicantia  (vid.  ibid.)  leguntur  7i« 
861 , ut  e codicum  AB  lectione  ire»  pro  nu  restitui  opor- 
tet, i.  q.  imi}  et  (fmg  i.  e.  oignig  873.  Deinde  in  v.  850 
txpa&i  Toiit  x>]:ii-/uinnai  t<u  quanquam  Dindorfius  in 

editione  Oxoniensi  durum  hyperbaton  exemplis  Atticis 
tutari  studet  (cui  M.  Hauptius  in  Observationibus  Criti- 
cis p.  56  adversatus  quo  jure,  quanquam  «jidf  cum  |w;J 
jungit  , hyperbaton  inesse  neget  , non  intelligimus), 
erunt  tamen  , opinor , quibus  placeat , si  cum  Bruockio 
Ttodi  scribentes  non  anvgtdiov , ut  ille  voluit,  suppleamus, 
sed  adverbium  agnoscamus,  qualia  sunt  in  dialecto  Do- 
rica L.  II  §.  44,  10,  i.  e.  bine.  Tum  fortasse  non 
spernenda  est  codicis  A lectio  jjajuouff  pro  yauui  v.  835. 
Quid  enim,  si  Boeoti  jrafioij  dixerint,  ut  Dorienses  -noig 
et  similia  L.  II  §.  44,  7?  Postremo  a nominibus  pro- 
priis derivantur  Oel/iu&t  Ach.  834,  'A&dvaa'  866,  quam 
formam  Dindorfius  post  Elmslejnm  recte  e scholii  lem- 
mate 'AOavag  pro  ‘Adavcus  restituit,  quum  etiam  in  Atti- 
ca dialecto  rectius  ’A{h}vt]<u  quam  scribatur,  et 

BiipaOiv  828.  877. 

Pag.  214  nr.  1.  Addantur  KaXhwvdat  et  [.Xijjpoiv- 
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8ag  aut  [XaJpoiviaj  Leak.  nr.  37,  ' Eg^iaimvdag  Thebanus 
Tliucyd.  III,  5,  0<xi8oix8ag,  qui  Thebanus  fuisse  videtur. 
Piat.  Pkacd.  p.  49  et  Xenopli.  Mcm.  I,  2,  48,  Tlayiax- 
8ug  Pindari  pater  et  Thebanus  Tliucyd.  IV,  91 , 2xig- 
<pmx8ug  Thebanus  Thuc.  VII,  50,  AtaymvSag  Thebanus 
Cicer.  Legg.  II  c.  15,  quod  nomen  omisit  Papius,  ’ Og - 
tf.tuv8ug  Thebanus  Pausan.  X,  7,  7,  Kkidivdag  Thebanus 
apud  Euschium  teste  Papio. 

Patronymica  in  log  nunc  multa  accedunt  e titulis 
Thespiensi  nr.  77  Leak.,  Ptoio  Ulr.  p.  247,  utroque 
Orchomenio  Curtii.  Nomina  in  8ag  etiam  in  his  patro- 
nymica non  admittunt , ut  in  Thespiensi  'Agylag  Bgatrv- 
ftaytog,  Bgaavfxuyog  Xagui8ao  ; sed  in  Orchomeniis  Cur- 
tii aliorum  quoque  nominum  genitivus  causa  non  ubique 
apparente  patronymico  praelatus  est,  nr.  7 'EvSixog  Biot- 
wog , nr.  8 Bgaovkaog  Tifiaai&ioi , Ihaticov  Mxaaltaxog  (ita 
restituas  pro  TITSi. -- A2A2ISIN02 , quum  Curtius 
77toi . • avag  “havog  dubitanter  dederit),  ' Agiaxoxkdg  ' Agl- 
auapog,  ' SixatHfiog  (rectius  ’ Ovaoiuog)  Bionea , Evayyckog 
Btoiifito , MtviSafiog  Bioxigto , 1.  24  Mnuaicav  AIvuatQita 
(Curt.  Alvuoidita* , sed  N ad  sequentem  corruptam  vocem 
pertinet).  Item  Nixlta » 1'gvkXUovog  est  iu  Ptoio;  posterius 
tamen  nomen  ab  (Jlrichsio  incertius  esse  traditur.  Pa- 
tronymica a nominibus  in  og  et  tov  derivata  desinunt  in 
io g , ut  Curt.  nr.  8 BtoSoriog , Kakhyixoxiog ; 1.20  KaXXi- 
taviog  (ita  corrige  KA-  1AISIN102,  ubi  Curtius  dubitan- 
ter Xagaimviog') , in  Ptoio  NixoXuYo g,  EAoivfii86mog  etc. 
Quae  a nominibus  primae  declinationis  dcsccnduut , ter- 
minatione tjog  utuntur:  Ntxiijog,  quod  pro  Xixaiog  nr. 

1578  e Leak.  nr.  45  rescribi  oportet , ’Ayaeif,og  in  Ptoio, 
quae  vox  etiam  in  Curt.  nr.  8 restituenda  est  1.  11.  12, 
ubi  ex  AEA2  - 102  Curtius  dubitanter  fecit  ‘ Ayuaatog , 
postremo  'Ognfjog  et  'A&ctvtfjog  Curt.  nr.  8.  A nomini- 
bus iu  tjg  derivantur  : Curt.  nr.  7 Mvaotyiveiog  , nr.  8 

Bioxov8tiog , 'AftivoxXilog , NixoxXiiog , et  AAKPAT1  1.15 
rectius  in  Auxgax[(iog]  quam  a Curtio  iu  Aaxguxiog  sup- 
pleri videtur.  At  in  Ptoio  ejusdem  originis  patronymica 
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in  etiog  exeunt,  'Antyinfiiog  et  stviopudiiYog , quae  vera 
esse  aegre  mihi  persuadeo,  praesertim  quum  UIrichsius 
etiam  in  FAmvpnSbvrtog  prius  iota  non  recte  inseruisse 
videatur.  Minus  aegre  ferrem  NixoxXiitog  et  similia. 
Ceterum  observa , in  nullo  eorum  titulorum  terminationem 
nos  in  tog  mutari.  Neque  in  Lebadeensi  C.  I.  nr.  1571 
recte  semel  (tnioxyariog  legitur , quum  Lcakius  II  nr.  32 
ubique  &ilox(nnnog  exhibeat.  — Kyovidr,1  f quod  Corin- 
nae restituimus , Censori  Darmst.  valde  dubium  videtur ; 
quibus  de  causis,  nescimus. 

Ceterum  quod  diximus  patronymica  Boeotica  non  re- 
cte ad  adjectiva  xtijtjxo  in  tiog  exeuntia  referri , Thessa- 
licis patronymicis , qualia  sunt  ' Avityoviiog  et  Nixovxuog 
i.  e.  Nixolptiog,  vid.  infra,  refelli  videtur.  Nihilominus 
aliquatenus  in  sententia  persistendum  est,  maxime  pro- 
pter A 'aXUijog  et  similia,  quae  non  e A 'ulUuog , ut  volue- 
rat Bocckbius  , sed  e KaXkiaiog  ctc.  orta  esse  nunc  etiam 
luculentius  Thessalicorum  exemplorum  comparatione  ap- 
paret. Nec  facile  poni  potest  e KaXXtuetog  primum  Boe- 
otica mutatione  Kakkiuiog , deinde  KaXXidiog , KuXXtijog 
facta  esse ; nam  et  Thessali , quorum  KalXiaiog  est, 
omnino  diphthongi  » mutationem  ignorant  et  eadem  eae 
ipsae  inscriptiones  Boeoticae,  in  quibus  patronymica  fre- 
quentantur , abstinere  solent.  Deinde  eadem  Boeotico- 
rum titulorum  ratio  obstat , quominus  'Aprifiu^iog,  &pa- 
atavtog  et  similia  ex  'Apiifiaytiog , Bgaotoptiog , quae  ter- 
minatio Thessalorum  est , facta  putemus.  Itaque  paullo 
accuratius , quam  fecimus , rem  ita  expediendam  esse 
censemus.  Adjectiva  possessiva  vel  patronymica  a nomi- 
nibus propriis  derivata  insignem  in  modum  inter  termi- 
nationes tiog,  iog,  log  ambigua  sunt  vid.  Lobeck.  ad 
Ajac.  v.  108 , ita  tamen  , ut  vulgaris  Craccitas  primam 
maxime  probaverit.  Nobis  antiquissima  ex  illis  termina- 
tio iog  esse  videtur,  quacum  compares  patronymicorum 
Sanscritorum  terminationem  jas  ut  Dhaumjas  i.  e.  filius 
Dhurnac  et  Latinorum  tus  ut  Julius,  i.  e.  qui  a Julo 
descendit.  Eam  igitur  Boeoti  servaverant , ea  etiam  in 
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Thessalicis  BuxXetSaius  etc.  agnoscitur.  Quomodo  factum 
sit , ut  plcriquc  Graeci , etiam  Thessali  ct  fortasse  Le- 
sbii , tempore  paullo  rccentiore  «of  praeferrent , satis 
explicare  non  valemus. 

Pag.  216  1.  26.  Cf.  Scholl.  Arist.  Ach.  871  ogra- 
Xlyotv  Si  itu»'  uXtxiQVovmv  xaza  it]v  zwv  Botanaiv  SiuXtxxov. 

§.  49.  Non  satisfecimus  hac  paragrapho  Censori 
Darmstadiensi , cujus  ipsa  verba  apponemus  : „Der  fol- 

gende  Paragraph  — befriedigt  in  minderm  Grade ; denn 
die  Behauptung  Hr.  A.'s , die  iibrigens  nicht  iceiter  aus- 
gefiihrt  und  begriindet  ist , der  Boeotische  Dialect  trage 
gar  nicht  das  Geprage  des  hohen  Alters  an  sich , diirfte 
sich  schwerlich  rechtfertigen  tassen."  At  primum  ipsi 
indicavimus  , Boeotos  nonnulla  ex  antiquiore  lingua  reti- 
nuisse , quae  reliqui  Graeci  mutassent.  Hoc  solum  con- 
tendimus , ncc  solum  contendimus , sed  ampla  disputa- 
tione (§.  41)  demonstrare  studuimus  , dipblhongorum  ct 
vocalis  v mutationes  apud  ipsos  Boeotos  rccentiore  de- 
mum tempore  invaluisse.  Alia  , quae  a sequentium  li- 
brorum disquisitionibus  pendent,  necessario  ad  omnium 
dialectorum  comparationem  reservanda  erant.  Multa  ta- 
men jam  nunc  ex  iis , quae  de  Laconica  dialecto  dispu- 
tavimus , lucidius  apparebunt. 

Pag.  218  seqq.  ad  §.  50  de  dialecto  Thessalica. 

1)  Accesserunt  egregii  Thessalicae  dialecti  fontes 
in  Leakii  Itinere  per  Graeciam  septentrionalem  Vol.  111. 
IV , quos  titulos  emendatos  et  suppletos  hic  addere  pla- 
cet. 

M 1. 

....  ootvayopaoia  — — — — — 

....  MvaxtXtioi  tov  xoivou  zdq 

noXioq  ■ irc](t Jf [<]  ' Jnii6d(iOft[oi  ( tov  Stiva) 
ytapia]aios  SuziXti  fwpyfftij  io  xoi- 
5 vov  t]«s  noXioq  , StSuaOai  auioi  xai  tuis 
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eg]yovotg  noXltetav  natta  [xo»  tot g noXl- 

xatf]  totf  Kgavovvvlotq  vndgy[ft 

xal  n]go^evlav  avtov  nat  [igyovotg  nal  ln~ 

iucl]ti[&]t~iHtv  [t]a{jtlav ort- 

10  ovg  to ] ipatfiopa  ovygatpei  iv  niov[a  nal  orte- 

■&u  i]v  to  ’ AonXaitutov , nal  tf  i»  tavtu 
yevofi]e[v]ov  ovaXovfta  dopev  — — — 

• • i{]*[aov*]  notvuovv  no[&]6dovv.. 

M 2. 

Etgotajyivtog  tovv  TIe[Xaoyiovtdovv  . . 

. ovvog]  Tlavoavtaiot  MatgonoX[ttao 
tayevo]rrow  EtXuvot  ' Aato[ftayilot 
. . . ovvog  ' Avttyevtlot , Eiv[vuot  'Agio- 

5 to v]otiot , rewdot  AtayyX[tlot 

. . . ’ AXatao[y]velot , tafttf{vbvtovv  .... 

. . . A]vttyoveioi,  0iiiovvog  Ev[do%tiot, .... 
ow]og  'Avttyevtlot  li£avto[g  ‘ inttdel 
. . ovv  Havaavtaio\jg]  ' Matgon[o\hag 
10  dittt]Xet  evtgyttig  to  noivov  [tas 
noXi\og  tv  te  totg  ngoxtgo[v  ygovotg 
nal  i]v  t a agyu  tu  iavxot  nal  n . . . . 

. . ov]  dtnaot  [o]i[i]a>>  a[y]tov  ygelav  [y/veo&ai 
. . t#o§]e  tov  noivov  tag  noXtog 

15  atovtaettangoavygeg  — 

......  n]oTT«v  [njuAtx  nal  no[xtb  noivov 

toJ*']  noXtxdovv  nal  Sedb[a&at  avtov 
xo[i]  totg  igyovotg  o[i!]i[o* 
davXlav  xal  laoztfttav  nal  [tdXXa 
20  rtavx]a  avtov  vitagyi/uv  t tfua  [orcotta 

nal ] totg  Xotnotg  ngo%evotg  nal  [intftiketdil- 
«>]  xa\jxt\av  0eldovva  Evdb%tt\ov  uno 
tag]  zovv  rayovv  yvovftag  [onovg  to 
iyd(ptOji]a  ovygatfiet  iv  ntova  A('[0]t>'[o»' 


25  eoa  . angow  tv  to[v]  lagov  tot  nal 

to  o]vdXovga  to  yivofttvov  [t?  tavxa  fv- 
ygayejfitv  tv  totg  Xoyotg  xo[s  nbhog. 

n.  34 
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M 3. 

'EpfittO  X&orlou. 

M 4. 

Aixuomnos  Aixovxtios. 
M 5.  ' 

‘ Anilla  EupvnoOfia 

M 6. 

'Aylatg  'Jnnolvula 
wxaOeai. 

M 7. 

<t>vklxa  ECpioriia 


M 8. 

. ow>«o[j]  ’Avu[yi- 

»<([«] 

i 'Atnoftaltfot  [A- 
a fianimog  [ A&- 
5 uvuiog  . an 
. riws 

. tjiaf  EuxU[i3- 
aToe  ’A*dpoft[ax- 
o]s  oqoq6otto 
10  . . aovag  Ev 

. oqnXlvuos  A[t- 

ovvoiog  Xlto[(*ax~ 
i3]aiog  llayft[fr- 
vv*]  . . ivtuwg 
15  ow  A[t\ xuxdtuos 

[Ei  ](iaxi.fi3ac 
. . Xav  . . . nog 
’ Sl]tj,{Ufios 
'E(ft ualog 

20  tQoro xlia  . [Ei- 
(>axXittiuios 

rnostQtt 


M 1.  2 (Leak.  IU.  nr.  149  p.  169)  in  eodem  lapide, 
qni  a Palea  Larissa , ubi  antiquam  Crannonem  stetisse 
Leakius  ex  ipso  titnlo  colligit , in  vicum  Hadjilar  trans- 
latus est.  Literae  sunt  optimae  aetatis;  ab  initio  qua- 
tnor  vel  quinque  versus  interierunt,  ab  utroque  latere 
paucae  literae. 

JW11.2  extr.  EAO  cf.  nr.  2 1.  15.  L.  3 extr. 
ATOMI,  Hippodromus  Larisaeus  sophista  commemora- 
tur a Philostrato.  L.  6 cf.  C.  I.  nr.  2161  Thasiorum  : 
iit/ ut  UoIvuqijtov  noXinjv  xal  jovg  natdag  — xat  {imitat 
avrois  nuntav  iLp  xal  r oij  «Atoiff  Qaoiotg  fimaitv,  L.  9. 
EJOE1MENMAT.  L.  11  extr.  KA/T.  L.  13.  TT . . 
KOI  A A O TATIO  OOAO  TA. 
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J\S  2 1.  1.  Ab  iuitio  Iiaud  cunctanter  OTporojyfVtos; 
supplevimus  (Thessalos  probabile  est  (rtgoros  dixisse  ut 
Lesbios  et  fortasse  Boeotos  vid.  supra  Add.  ad  p.  178) 
et  in  versu  tertio  Tayiuo]* rovv,  quum  etiam  in  alia  inseri* 
ptionc  Thessalica  communis  dialecti  Leak.  IV.  nr.  216 
p.  495  unus  Thessalorum  strategus  , de  quo  magistratu 
vide  Lcakiuin , et  quinque  urbis  tagi  appareant.  Patet 
autem  e literis  ILE  in  extremo  versu  superstitibus , in 
hoc  titulo  strategum  non  omnium  Thessalorum  esse,  sed, 
nisi  valde  decipimur,*  Pelasgiotidis , ad  quant  Crannon 
pertinebat.  Constat  enim  e Demosthene  Phil.  111  p.  117 
Philippum  tetrarchias  in  Thessalia  instituisse ; ex  hoc 
titulo  discimus  singulis  tetrarchiis  strategos  praefuisse. 
Ceterum  Matropolis , cujus  civis  erat  Pausanias , non  est 
notior  illa  superioris  Thessaliae,  sed  altera,  quam  in 
Pclasgiotide  sitam  fuisse  Leakius  intellexit  Yol.  111. 
p.  371.  L.  3.  Astomachi  uomeu  legitur  nr.  8.  L.  4. 
Aristonous  Larisaeus  commemoratur  Thucyd.  II , 22. 
L.  6.  AAA1XOXJSEIOI.  Dubitamus  tomen  de  novo  no- 
mine 'Alaiamv;  fortasse  licet  A]o[A]to[t]o[u]»'*/o«  restituere 
a Kallimain.  L.  7.  8.  Phidon  Eudoxi  f.  recurrit  1.  22 
et  Antigenis  f.  unus  e tagis  esse  videtur.  L.  13.  AAI- 
ANAINTOT.  L.  15  fort.  igt[u[x]ovra  irffja.  L;  16. 
POAIN.  L.  17  extr.  AEAOX.  L.  18.  KATOIX  — 
ATT.  L.  20  in.  I1AATTOT.  L.  22.  TAN.AN. 
L.  24  extr.  A/OIN.  L.  25.  TOIXIAPOT. 

JY?  3.  4 (Leak.  III.  nr.  150.  151  p.  366)  tituli 
Crannonii. 

JV?  5 ( Leak.  IV.  nr.  209  p.  441 ) in  campo  Dotio 
repertus  ; literac  optimae  aetatis. 

6 (Leak.  IV.  nr.  211  p.  443)  Pheraeus  literis 
optimae  aetatis. 

JY?  7 (Leak.  IV.  nr.  185  p.  373)  haud  procul  ab 
antiquo  Pteleo  in  Phthiotide,  quod  a.  171  dirutum  est, 
repertus. 

jM  8 ( Leak.  IV.  nr.  219  p.  509)  Metropolitanus  su- 
perioris Thessaliae  i literac  optimae  aetatis  sed  valde 
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detritae.  L.  1.  OTNEIOE ANTIO.  L.  2.  NEIETITP- 
P/NAI.  L.  3.  MAKOE.  L.  1)  fort.  fitogdoznog.  L. 

10.  II  fort.  'EoyoiyiXtmog.  L.  12.  13.  Cleomachidas  est 

nomen  Thessalicum  vid.  Pap.  Lex.  L.  14  fort.  Epiu- 
yaiog.  L.  16.  IWAKAEIAA2.  L.  20  fort.  .'Eputoxllag 
i.  e.  ‘EpazoxWag  vul.  Adderfd.  ad  L.  II  p.  146. 

2)  Accentum  in  titulis  exprimendis  ad  vulgarem  ra- 
tionem conformavimus  , quauquam  eo  inclinamus  , ut 
Thessalos  Lesbiacae  tonosis  participes  fuisse  existime- 
mus. — Spiritu  aspero  Thessalos  non  caruisse  apparet 
e no&odog  nr.  1 extr.  Ipsis  tamen  Lesbiis  in  odos  aspe- 
rum concessimus.  — Digammi  nc  ullum  quidem  vesti- 
gium reperitur  , ut  ioozipia  nr.  2,  ‘ Amopayog  nr.  2.  8. 

3)  De  Ktipiov  sive  Ihipiov  cf.  Lcak.  IV  p.  563, 
qui  confert  duplicem  nominis  formam  Tlvdva  et  Kvdva 
apud  Stcph.  Byz.  s.  v.  Avdxa.  — Ad  miram  vocem 
3ai’x»a  (?)  pro  S aqvtj  confer  Scboll.  Nicand.  Thcr.  94 
‘Axzlyoxog  di  Xiyu  dav yfiou  ' ttrzt  di  ddijvt]  mxpa , et 
Hesych.  dav%fidv , tyxavazov  '£vlov  ddqvt/g  (suspicor  da- 
<f  vi i») , postremo  Nicand.  Alex.  198. 

TloXXdxi  d’  rj  oivr/g  dptyij  ndaiv  ?J  ano  ddzpvtjg 

Ttftnldog  i/  davy/zo7o  tpipoig  i * xavXia  xotyag, 

i]  npolzij  <t>oijloio  xatinzitfit  AiXqidu  yaizrjv. 
Restituimus  danypoTo  e libris  pro  dauxoio , et  apparet 
Tfpnidog  ctim  davypoio  jungendum  esse  atque  t»}k  davyuot 
id  ipsum  lauri  genus  appellatum  fuisse , quod  Apollini 
Tipniiztt  et  Pythio  sacrum  erat.  Itaque  suspicio  oritur, 
ne  dpyidavyftaryoptioag  corrigendum  sit;  deinde  satis  du- 
bium esse  videtur,  utruin  davy/iog  (davyvaT)  sola  dialecto 
a ddgvtj  diversura  sit  an  casu  aliqua  soni  similitudine 
utatur.  — Duplex  liquida  spectatur  in  Apavovvvloig  nr.  1 
I.  7,  sed  lapicidae,  nt  videtur,  culpa  perverse  collocata 
pro  Apawovvloig.  — Consonans  x praefigentes  Thessali 
Mandra  dicebant  pro  unijvtj  vid.  L.  II.  §.  19,  5.  c. 

4)  Contra  tapov  est  nr.  2 1.  26,  quem  titulum  anti- 
quiorem putamus  quant  nr.  1766.  — O pro  a est  in 
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uvygatpu  nr.  1 1.  10  cl  nr.  2 1.27)  ct  uvukuufiu  pro  uxuktupu 
nr.  1 1. 12  et  nr.  2 1.  26.  — E Boeotico  more  in  » na- 
tatur, si  recte  legitur  KkwuayifaToi  nr.  8 1.12  et  'Cquiu- 
xXiag  1.  20.  Ubique  v servatur. 

Longum  u pro  t)  est  in  ipuipia/ta  ct ' AnxXunuiou  nr.  1, 
xanaxa  pro  unijvu  vid.  supra.  — Boeotico  more  u pro  i) 
est  in  inniti  et  pro  intptXt/&iifU¥  nr.  1, 

uvygaipu  nr.  1.  2 pro  avaygatpij  vel  potius  axaygatpij ; item 
in  ittrikn  nr.  1.  3 pro  Lesbiaco  dtixiktj , postremo  in 
Moi\>tio>v , quod  teste  Lea  luo  111  p.  377  in  Mopsii  num- 
mo est  , pro  Motptjtox.  — More  Thessalis  proprio  a» 
ubique  in  ov  mutatur : Agaxi uuxioig  nr.  1 , &tidouxog  Ct 
yrovfia  nr.  2 (ut  corrupta  nonnulla  et  mutila  omittamus), 
oxaXovfxa  nr.  1.  2,  Xixouvtiog  nr.  4;  deinde  in  dativo  se- 
cundae declinationis  avxoC  nr.  1 et  2 1.  20,  iou  xotxov 
et  iagou  nr.  2 1.  14.  26;  postremo  in  genitivo  plurali, 
nr.  1 xotxauvx  noOodovx , nr.  2 1. 1.  3.  17.  23  ioo»,  . . . . v- 
tovx , nokitaovf , xovx  layoux , item  <JJigaiovx  iu  nummo 
teste  Leakio  111  p.  365. 

Diphthongi  o,  at,  ot  in  titulis  nunquam  mutantur, 
uisi  quod  at  aliquoties  Lesbiaco  more  ante  sequentem 
vocalem  iota  abjicit , ut  iixa ot  nr.  2 1.  14  pro  itxutoi  et 
N.  P.  1'txxuog  1.  5.  Eodem  pertinet  Thessali  nomen 
BgaavSaog  Dcmosth.  pro  cor.  §.  295,  quae  verior  lectio 
esse  videtur  quam  Bgunvkaog , quum  nomen  BganuSuloi 
in  Aleuadarum  gente  usitatum  sit  vid.  Herod.  IX,  58. 

Ultimarum  syllabarum  correptione  Thessali  eadem 
usi  sunt , qua  Doriensium  pars  vid.  L.  II.  §.  21.  Quod 
apparet  e participio  tvtgyttig  nr.  2 1.  10  pro  Lesbiaco 
tutpyixng  ab  fvtgyixijfu  i.  e.  tvigyixiS.  Intclligitur  inde 
eosdem  Tnnog  dixisse  pro  'innoug , yaglig  pro  yaging  ctc., 
corripuisse  ultimae  vocalem  in  ntiXag,  ngugag. 

lota  subscriptum  ubique  omittitur , cujus  rei  exem- 
pla accedunt  » ia  nr.  2 1.  13  et  dativi  secundae 

declinationis  xou  xotxov  etc. , de  quibus  supra  diximus  ; 
accedit  etiam  tertia  persona  conjunctivi  o' xygatpn  nr.  1.  2 
provulgari  axaygaf  >7 , Lesbiaco  oxygatyr/ , Dorico  ayyguxpi). 
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5)  Declinationis  primae  genitivus  singularis  legitur 
"Eg uuf  nr.  4 , dativi  Ttfintlxa  nr.  1767  et  fV  rei  ugya 
nr.  2 1.  13$  Gcn.  Plur.  xoxvaovv  nr.  1,  noXxxaov»  nr.  2 
1.  17,  contra  per  contractionem  lofugnoir  in  nummo 
Mionn.  Suppi.  111  p.  284.  — In  declinatione  secunda 
geuitivi  in  oi  desilientis  , cujus  unicum  exemplum  tutati 
eramus , nunc  multa  exempla  accedunt : nr.  1 MvoxtXtlot, 
nr.  2 riavaaviatui , EtXaxo < , Avuytvilot , revvaoi , 'AXat- 
aovxiiox , ' Avxiyoviiot  , ut  lacera  nonnulla  omittamus. 

Contra  'Eguuo  Xitoviov  legitur  nr.  4 , ubi  nisi  corruptela 
subest,  X&oriov  e X&ovloj,  quod  reliquorum  Aeolensium 
et  severioris  Doridis  est , per  Thessalicam  mutationem 
uatum  existima  , ut  Thessali  duplicem  terminationem , o< 
et  ou,  habuerint.  Dativi  singularis  in  ov  et  genitivi  plu- 
ralis in  ovv  exempla  supra  proposuimus.  Dativus  plura- 
lis in  oig  desinit  ut  igyovoif , Agarvovvtotg  nr.  1.  2.  — E 
tertia  declinatione  nihil  apparet  praeter  noXiog  nr.  1.  2. 

Iu  conjugatione  conjunctivi  tertia  persona  est  ivyga- 
tpiiy  de  qua  supra  diximus.  Conjugationis  in  cu  infiniti- 
vus Boeotico  more  in  (fiev  exit , ut  vnagyxgiv  nr.  2 1.  20. 
Conjugationem  in  fu  Lesbiaco  more  verba  vulgo  contra- 
cta sequuntur , id  quod  maxime  apparet  in  participio 
tvtgyixtg  nr.  2 1.  10,  deinde  in  [<ngoxu]yinos  nr.  2 1.  1. 
Ncc  refragantur  duttXix  nr.  1.  2 pro  Lesbiaco  diexiXt]  nr. 
1.  2 et  dixaoc  nr.  2 1.  4 , quod  aeque  Lesbiacum  foret. 
Infinitivus  in  /iiv  exit  Dorico  et  Boeotico  more 
OiT/Af u ct  36fiff  nr.  1 , nisi  bic  secuudum  Lesbiorum  usum 
do/ifcfai]  supplendum  esse  existimas. 

Praepositionis  ava  apocopen  passae  ct  vocalem  mu- 
tantis exempta  uxygatfii  ct  ovaXovpa  supra  attulimus. 
Katu  apocope  affectum  est  in  xaxxu  nr.  1 , quod  prae- 
terea observa  pro  xa&'  a dictum  esse , cf.  L.  11.  §.  33. 
Pro  ngog  ut  apud  Boeotos  ct  Dorienses  est  noxi , apoco- 
pae obnoxium  , ut  no&odog  nr.  1 , noxxav  nr.  2 1.  16. 
Pro  f<{  ut  apud  Boeotos  et  reliquos  Graecos  septentrio- 
nales i*  usurpatur , ut  tv  xiovu  nr.  1 ct  nr.  2 i.  24, 
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iv  id  'AaxXanitto»  nr.  1.  Postremo  Boeotico  more  in 
ig  mutatur,  ut  tgyovotg  nr.  2 1.  18. 

Patronymicuni  Boeotici  typi  Kntuipfiai  i.  e.  Creon* 
tis  posteri,  Seopatlae  praebet  Theocritus  XVI,  39. 
In  inscriptionibus  tamen  Boeotico  more  regnant  patrony- 
mica  in  iog  desinentia.  Quae  quum  a nominibus  pri- 
mae declinationis  derivantur  , in  aiog  exeunt : Ilavrsam- 
aiog  nr.  2 1.2.  9 , Ui iggtdaTog  , EvxXtdtalog  , Aii  iaduiog , 
'Egutaiog  , EtguxUtSuiog  nr.  8,  /lolfpapjpiaibff  C.  I.  nr. 
1766.  Quum  a nominibus  secundae  vel  tertiae  declina- 
tionis descendunt,  in  nog  desinunt:  AJuaxiXuog  nr.  1, 

’ Amyovuog  et  Evdoluog  nr.  2 , zlapiaivtietog  nr.  8 , et 
feminiua  Eupvno&ita  nr.  5 , ' /nnoXvitta  nr.  6 , Evjhoxiia 
nr.  7 ; ' Akcuooivuog  nr.  2 1.  6 , Nixoupfiog  nr.  4 a Aixoip 
cf.  ...  ovpnog  nr.  8 , ‘ AmytPtiog  nr.  2 I.  4.  8.  Observa, 
contra  Boeoticum  morem  a nominibus  in  dag  patrouymica 
dqrivari.  De  aliis  supra  dictum  est. 

Pag.  223  extr.  Thessali,  ut  nunc  iutelligitur, 
praeterea  cum  Lesbiis  communia  habent  : iota  e di- 
phtbongis  ante  sequentes  vocales  objectum  et  iota  subscri- 
ptum in  dativis  omissum  ; cum  Boeotis  conjugationis  et 
in  cu  et  in  p«  intiuitivos  in  ptp  desinentes  et  praepositio- 
■num  iv  et  ig  usum  pro  tig  et  ; cum  utrisque  verborum 
vulgo  contractorum  flexionem  secundum  conjugationem 
in  p*.  Peculiare  inter  Aeoles  Thessalis  est  extremarum 
syllabarum  correptio  Dorica. 

Pag.  225  seqq.  §.  52.  De  dialecto  Eleorum  vide 
quae  infra  ad  Eleorum  et  Heraecnsium  foedus  disputabi- 
mus. Hic  pauca  addimus  haec : 

Pag.  226  1.  20.  Ad  Eliacum  (iaSv  cf.  Hesych.  (Jd- 
dtjioi.  vx*iot,  ubi  valde  placet  Pcarsoni  emendatio  fla&v, 
fido  * 'LfXtloi.  Aliud  digamma  in  (i  mutati  exemplum 
praebet  Strabo  VIII.  p.  338,  qui  Elidis  oppidum  Eowt- 
vwu  commemorans  addit  xi)p  yug  Oipi i»;r  oiku  xaXtip  livi- 
Oatup,  ut  recte  Hotvaiu  aut  Botvoa  rescribi  videatur. 

Aliud  cxcin|^um  a in  p mutati  Schncidcwinus  sibi 
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detegere  visus  est  apud  Theognoalum  Oxx.  II.  p.  10, 
26  nalpaog  napu  ' IXtiot j o naig  , corrigi  jubens  na~iQ 
napa  'Hhioig.  At  quum  in  ejusdem  regulae  principio 
commemoratum  sit  nate  xal  tcu  nap ' avio , vix  credibile 
est  postea  idque  alienis  interjectis  de  Eliaco  nalp  per 
dipbthongum  proferendo  praecipi. 

Pag.  229.  Dorico  more  ex  ao  factum  est  a in  Elei 
nomine  Aaorparidag  Paus.  VI,  6,  3. 

Pag.  232  1.  2.  12.  Titulus  ille  non  Arcadicus  est 
sed  Laconicus,  vid.  L.  II.  §.  2,  1,  quare  vereor  ne 
apud  Teleclidem  comicum  komo  Spartanus  Evrptjibi  dixe- 
rit neque  Arcadibus  sigma  ejiciendi  mos  communis  fue- 
rit. 

Pag.  233  1.  20  lcg.  Sgaoiav  pro  "Eav  vid.  Keil. 
Anali,  p.  70. 

— 1.  26.  Dorica  ea  contractio  praeterea  spectatur 
in  his  nominibus  propriis  Arcadicis  i Aadoxna , regio 
Arcadica  Pausan.  VIII,  44,  quae  apud  alios  Aaoiixia  vid. 
Poppo  Proleg.  Tbucyd.  I,  2 p.  185,  Aadoxog  Paus.  VIII, 
44,  Auyavrtf  Herod.  VI,  127,  Aaa&mla  vel  Aaa&tveia 
vid.  Papii  Lex. 

Titulus  Mcgalopolitauus  C.  1.  nr.  1536  et  Ross.  I. 
nr.  12 , miserrime  lacer , qqem  quum  in  Philopoemenis 
sepulcro  positum  fuisse  Keilius  Anali.  Epigr.  p.  9 seqq.  • 
sagacissime  detexisset , doctissima  disputatione  et  acumi- 
nis plena  illustravit,  Arcadica  dialecto,  non  vulgari  Do- 
ride usus  esse  videtur,  si  fides  baberi  potest  voci  tniipa- 
voittu  1.  44 , quae  in  vulgari  Doride  mtqiavoino)  sonaret. 
Praeterea  notamus  aat tot  pro  u<rttog,  nisi  corruptela  latet. 

Ad  Appendicem. 

In  Museo  Rhenano  Novo  Vol.  I.  p.  382  seqq.  ex- 
posuimus, quae  in  nostra  Lesbiacarum  reliquiarum  re- 
censione postea  novanda  ccnsuerimus.  Eo  igitur  muta- 
tionum causas  quaerentem  ablegamus.  # 
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ALCAEUS. 

Fr.  3 Icg.  noXtpudoxog  vid.  L.  II.  §.  19,  5.  Cens. 
Darmst.  restitui  jubet  Kogoivrja  ut  Xtmpoyfrrja , A’v#f(»/a, 
quanquam  vix  probabile  est  tcruiinationcm  tia  ubique  a 
Lesbiis  in  tja  mutatam  esse.  An  yXvxtTa  Sappb.  18  et 
similia  mutari  volet?  cf.  L.  II.  §.  20,9.  Huic  fragmen- 
to jam  adhaesisse  suspicamur  fr.  55 , quod  in  bunc  mo- 
dum corrigere  audemus  : 

tj  jio*  avy  ttvdpiov  Svgpivia) * oxqotov, 
noXiop'  inmvtvoiaa  [iplXatv  itW] 
sc.  tig  <f>vpjv  TQiixug  vel  simile  quid. 

Fr.  6.  Peccavimus,  quum  in  Mus.  Rhen.  Alcaicum 
metrum  restitui  po9se  putavimus.  Sine  mutationibus  alios 
versus  non  elicies  praeterquam  hymenaicos  , quibus  Sap- 
phouem  usam  scimus  vid.  Neue  p.  17 : 

diazf  Qicuv 

Ittjiiv'  ' OXvyailtav  , 

Xva at  axig  Ft&tv. 

F r.  10.  Initium  nunc  legimus  : amnixtifu  t mv  a»t- 

fioiv  axaaif.  Deinde  Schncidcwinus  dubitavit  an  sine  li- 
brorum ope  non  recte  o»  to  ftiaaov  pro  d»  x.  p.  scripse- 
rimus ; mutatae  enim  vocalis  nulla  alia  exempla  extare 
nisi  in  compositione  et  at>  triplici  auctoritate  confirmari. 
Mos  id  secuti  sumus,  quod  omnes  praepositiones,  ex 
antiquiorum  certe  Graecorum  orthographia , extra  compo- 
sitionem ubique  eandem  formam  tuentur  quam  in  compo- 
sitione. Quam  vero  saepe  librarii  in  Aeolicam  proprie- 
tatem saevierint , intelliges  inde , quod  Sapph.  1 , 3 ex 
omnibus  Dionysii  libris  , unus  antiquissimus  Parisiensis, 
quem  nunc  Schneidewinus  contulit , ovluioi  praebet , ex 
omnibus  Hephaestionis  una  Turncbiana  oxian j*  pro  vul- 
gari avluiat.  — Vs.  7 leg.  (adaXo*  e Sclmeidcwini  su- 
spicione vid.  L.  II.  §.  19,  6 s.  v.  duXtuucu.  — Casu  in 
fine  excidit  initium  sequentis  strophae : XuXcuoi  d’  clyxv- 

fM. 

F r.  11.  Probamus  nunc  Seidlcri  emendationem 
(nisi  quod  Lesbiaco  more  t^pa  scribimus)  vid.  L.  II. 
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§.  30  ct  infra  novam  emendationem  in  fr.  24  propositam, 
qua  versuum  nexus  tollitur. 

P r.  12.  Ipsum  fii&ia&tjv  in  libris  est. 

P r.  24.  Corruptissimum  fragmentum  jam  in  liunc 
modum  restituere  conati  sumus  : 

‘AyyiXXt , xuyvi , oixadtg  • "AXxuog 
<}uog  y' , iniu  d'  ou  <f,uyoi>, 

a d>)  xi i(iug  IXuvxuiiuuxdt 
A luxat  ifjuv  ovixpifiaaauv. 

Apud  Strabonem  XI 1 1 . p.  000  , ut  librorum  lectiones, 
quae  a nostra  restitutione  proxime  absunt , eligamus, 
linee  leguntur:  Xiyu  di  npog  xexa  xijQuxa  xiXtiiaag  ayy/iXa* 
i otg  tV  oixiji * AXxaiog  atuog  u(ju  ivttad'  ovjyiov  aXt)xxO(J>i» 
ii  rXauxomiiv  ifpov  o*  ixfjipictaay  Azxixoi. 

P r.  20.  Euieudatius  ct  auctius  fragmentum  ita  con- 
stituimus : 

. BapuXwriotg 

avfifiaytii  ixillfaaag  i’  ui&Xov  piyav 
xi }x  noxatv  [noXiojx]  iiaqp'  uniQvaao 
xi iwaxg  avdga  uayunav  ^aatXijiov 
naXucnux  unvXilnovza  fxiixax  tax 
nojrttov  ani>  nipnutv. 

Prima  addidimus  e Strabonis  narratione  Xlil.  p.  017  : 

BaftvXwxioig  oouuayouxta  ziXiaat  /tiyax  uOXov  xal  ix  novior 
uinuug  pvaaa&at.  In  mentem  venit  etiam  ixiXiaaag  pi/ar 
aiit&Xox. 

Fr.  27  extr.  Malumus  nunc  cum  aliis  afiytfluXiur. 

F r.  30.  Ultima  a&QOtf  ipdixtf  vel  potius  d&poa!  rput- 
vai  non  Alcaei , sed  Plutarcbi  esse  intelleximus. 

F r.  31.  Emperius  noster  in  Mus.  Rhen.  Nov.  1. 
p.  458  proponit : 

Oiog  ilnnoxa 

(fXoynuw  Tigog  xuOiiax  iaxdfifxog  Oij  xuuamidfa. 

At  xaOixijg  pro  xa&txog  forma  est  valde  dubia  ct  locutio 
Ttgog  xaOixax  itrtufiivog  pedestrem  orationem  redolet. 

Fr.  33.  Conjecturam  in  Mus.  Rhen.  propositam 
ai\fj ' tino  xtXXifiu  nunc  ipsi  damnamus , quod  a Lesbiaco 
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nominativo  xMifiat s vix  duci  poterat  genitivus  xtXXijla. 
Ceterum  etiam  io  xadd'  ategi  corruptelam  ijuandain  altius 
latere  putamus.  — Vs.  4 iy%i vt  est  in  Athenaei  libris  X. 
p.  430.  A. 

Fr.  35.  Hestitue  Lesbiacum  anv. 

F r.  38.  Mallem  corruptum  apijzuptVo»  retinuissem 
vid.  §.  26,  2. 

F r.  41.  leg.  tiif. 

Fr.  42.  Certa  emendatione  jam  reposuimus 

2L  o — u ix  df  naiduiv  yuitpoeg  qgivag  , a &aXa a- 

nia  Xinag 

cf.  quae  Athenaeus  IU,  85.  F ex  Aristarcho  addit  et  de 
verbo  ixyavvovp  Eurip.  Suppi.  412,  Hesycb.  i xyavxtuv , 
luraigiav  et  Erotian.  ixyavvtox , igltnartor  xu  t fit  ut ogigutp. 

Fr.  48.  Fortasse  suppleveris: 

Ovx  iytn  Avxo * i»  [ransidt]  /toioaes  ctXiyta  [xuXop]. 

F r.  49.  Rectius  cum  Nevio  scribas : in  ' uvaotv  ipoe 
yeyirijo&tti. 

F r.  54  leg.  ngcur u. 

F r.  55.  vid.  supra  ad  fr.  3. 

F r.  62.  Corrigendum  videtur  : 

Aix’  lentis  ta  &t'Xits , axoiiotttxg  [x«v]  nt  xat  ov  OiXug. 

F r.  63.  Restituimus  nunc  sine  verborum  transposi- 
tione : 

Tol  yag  &iotv  iou)i  ’ v/ifi ' iXayov , uiiv  urpdixov 

ayfrrj  ait  yigag. 

F r.  64.  Interrogationis  signum  post  o'i8'  melius  de- 
letur. In  Ravennate  nunc  ammigauav  legi  traditur  et 
>J v&ov , quod  Dindorfius  probavit,  fortasse  rcete.  Neque 
tamen  non  credibile  est,  Dorismum  a grammatico  illatum 
esse.  Certe  libri  tuentur  yMteg  Sapph.  1,8. 

F r.  65.  Rectius  fortasse  , ne  hiatus  iuferatur  : 

Ai  yag  x ’ itXXo&tp  iX&tj , WJ  di  tpote  xijvoOtv  iggivae. 

F r.  71.  Corrige  flaXapdtfiayo t vid.  L.  II.  §.  19,  5. 

F r.  72.  Praefero  jam  cum  Bcrgkio  piyu , quod  est 
in  libro. 

F r.  73.  Alter  versus  meliorem  medicinam  cxpcctat. 
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F r.  74.  Malumus  opeog , quod  metrum  aeque  ad- 
mittit. 

F r.  78.  Ejice  articulum  cum  Scidlero  et  Schueide- 
wino  , ut  metrum  sit  Ionicum. 

F r.  90.  93.  95.  Corrupta  sunt  ct  obscura. 

Fr.  96  et  99.  Alcaeo  comico  dat  Meinekius  Comice. 
Graece.  II.  p.  833.  Certa  tamen  causa  non  extat. 

Nova  Alcaei  frustula  haec  accedunt : 

F r.  108  ex  Anecdd.  Parr.  111 , 121  , 4. 

'lipQatptunov  ydu  d va£. 

Scbncidcwinus  Mus.  Rlicn.  JNov.  II..  p.  294  proponit  : 
fppatpiuna  %at(J  ’ uta£  vel  Xa‘Pe  Fatu^.  Ceterum  ipgatfta i- 
tos  est  pro  tipaq>mrt)g. 

F r.  109.  Auecdd.  Parr.  IV,  61 , 13  ex  Etymologici 
codice  2636  et  (quod  fugit  Sckneidcwinum  1.  1.)  Bekke- 
rus  post  Etym.  Gud.  p.  760  ex  Etymologici  codice  Pa- 
risino  2630: 

Tu*  j taXiruv  upxug  tat). 

(cod.  2630  xo  ct  Schncidewinus  suspicatur:  xtov 

%uX Ivvto*  upxog  taiin. 

SAPPHO. 

Fr.  1.  Schucidewinus  noster  Parisiis  praestantissi- 
muin  Dionysii  codicem  saeculi  XI  ad  hoc  carmen  contu- 
lit nobisque  ejus  collationis  usum  amicissime  concessit. 
Cum  textu  in  Gaisfordii  Poett.  Minn.  edito  concinunt  ea, 
de  quibus  nihil  aduotatum  est. 

1 — 6)  Par.  IlutxtXo&pov  a&dvat’  utfpoditav  — Xiaau- 
fiui  at  — ft>ip ' unuiat  — uvtuiat  — «Aid  zvd'  iXOtnoxa 
xai  ’ tpaixa  — avdtag  diota  dnuXu.  Ex  optimorum  libro- 
rum lectione  avddig  in  Mus.  Rhcn.  elicuimus  xXtjdtog  a 
xXijdm  pro  xXr)6tav  vid.  §.  21 , 7 ct  cf.  Aeschyl.  Eum.  375. 

7 — 14)  Par.  fiidofto*  — xqvcsuq*  tjX&tg  dppa  vno£fv- 
iaau.  xaXol  St  a’  ixyoiv  t uxttg  ozpov&oi  ntpi  ydg  ptXaivug  — - 
dtrijrreg  nxtpa  — ol patui.  Otpug  S’  aptant»  (n  in  a innla- 
tum  esse  videtur)  altp'  aXX'  i'£.  — zv  S'  «i  paxttpa  pitSt- 
uaaa.  In  Mus.  Rbeu.  propter  duram  crasin  cdpatui  aiOt- 
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poc  , qua  Ilermannus  quoque  et  Blomfieldins  offensi  erant, 
ct  propter  meliorum  lectionem  unatgaxtn&tgog  d’  «u eg  noi, 
<|uo  accedit  nunc  Par.  , deinde  aiifi ’ aW  in  Aldina  (et 
Par.),  ahjia  d’  ug',  si  Ne  vio  fides  est,  in  picrisque  an- 
tiquis editionibus  , locum  nova  conjectura  tentavinuis. 
Et  erasis  quidem  illa  aliis  defendi  videtur,  quae  vix  mi- 
nus durae  sunt  i Sapph.  69  xiiotat^ovi’ , Ale.  45  xotXv- 
ei  aidmq  (et , si  quidem  recte  emendavimus  Sapph.  59 
VjJ; o)  ouxiti).  Attamen  , ' quum  bonorum  librorum  lectio 
7ugl  (i.  e.  vnig)  yag  piXainag  a nobis  satis  firmata  esse 
videatur , in  proximis  an  ’ tugavut  at&tgog  ita  fiioaco  in- 
tolerabili inconcinnitate  laborant  ; prius  enim  aves  a 
coelo  per  aetherem  descendere  oportuit , quam  super  ter- 
ram volitantes  Venerem  veherent.  Itaque  ne  nunc  qui- 
dem suspicionis  propositae  poenitet : 

agfi'  vna£tvgaina  . xaXoi  it  a ' ayox 
aixieg  tngov&oi  ntgl  yag  fuXaivag 
nvxnu  diwovzig  nxig ' an'  o Igurat  &’  t- 
Sog  nida  Aiofiot 

ahfi’  ag’  tglxovzo. 

De  diwontg,  ut  nunc  scripsimus,  vid.  §.  8,  5.  8. 

15 — 20)  Par.  ijgi’  orti  i'  ijv  to  ninor&a  — xorrt  d’ 
tjVtt  xaXtjftui  xon'  iutut  uaXuna  OiX at. — fiaivoXu  — ttvaS ’ 
fintntt&wfiai  (sed  gai  eadem  manu  in  xat  vel  pai  mutatur) 
Bayr)vioaav  (piXotcnang  aioificmq>a  dixt j.  Secundum  codicem 
Parisicnsem  jam  malumus  xtJrr'  ifug  scribere  , quum 
erasis  , quae ' syllabam  non  producit , vix  recte  statui  vi- 
deatur. Deinde  in  loco  vexatissimo  proposuimus : 

T<W  dr,  vi f mi&ot 

fit}  'oaXtjv  eig  aav  tptXotata ; xtg  a’  <u 
Vuncp'  aSixijii. 

et  apposuimus  glossas  Hesychianas  aaaXuv  (ita  codex, 
leg.  aoaXiix  aut  Lesbiace  aaaXrjv) , u<pgovit<ne7y  — ana- 
Xiix  (fort.  aouXfip)  et  an  aXirt i g (fort.  aouXtvtig') , agt- 
Xovrcig , quarum  postrema  aperte  Aeolica  est.  Ad  verbi 
constructionem  confer  v(igi£uv  ttg  ura  et  similia. 


542 


Addenda  et  Corrigenda. 


21)  Par.  ti  ffiuyn  — ai  di  dmpa  /xrjdtxt z’  ctXXa  (nunc 
nobis  magis  arridet)  — aidt  [tt/  — qiXijatt  xuivx  i&i- 

Xotg.  iX&i  f*ot  — %al(nav  — fupiftvan  oaa  di  poi  teXiaai  — 
i/iipn  teXionuv  and'  avta  aii/upa^og. 

to  s (Lacuna  dimidii  versus : illud  signum  sae- 

pius in  codice). 

Qnum  tono  non  minus  in  Aldina  desit , suspicio , qnam 
de  hac  forma  concepimus,  confirmari  videtur.  Attamen 
post  ca  quae  congessimus  L.  11,  §.  40  et  in  Addend.  ad 
li.  1. , minus  audemus  eam  ab  Aeolica  dialecto  abjudica- 
re. Eadem  sententia , quam  voluimus , prodibit , si  cnin 
codd.  Mon.  et  A (ubi  uvtu)  scripseris  au  8’  aihet  (i.  c. 
aaurtf)  avufiujoi  taao  ; si  quis  nobiscum  aliquam  dubita- 
tionem de  imperativi  iaao  antiquitate  retinuerit , possit 
etiam  ia&t  suspicari , quae  antiquissima  imperativi  forma 
ex  Hecataeo  affertur  in  Anccdd.  Oxx.  I,  207  , 21. 

F r.  2.  Vs.  3.  nXuolav  in  Mori  Longino  sine  varia 
lectione  scriptum  extat.  5)  Optimi  libri  to  fu)  tuar, 
unde  to  drj  tua v eliciendum  censuimns.  8)  Libri  ti‘ 
tixu , quod  retinendum  esse  videtur  vid.  §.4,7  et 
L.  II.  §.  42  s.  v.  "xcd.  13)  Eo  inclinamus , ut  xaddi 
ju’  'idpwg , quo  ducunt  Longini  libri,  genuinam  lectionem 
esse  et,  postquam  mature  in  u di  n‘  idpcog  corrupta  esset, 
vid.  §.  21.  not.  11,  opinionem  de  vocis  idptdg  genere  fe- 
minino apud  Aeoles  natam  existimemus.  Cautius  tamen 
aget,  qui  « di  retinuerit.  15)  Meliore  librorum  aucto- 
ritate infinitivus  praesentis  'mdtutiv  commendatur , quem 
verum  censemus.  16)  Cum  Bergfcio  dXXa  scribimus  i. 
e.  n Xti)  vid.  §.  8 , 8 , caque  voce  stropham  claudimus. 
Reliqua  nor  zoXftcndv  inel  [*«)]  niveret  cum  sequentibus 
Longini  verbis  ou  &avpit£ug  etc.  in  hunc  modum  emen- 
data  conjungimus  i nav  to  tfapaztov  tog  tnog  tintiv  — >i 
yan  ou;  — &ai’iiu£itg  tdg  un‘  auro  xiX.  Et  qa/iunor  a 
nobis  acceptum  Bergkius  probavit. 

Fr.  3.-  In  hunc  modum  refingere  ausi  sumus  i 
“Aartptg  dt'  apyupiav  aiXarav 
aifi  anvxQunxotai  tf  dtrvo v iidog 
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utmoia  n Xt/Ooiaa  xui.imu  Xdftnv 
yuv  [«i{  TtOfCto»]. 

E Juliano  Epist.  XIX.  hausimus  dpyvpiav  , quod  in  o'p- 
yvplax  mutavimus , et  Sta.  Praeterea  e conjectura  dedi- 
mus dnvxpvnzotat  pro  dnoxpimxovat  et  xuitata  pro  /idhara 
vid.  §.8,  11.  Corruptius  quam  apud  Eustalliium  fra- 
gmentum legitur  in  Sckoll.  Hom.  Anecdd.  Parr.  III, 

233  , 32. 

Fr.  5.  Fortasse  &aXt'eaat  scribendum  est. 

F r.  7.  Suspicamur:  aoi  9'  tyat  Xtiixag  ini  Supov  al - 
yog  se.  niova  xuvom , nisi  rectius  drjuox  scribitur. 

F r.  14.  Proponere  ausi  sumus  : 

XepgvfiaxTfja  Si  nopqiipug 
dncwydpixu  ttftlag 
tig  a‘  intptp ' ani)  (Pcoxbag 
Siijfju  rifttu  xdy  yuxtox. 

In  libris  est : nopqvpa  xatauta  pix  dntpdoiig  tntuxpa, 

F r.  16.  Quum  in  libris  modo  ippexat  qalxiat , mo- 
do iit  tputxio , modo  tftutvat  A i&o  {(frjhio  i.  e.  quinto)  le- 
gatur, scribendum  videtur: 

Xuixua  pot  nctig  tppiv'  iqalxto  xdyaptg. 

Fr.  17.  Suspicati  sumus 

lj)a7at  St J not’  dpuivax  vna  xuxvtox 
AtjSav  (otbx  tvQtjv  ntnvxaSpivox, 

Zonar.  et  Etymm.  Parr.-  notapov  vuxixOtvov  A.  n.  tvpiix 
dtiov , Athen.  noti  A.  toibx  tvptlv.  — Hesych.  dptbxag, 
tag  dxtpuvug  ’ AioXttg. 

F r.  22.  Fort.  £u  8’  iXtl-dpar. 

F r.  27.  Mune  demum  Stobaci  Gaisfordiani  editio- 
nem Lipsienscm  inspicere  licuit , qua  teste  xt  ‘ ovaa  est 
in  AB.,  ut  nesciam,  quo  jure  Ilermannus  et  Schueide- 
'vinus  in  AB.  evaa  esse  contendant  et»r'  ovaa  in  codice 
Ursini.  Itaque  Bcrgkii  emendatio  jam  reliquis  probabi- 
lior esse  videtur : 

’j4AA’  iatx  qUog  iiuftiatx  Xiyog  apxvoo  vturepov 
ov  ydp  zldaop’  iyot  gvxo/xt/x  iota  a ytpatzipa 

nisi  quod  Bcrgkius  male  xtu)  ovaa  scripserat. 
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Fr.  30.  Malumus  naiff,  ut  idem  sit  metrum,  quod 
fr.  19.  55. 

F r.  32.  46.  Correximus  fragmentum  ita  : 

Krtv  dppponiag  fitv 
XpUn,p  ixexpaxo 
'Epfiaf  3'  i7.tv  uXntv 
{hui;  oivoxoijoat. 
xrjvot  3’  uu a navus 
xapydaia  [y/pa»»] 
iyov  xul  iXupov, 
it  pano  3i  rtdpnav 
[noJU’]  iala  u ydp/Sput. 

Athenaei  codices  praebent  xrjSap^poaiag , deinde  xapx>iai' 
i%ov  vid.  L.  II.  §.  19,  6 et  iala  reji  ydpflp <«. 

Fr.  35.  Suspicamur  nunc:  <3  3'  'Apivs  <pai  ai  kiv 

'Aipalarm  dy>jv  (iitf. 

Fr.  36.  Nihil  est  causae,  cur  cum  Hermanno  uyav 
mutemus ; constat  enim  de  dyav  vio«.  Verba  sic  possunt 
in  versus  cogi  : 

— u 'Av&t'  dfiipyoiaav  [tyon>\  ‘i3ov 
naid ’ dyav  dnaXav. 

Ad  idem  carmen  pertinere  videtur  fr.  112,  de  quo  vide 
infra. 

Fr.  44.  Rectius  uippau , quum  in  plerisquc  Athe- 
naei libris  sit  culpari , in  Demetrii  dtp  at  t et  culpari.  — 
Ultimos  duos  versus  , quos  Bergkius  Sapphoni  c conje- 
ctura tribuit , nunc  etiam  certius  damnamus.  Ne  ullum 
quidem  Aeolicae  dialecti  vestigium  in  Demetrii  libris  re- 
peritur , qui  rrjv , ovpiat , xcnaoulflovat  praebent;  nec 
satis  constat  num  Lesbii  mptat  dicere  potuerint , quum 
opog  sit  Sapph.  21  et  Alcaeo  fr.  74  aequo  jure  tipiog  dari 
possit.  Postremo  ne  noanl  quidem  insuspectum  est  pro 
noSiaai.  Quid  igitur  potissimum  Bcrgkium  permovit,  ut 
eos  versus  c Sapphonis  epithalamio  petitos  putaret  ? 
Comparatio,  nisi  fallor,  cum  hyacintho,  quum  in  Catulli 
epithalamio  LXI , 91  novam  nuptam  item  cum  hyacintho 
et  LX1I,  39  cum  flore  comparari  videret.  Vide  tamen, 
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quantum  intersit.  In  utroque  Catulli  loco  flos  descri- 
bitur in  horto  diligenter  educatus  et  custoditus , postea 
tenui  ungui  carptus ; hic  hyacinthus  in  montibus  pasto- 
rnm  pedibus  conculcatus.  Hnicne  ut  nuptain  a Sappho- 
ne  comparari  credamus  ? 

F r.  45.  Casu  verborum  ordo  in  altero  versu  a De- 
metrii libris  discessit.  Ceterum  Fragmentum  jam  in  hunc 
modum  restituere  conati  sumus  : 

FEontge  71  xtvxa  <f>Qtig  , iaa  (futvoXtg  iaxiiaa  ’ uva ig, 
(fpelg  oiv  , (fpflg  aiya  , ffpiig  fixntot  naid'  [dyanatap]. 
E conjectura  dedimus  <^gcig  pro  iptptig.  Simplicis  verbi 
q>Qr,vui  i.  e.  ixyuv  imperativus  tpgtg  commemoratur  Et.  M. 
740,  12  et  Joaun.  AI.  21,  5. 

F r.  47.  Scribendum  est  dindgOevog  vid.  supra  ad 
p.  156. 

Fr.  51.  Restituimus: 

* O fitv  yug  xuXog , oaaoa  idtjv , niXii'  ali', 

6 de  xdya&og  avxixa  xai  xdXog  eoxat. 

F r.  53.  Scripserimus  (cf.  §.  16 , 3)  : 

Auvvig  tijidXag  ixaigag 
i x trtii&iaiv. 

F r.  57.  Suspicati  sumus  dXXoxegu  pro  exega: 

Ov  j iag  uXXaztfju  pvp 
ixaig , a»  ydu,itji , xoavxa. 

De  aXXuxtgog , quod  grammatici  pro  d/Uorpto;  esse  volunt, 
vid.  §.  8 , 6.  Rectius  tamen  fortasse  cum  Sanscrito  an- 
jataras  ab  anjas,  Latino  alter  ab  alius  comparatur. 

Fr.  58.  Malumus  nunc  fxtXXiyiog , quod  conjecit 
Hermannus. 

Fr.  59.  Si  Tr.  2 , 8 recte  tixu  retineri  jussimus, 
hic  f/|«  scribendum  est. 

F r.  63.  Fortasse  rectius  scribetur  : 

Ayt  fiQi  yiXv  Sia 
(f  covaeoaa  yiroto. 

Ita  Enstatbius  , nisi  qnod  yiXv  dia  pro  dia  yiXv  ex  Ilcr- 
inogeuc  sumpsimus. 

II. 
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F r.  66.  In  altero  versu  nunc  lolcramns  tmesin  : 
in' , <J  ‘(layva,  oi&tir  zvyoiau.  Quae  nuper  de  priore  ver- 
su disputavimus,  in  tanta  Clioerobosci  corruptione  nimis 
incerta  videntur.  IIoc  tamen  tenemus,  Aixa  in  sequenti 
fragmento  non  posse  pro  Mvaotdlxa  esse. 

F r.  67.  In  ultimis  versibus  ne  ea  quidem  satis  pla- 
cent, quae  ipsi  proposuimus. 

Fr.  74.  Lacunant  hoc  modo  evitari  posse  intellexi- 
mus. 

[~AzOt],  t if  8'  aypomtly  at  vdov  QiXyn  int/i/iitra 

ovx  intautftii/a  zd  ppdxt  iXxtjy  ini  zuiv  <T</  v/iujv  ; 
Atbcn.  1 , 21  C ti's  8’  aygoiojzi;  zoi  OiXytt  vdov  (Eustatb. 
om.  zoi)  , Max.  Tyr.  XXIV.  t i;  8’  uygotuiiiv  intuuiva 
azoXtjv.  Ilanc  vocem  pro  interpretamento  a Maximo  ad- 
ditam subaudiri  volumus. 

F r.  75.  Fort.  'Jigwv  igtdlSaSiv  dypcoozi»  uvvdyofiov. 
Ad  hanc  voccin  confer  Hesych.  avtin  o 8a; , rayvnoSa; 
and  zov  z oiff  noaiv  uvvetv. 

F r.  76.  Non  adversamur  nunc  iis,  qui  tertium  ver- 
sum arcte  cum  prioribus  jungunt  et  gdrttaaz  pro  nazou- 
oai  dictum  accipiunt. 

F r.  77.  Secundum  versum  ita  correximus  : 
ipytgijv  tyoiau.  fwpzpav , XX ii;  ftova  yanazu. 
Nomen  XXti;  est  a xXio;  ut  'Av&if  ab  avOo;  , Ogaoi;  a 
Qquoo;.  In  tertio  versu  lferniannus  fortasse  recte  dna- 
aav , nisi  quod  dialcctus  dnuiauv  postulat. 

F r.  78.  Corrige  (ioioondXwv . 

Fr.  79.  In  Musco  Rhenano  proposuimus: 

— — — — uiiuoauvuv  — — — — — 
iym  8i  <p!Xi]ft’  dvixd  ftoi  t d Xd/iingov 
ngu;  atXlia  xut  xd  xuXov  XiXoyyt. 

Quum  vero  particula  uvixa  sententiae  parum  convenire 
videatur , dubitamus  an  longius  a tradita  lectione  rece- 
dendo tazt  x i /.ioi  xd  Xdfingoy  et  cum  Ncvio  XtXdvyy  scri- 
bere praestet. 

F r.  83.  Idoneis  argumentis  confisi  ultima  abjecimus 
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et  reliqua , 'unicam  vocem  aviv  e conjectura  mutantes, 
in  lianc  rationem  constituimus : 

'O  nXoviog 

UVIV&'  agita,-  ovx  aaivtji  n do utxog. 

F r.  84.  Probavimus  Seidleri  emendationem  : 
£xi8pafiipag  iv  <nt]9iaip  ogyag 
HatfivXdxuv  yXdSoactv  ne<pvXa£o. 

F r.  85.  Correximus  , tovto  e Gregorio  recipientes : 
[ AXI  ’J  unvOyaiaxtjv  xotxov  " ol  9 tot  ydg 
zovio  xtxgtxatn'  • ani)  yug  x'  i9iutaxov. 

F r.  86.  • Corr.  daxivXiot. 

F r.  92.  Fort.  ^Pavrjv  d ov  dox/ftayi'  ugdvtu  duginav- 
Xia  i.  e.  dvtauyia.  De  doxifiatfu  vid.  §.  26  not.  6. 

F r.  96.  Fort.  Aftif!  ftaX'  aftgoig  Xaaiotai»  tv 
invxaaat. 

Fr.  101.  Lege  "Eyoi  ii  xiji/o 

itu  tt{  igatui. 

Fr.  112.  Fort.  .'/ut a igan r’  itrtttfaptjnXoxgv  i.  e.  tgmoa. 

Addenda  sunt  frustula  quaedam  : primum  , quod  Sap- 
pbouis  nomine  commemoratur  nug9ivov  udutptovov , vid. 
Bergk.  ad  Anacr.  p.  135,  deinde  yiXav  8’  u9dvaxot  9iot 
Et.  M.  225  , 7,  quod  propter  yiXav  Bergkius  ibid.  p.  37 
ad  Aeolicum  poetam  retulit  5 postremo 

Tolouiog  eig  Gijftaig  naig  ugudttnn  ’ oytjfjtivog 
Ilepkaest.  p.  81  (ubi  ©1 jfiag) , quem  versum  Blomficldius 
Alcaeo  dedit  fr.  39,  Scbncidewinus  Delect.  p.  436,  uyti- 
fttvog  ex  unius  codicis  lectione  ytlfttvog  restituens,  Corin- 
nae. Boeotica  tamen  dialectus  (V  Oilf/ag  flagitaret,  quare 
Lesbiacum  poi:tam  agnoscere  malumus. 

THEOCRITUS. 

Id.  XXVIII.  v.  9.  Vituperavit  uos  Meinekius  I)e- 
lcct.  p.  165 , quod  Ntxtdag  pro  j\rtxtiag  scripsissemus ; 
nam  T/u9ayugeioe  scribi , nou  Tli>9ayugatog  ctc.  At  de- 
monstraveramus et  nunc  novorum  exemplorum  copia  (vid. 
supra  ad  §.  48  et  §.  50)  etiam  certius  conlirroavimus, 
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Thessalos  Aeoles  a nominibus  propriis  primae  declinatio- 
nis adjectiva  in  uiog  derivasse  , Boeotos  Aeoles  eandem 
terminationem  mutasse  in  >jog  (quod  non  potest  ex  tt ug 
natum  putari)  ; quare  non  potcramns  quin  in  Lesbiacae 
dialecti  carmine  librorum  lectionem  JVixiaag  i.  e.  A ixiaiag 
veram  judicaremus.  Vix  enim  hoc  quisquam  arbitrabi- 
tur, patronymicum  Nixta7og  Boeot.  Ni*tr,of  se.  viog  alias 
leges  sequi  atque  Ntxiaia  uXo^og.  Postremo  confer 
MiXmaaog  >n  titulo  Delio  (vid.  supra  ad  p.  7),  quod  pa- 
tronymicum esse  videtur  a MiXavtag. 

Vs.  16.  Neque  tvaav , quod  nunc  expulimus  Sapph. 
27,  neque  taaav  , quod  est  in  cod.  4,  probari  posse  vi- 
detur ; sed  e codicis  C lectione  iovoav  genuina  Lesbiaca 
forma  tonsav  restituenda  esse  videtur. 

Id.  XXIX.  vs.  4.  16.  Poenitct  iQiXrjnty'  et  patiis, 
quae  nullius  dialecti  sunt  , non  in  iOiXiio&a  et  patiis 
vel  putus  mutasse.  Id  tamen  egimus  , ut  nihil  sine  li- 
bris mutaremus , quod  Theocritus  ipse  dialecti  errore 
male  scribere  potuisse  videretur.  Amcisius  Z.  f.  A.  It'. 
1841  p.  270  seqq. , qui  tot  non  Aeolica  in  Theocriteis 
relicta  esse  miratus  est , neglexisse  videtur , quae  in 
praefatione  de  hac  re  monueramus. 

CORINNA. 

F r.  11.  Corrigimus  xaXa  ’ ai oopiva  i.  e.  xaXa 
ytpaia  duaopiva , antiqua  decora  cantura. 

FOEDUS  ELEORUM. 

Nihil  eorum  , quibus  a Boeckhio  discessimus  , pro- 
bavit Franzius  Elein.  Epigr.  Gr.  p.  380.  Ut  omittamus, 
quae  ipse  leviora  judicavit , primum  cum  Boeckhio  spiri- 
tum asperum  supprijni  jubet  ; nam  e galea  Hieronis, 
ubi  articulus  spiritu  caret , nihil  concludi  posse  propter* 
ca , quod  longe  alia  res  sit  in  voculis.  Placent  sane, 
quae  V.  D.  p.  98  disputavit  de  asperi  signo  in  voculis 
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prius  omisso  , in  nominibns  propriis  diutius  retento, 
quanquam  duobus  tantnm  exemplis  innititur , nr.  1G 
JUAPXiN  O AEINOMENEOE  ct  ur.  12  OBHEPMES 
i.  e.  o&'  'Efjftiji.  Itaque  lubcutissiinc  ei  praecepto  obse- 
quimur. Profitetur  V.  D. , si  ' JloFaoiuiq  aspero  ornatum 
esset,  concessurum  se,  articulum  quoque  cuui  aspero  ab 
Eleis  pronuntiatum  esse.  At  largimur  ei  , V/pAWo* 
aspero  caruissc  apud  Eleos ; rcccntior  enim  Graecorum 
lingua  saepissime  initiali  tj  asperum  apposuit , ut  in 
Tjyiuftttt , r,ftfpu , vid.  §.  4 , G.  9 , ijWcur  cf.  ijxu, 

tjuai  (ex  tjtj-pai)  cf.  Sanscr.  us.  Nec  minus  probabile 
est  ixarux  ct  apud  Eleos  ct  in  reliqua  prisca  lingua  le- 
nem babuissc ; nam  si  conferas  Sanscr.  fata , Lat.  cen- 
tum , Germ.  hund-ert,  vix  dubium  videtur,  quin  i cu- 
pkonice  praepositum  sit.  Nam  si  vox  cum  iv , quod 
nonnulli  voluerunt , composita  esset , prima  syllaba  cor- 
ripi non  poterat.  Restat  igitur  unicus  articulus  a , in 
quo  asperi  signum  omitti  potuisse  ipse  Franzius  docuit. 
Tenuerunt  autem  in  articulo  asperum  adeo  Lesbii  iptkcu- 
tixoL  — Non  magis  Franzio  persuasimus , rectius  iw  et 
legi  quam  toi  ct  rai'',  neque  tamen  argumenta  nostra 
refutavit ; duas  certe  res  demonstrare  debebat , primum 
ullos  Graecorum  exceptis  Atticis  demonstrativo  iota  usos 
esse , deinde  ipsos  Atticos  unquam  brevium  vocalium 
ante  illud  iota  elisione  abstinuisse.  Celerum  eundem  ar- 
ticuli usum  pro  otii  nunc  in  Boeoticis  titulis  demonstra- 
vimus vid.  supra  Addend.  ad  p.  178.  — Insolita  verbo- 
rum r ol  xttSuhifievui  collocatio , quam  vituperat  V.  D., 
non  latuit  nos,  sed  maluimus  ltanc  tolerare,  quam  ea, 
quae  lectioni  tvi  xudahifiteio  adversantur.  Fortasse  lapici- 
da, quum  eas  voces  suo  loco  exarare  neglexisset,  minus 
aptam  - collocationem  admisit.  — Minime  probabilia  V. 
D.  disputat  in  Boecbbiana  lectione  kuipno/iteof  defenden- 
da. Vix  dubitamus,  quin  ipse,  qua  est  sinceritate,  con- 
fessurus sit,  dipbtbongi  tu  mutationem  in  u neque  de- 
creti in  Timotheum  pessima  auctoritate  , neque  Laconi- 
corum nominum  «?<>>/<,’  pro  GiofitiSt/ g ctc.  (vid.  §.  26,  5) 
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comparatione  sustineri  posse.  — Maxime  displicuerunt, 
quae  in  extremis  novavimus.  Et  recte  quidem  offensus 
est  V.  D.  iis,  quae  calami  errore  scripta  sunt,  depreca- 
tione pro  imprecatione  ct  multa  centum  talentum  pro  mul- 
ta talenti;  deinde  articulo  in  r>Jrc»dpa),  quod  proposui- 
mus; miniis  recte  singularem  ini  Philolai  auctoritate 
defendit,  de  qua  re  supra  diximus  L.  II.  §.  42.  Faci- 
lius eidem  assentimur , quum  ivx'  pluralem  existimari 
posse  monet , qnauquam  collocatio  inter  singulares  , xa- 
daXioivo  et  ivi%oito , duriuscula  est.  Et  Boeckhianam 
quidem  vocis  imapoi  interpretationem  nt  nunc  magis  pro- 
bemus , iis  permovemur , quae  in  duobus  titulis  Phoci- 
cis  Rossii  leguntur;  nr.  74  , a I.  6 [nOTanoTtoattu]  no&‘ 
lego»  rui  'AirxXanua  apy[vp/ov  pvug  ctc.  et  nr.  74,  b 1.  16 
xai  ro  piv  tjfitoo v iircoi  [rou  npoaxanos , ro  di  17 /tucro]» 
jio#’  Uqov  zov  'AoxXmziov.  Rossius  adnotavit : „? io&‘ 

itpoe , quod  nescio  an  nusquam  alibi  legatur,  his  iu  lo- 
cis sacram  mdlctam  deo  solvendam  significare  manifestum 
est.“  Non  intelligimus  , cur  Rossius  noluerit  no&iepow 
scribere , quae  vox  egregie  sustinet  Boeckhianam  iniapov 
i.  e.  iiplepor. 
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I*  u jj.  6.  De  Doridis  interitu  vide  Frauz.  Elemui. 
Epigr.  Gr.  p.  185  , qui  liber , quum  illa  scribebam  , non 
erat  ad  uiaiium.  Quod  V.  D.  Amphictyonum  concilium 
maturius  quam  singulas  civitates  vulgarem  linguam  in 
Doricae  dialecti  locum  ascivisse  e decretis  in  Demosthe- 
nis oratione  de  Corona  p.  278.  279  et  in  Corp.  Inscr. 
nr.  1689.  a.  b servatis  colligit,  jam  paullo  accuratius  ex- 
ponere licet.  Quanquaui  enim  decretis  Dcmosthenoae 
orationi  insertis  multum  fidei  haberi  nequit , at  non  so- 
lutu nr.  1689  et  1689.  b nihil  Dorici  habent  praeterquam 
in  nominibus  propriis  , sed  etiam  nr.  1694  et  ea  decreta, 
quae  in  eodem  lapide  ctlin  nr.  1689.  b inventa  Lcakius 
edidit  in  Travels  through  Northern  Greece  Vol.  11.  nr.  99; 
postremo  decretum  ah  Ern.  Curtio  in  Mus.  Rlien.  1842 
p.  93  seqq.  nr.  11  editum  a verbis  nululas  omuyirtjg  ityo- 
fivrifiorovrxMv  exorsum  postea  ad  Doridis  usum  transit. 
Jam  vero  illa  Amphictyonum  decreta  oinnia  , ut  Curtius 
Bocckhio  ad  nr.  1694  praccunte  bene  intellexit , quan- 
quam  Lcakiaui  tituli  uon  memor,  ad  cani  aetatem  perti- 
nent, qua  Aetoli  taiitnm  potestatis  inter  Amphictyones 
sibi  arrogaverant,  ut  eorum  hieroinncmoues  aut  soli  aut 
primo  loco  scriberentur,  quod  iu  tertii  a.  Ch.  sacculi 
exitura  et  secundi  initium  cadere  oportet.  Nec  quidquain 
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in  ii»  repentur  , quod  Romani  imperii  vestigium  Labori 
possit : nain  pro  Ta.fi . . . , quod  si  in  nr.  1689.  b 1.  6 
recte  editum  esset , titulum  Tiberio  imperatore  non  anti- 
quiorem baberi  juberet , in  Lcakii  accuratiore  apographo 
est  riyp  ....  Ceterum  Doride  satis  incorrupta  utuntur 
tituli  Astypalaeenses , breviores  tamen,  Ross.  II.  nr.  153. 
160  sub  M.  Aurelio  et  Vero  scripti. 

Pag.  8 nr.  2.  Lcakiani  titilli  nr.  71  octo  primos 
versus  nobilis  quidam  de  Seidcl  sub  initium  sacculi 
XVIII  Peloponnesum  peragrans  descripserat,  cujus  sche- 
dis cum  bono  fructu  Kcilius  usus  est  in  Anali.  Epigr. 
p.  85  seqq.  , de  reliqua  quoque  inscriptione  diligenter 
commentatus.  In  versibus  quarto  et  quinto  Keilius  non 
vidit  nulla  litcra  mutata  ovdt'n  i.  e.  ocdtlg  et  [njijnoxa 
(vid.  §.  44 , 2)  legi  posse , ut  neiuo  ante  similes  victo- 
rias reportasse  dicatur. 

Pag.  10.  Calaureaficus  alius  extat  in  Expedit. 
Scient,  de  Morcc  III.  nr.3.  p.  49. 

Pag.  11.  Delphici  tituli  nr.  1690  extrema  pars 
emendatior  tradita  est  a Lcakio  1.  I.  nr.  100.  Novi  tituli 
accesserunt  ab  Ern.  Curtio  editi  in  Mus.  Rben.  Nov.  II. 
p.  114  seqq.:  nr.  11  decretum  liieromncmonum , quod 

ex  parte  vulgarem  dialectum  exhibet ; nr.  12  Delphorum 
de  proxenia;  postremo  alius  titulus  servi  donationem  si- 
stens, quem  tractaverunt  Tbicrscbius  in  Actis  Acad. 
Mon.  1840  p.  67  et  idem  Curtius  in  Ephcmm.  Jcn.  1842 
nr.  246. 

Phocicis  adde  decreta  Anticyrcnsium  apud  Leakium 
1.“!.  nr.  96,  valde  mutila. 

Pag.  12.  Inter  Acarnanicas  inscriptiones  eam  ne- 
gleximus , qnae  a Lcakio  in  eodem  opere  Vol.  IV.  nr. 
164  edita  est,  in  Ai  V asili  reperta. 

Pag.  13  1.  8.  Lcg.  ,,a.  282.£‘  Sed  fugerat  nos, 
quod  Boeckhitis  Corp.  Inscr.  I.  p.  85  contra  Castellum, 
quem  scquiiti  eramus  , et  alios  mouuit , Gelenses  etiam 
apud  Ciceronem  (Verr.  II,  3,  43  ct  4,  33)  commemorari 
et  titulum  propter  litcrac  Sigma  formas  £ ct  C promi- 
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acue  usurpatas  inulto  rccentiorcm  videri , cui  libenter  ad- 
stipulamur.  • 

— 1.  3 extr.  Leg.  Italiotici.  . 

Pag.  14  extr.  Lcg.  ,,nr.  2053.“ 

Pag.  15.  Sporadum  Doricarum  tituli  nunc  complu- 
res accesserunt  in  Rossii  Inscr.  Gr.  Ined.  Fasc.  II  : 

Theraeus  nr.  198,  qui  Argeae  cujusdam  testamentum 
continere  videtur , valde  lacer ; praeterea  multi  vel  bre- 
vissimi vel  recentiores. 

Anaphaeus  nr.  223  paucorum  verborutn, 

Aslypalaeenses : nr.  154  (iteraturae  genere  satis  anti- 
quo et  qui  Rossio  judice  vel  ad  quintum  a.  Chr.  saecu- 
lum pertinere  censeatur ; nr.  155  et  156  antiquiores  pau- 
corum nominum ; nr.  159  decretum  lacerum  literatura 
eleganti  temporum  Macedonicorum ; nr.  161.  163  brevio- 
res. 

Calymnius  valde  mutilus  nr.  182  praeter  alios  breviores 
et  recentiores.  Eodem  retuleris  frustula  Dorici  decreti 
ad  Iasenses  C.  I.  nr.  2679,  qui  titulus  oculos  nostros 
fugerat. 

Coorum  decretum  liand  male  servatum  nr.  175  prae- 
ter brevissimos  quosdam  titulos.  Praeterea  nonnulla  uti- 
lia suppeditavit  titulus  e Romanorum  imperatorum  aetate 
Corp.  Inscr.  nr.  2508. 

Nisyrii  tituli : nr.  161  antiquae  litcraturae ; nr.  166, 
cujus  altera  pars  Nisyriorum  decretum  continet  Philippo 
Demetrii  f.  regnante  circiter  01.  145  scriptum  ; nr.  168 
tituli  sepulcrales. 

Teliorum  decretum  nr.  169  inde  a vs.  5 valde  lace- 
rum , satis  bonae , si  quid  videmus , aetatis. 

Ad  Rhodurn  vel  homines  Rhodios  recte  testarum  Ol- 
biae repertarum  (vid.  Ephcmm.  Jen.  1842  nr.  180)  in- 
scriptiones referri  videntur , quae  et  Doricae  dialecti 
Rhodiacam  speciem  prae  se  ferunt  et  partim  Rhodiacum 
mali  Punici  insigne,  ut  nr.  1 'Apia/uriiiou  cl  rectius  nr.  12 
' Apwpii/ou  , nr.  2 AupoxQuu[v\i , nr.  7 ‘Apiaroxparfvg, 
nr.  11  i;t‘  iiytuig  Svvofpavevg.  Jam  vero  his  simillimae 
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sunt  testarum  Acris  in  Sicilia  repertarum  inscriptiones, 
ile  quibus  dixit  Raoul-Rochctte  in  Museo  Rhenano  Wel- 
chcri  et  Nackii  Vol.  IV.  p.  85  ut  ‘ Appapuiov  et  in’  iepitog, 
nec  minus  aliae , quas  Castellus  inter  inscriptiones  Sicu- 
las congessit  in  Cl.  XV. 

Pag.  17.  Tituli  Cyrenaici  nr.  10.  11  etiam  a Le- 
tronnio  editi  sunt  c Pachii  schedis  in  Joum.  des  Sav. 
1828  p.  264. 

Pag.  29  not.  10.  Chocroboscus  ad  Theod.  651,  16 
praebet  exempla  naves  , atyeg  , (putes. 

Pag.  33  1.  21.  Leg.  xofufxog  et  dnkiog. 

Pag.  36  1.  29.  Leg.  evvea  et  dxroi. 

Pag.  39  1.  10.  Apud  Alcmanem  fr.  59  (24)  iu 
Athenaei  libris  est  yomapa  i.  e.  xat  onoipa,  unde  colli- 
gere possis  Lacones  ondpa  vel  onoipa  dixisse. 

Pag.  39  1.  4.  Item  in’  iepitog  est  in  testa  Olbiae 
reperta  , quae  non  minus  a Rhodio  6gulo  facta  est  quam 
Acrensis , in  qua  idem  legitur. 

Pag.  40  1.  26.  Lege  oxroj  et  evvea. 

Pag.  49  1.  5.  Adde  'AftoejSa s 6 “Adtovig  imo  llepyaitov 
Et.  M.  4 , 53  et  Hesych. , quod  nomen  nisi  dialecto  non 
diversum  esse  ab  'Hoirts  , ut  Panyasis  Hesychio  teste 
Adonidem  appellaverat  (eundem  alii  'Aiiiog  et  'Eoiog  dixe- 
runt), indicavit  Mcinekius  Anali.  Alcxx.  p.  282.  Descen- 
dit autem  ab  aptos  i.  e.  t]tdg  ; sed  miror  alterum  p. 

Pag.  50  nr.  6.  Nescio  an  huc  trahi  possint  " OXaa- 
aog  et  liXdaog , quomodo  Lasi  Hcrmionensis  nomen  ali- 
quoties scriptum  reperitur  vid.  Schncidew.  de  Laso  p.  6. 

Pag.  54  in.  Valde  memorabilis  est  glossa  Hesychii 
FeXyuvog , 6 Zevg  napd  Kptjalv  (cod.  xpiaito) , quum  in 
nummo  Phaestio  legatur  EEAXANOE  vid.  Bullet,  dei 
Iust.  Arcli.  1841  p 61  et  p.  174.  Confirmatur  bine  quam 
maxime  , I'  apud  Hcsycbium  non  ita  pro  digamma  esse, 
ut  mutata  pronuntiatio  siguificctur;  recentes  enim  Cretes 
digamma  in  p mutarunt. 

Pag.  61  init.  ’ Aptapitiog  mensis  est  in  testis  non- 
nullis Olbiae  repertis,  quae  suut  Rhodiacae  originis,  et 
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in  titnlo  Coo  Ross.  II.  nr.  175 ; 'Apxtfthiog  in  Calaurea- 
tico  Exp.  Mor.  . 

Pag.  70  1.  7.  Leg.  §.  39,  5. 

Pag.  73.  Pro  / uioot(j,  pioog  liesych.  , ubi  fi/aop 
scribi  jusscrunt , litcrarum  ordine  simul  restituto  lege 
fiioomgog,  pioog , quocurn  conferas  glossam  proxime 
antecedentem  ftirro>(jov  (leg.  ftfiraojQov) , fu’uov.  Ceterum 
ea  vox  non  est,  quod  existimarunt,  c ftioog  et  <oqu  com- 
posita , sed  e fiiaog  et  opog  pro  piooQog. 

Pag.  73  nr.  3.  Plura  liajus  generis  apud  Ilcsy- 
chium  latent , ut 

fiifjfia  ini  tov  xuxomuovg  xal  (tvnaftou  xal  noxifQOV. 
Vox  aut  c ftlupua  i.  e.  p iaopa  corrupta  aut  sine  corru- 
ptela per  contractionem  quandain  pro  ptuofia  posita  est. 
Cognatam  glossam  pi  qxovXov , pioog  (corrigunt  pvaog"), 
ptaopa  extricare  non  valemus. 

pipia,  Xayava,  si  comparas  pix  at,  Xayaxa  e pigxa 
vel  pigxat,  corruptum  videtur,  ut  Laconica  vox  cum  pl- 
ayug  sive  ftlaxog  cognata  agnosci  possit.  Nam  playog  non 
minus  quam  xavXog  et  caulem  et  cramben  significaverit. 

owv 

h u i nx  a tj , niXog.  — [pougxt/Jot]  povaxijv  f u.  — 
/xovoztfiot , Ouoiai.  Ita  in  codice  haec  misere  corrupta 
leguntur.  AntiquioreB  interpretes  Aegyptiaca , Punica, 
alia  quaesiverunt.  Nos  eo  minus  dubitamus  Laconicam 
dialectum  agnoscere  , quod  illa  cum  glossa  aperte  Laco- 
nica povgxog  literarum  seriem  turbant.  Prima  ita  corre- 
xerim: pov  gx ag , pvoxtnoXog  i.  c.  pvaxtjg.  De  reliquis 
acutiores  videant. 

Pag.  76  1.  24  seqq.  Meinekius  in  Anali.  Alcxx. 
p.  247  probat  Valckenarii  conjecturam  in  Alexandri  Ae- 
toli versu  anapacstico , quo  Euripidem  describit, 

'O  S'  ’ Ava^uyijgov  xgotftpag  agyaiov  atgvtjivog  pix 

. ioixi  ngogimilv 

yaiou  pro  dgyaiov  scribentis  et  de  nobili  Anaxagorac  ge- 
nere interpretantis.  Nescio  an  rectius  scribatur  tfctylov, 
nova  vox  a guyog  ducta,  i.  e.  spinosi,  quam  Anaxagorae 
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appellationem  epitheton  Euripidi  datuui  oipi»</eo<,-  com- 
mcmlat.  Idem  V.  D.  p.  270  Thestoris,  qui  erat  Parthe- 
nii pater , cognomen  Xaof  scribit  et  ad  generis  splendo- 
rem refert,  quum  alii  paroxy tonon  Xaot,  id  quod  ma- 
gis probamus  , de  librorum  obscuritate  interpretati  sint. 
Oinniuo  ne  unuin  quidem  extat  certam  exemplum  vocis 
X<iibi  extra  Laconicam  dialcctum  usurpatae  vel  in  bisyl- 
labum coercitae  vel  generis  nobilitatem  describentis,  si 
quidem  de  Theocriteo  yawv  dubitari  posse  concedis. 
Nam  vox  (iaOvxaios  Acsch.  Suppi.  838  , quam  eo  traxe- 
runt , obscurissima  est. 

Pag.  78  extr.  E Tbcraei  nomine  MeXtiitrtoe  apud 
Rossium  11.  - nr.  198  noli  colligere  Theraeos  a ejecisse, 
quanquam  Beeckhius  in  antiqua  inscriptione  Theraea  nr. 
92  lacunosum  nomen  AEXinilOX  in  omnog  sup- 
plet. IIoc  malim  Ti)lioninos  legere , quum  et  TtXtainna 
reperiatur  Ther.  2448.  IV,  37  et  omnino  nomina  a Tiki 
composita  in  Aegidarum  gente  frequentia  sint,  vid.  Ros- 
sium de  Anaphe  in  Act.  Ac.  Monae.  1837  p.  438 ; illud 
formatum  est  quemadmodum  MtWaypos . 

Pag.  80  1.  10.  Adde  nono T da  Acsch.  Ag.  1042. 
1046. 

Pag.  82  1.  3.  Leg.  §.  43. 

Pag.  84  1.  10.  JiaoObs  legitur  in  titulo  Acrensi 
111 , 35.  41  , ou&iv  . in  Coo  Ross.  11.  nr.  175  , contra 
OTAEX  in  antiquo  titulo  Laconico,  de  quo  vide  supra 
ad  p.  8 , i.  c.  ovd>]f. 

Pag.  85  1.  21.  Adde  Stpa/trat , ut  Therapnarum 
Laconicarum  nomen  apud  Stepbanum  Ryz.  scriptum  est. 

Pag.  86  1.  19.  Lcg.  §.  36,  1 et  §.  40;  hanc  para- 
graphuin  restitue  praeterea  1.  22  et  pag.  87  l.  12. 

Pag.  87  nr.  10.  De  tJiiaVa  cf.  Keil.  Anali,  p.  99 
et  nummum  apud  Mionn.  Suppi.  IV.  p.  533 , in  quo 

< JttttXtaiv . 

— 1.  20.  Lcg.  §.  35,  1. 


Digitize 


Ad  Librum  Secundum 


557 


Pag.  88  init.  Adde  apfO>ixi  'AOavaitt  in  antiquo 
titulo  Laconico  Leak.  nr.  71  c Seidelii  schedis  aucto  et 
confer  Kciliuin  Anali,  p.  89 , qui  multa  alia  exempla  e 
variarum  dialectorum  titulis  congessit. 

- — nr.  13.  Adde  antiquam  inscriptionem  Theraeam 
nr.  1,6,  ubi  Koppa  est  ante  O in  voce  obscuriore. 
Pag.  91  1.  15.  Lcg.  §.  35,  1. 

— nr.  3.  De  So ilixiXyg  etc.  cf.  Keil.  Anali, 
p.  117. 

Pag.  99  1.  12.  Adde  Pausan.  Lacon,  c.  19.  Jto- 
vvgop  og&oxaia  luot  duxiTp  ‘‘PlXav  inopofia^opng  ' xpIXa  yag 
xaXouaip  o!  ^Jtogifig  xa  nxiga , cf.  Hesycb.  Uy  iXop  , ante- 
qov  i j noXunxigop  — xpiXuxa,  rpiXdp  , Xtiov  , nregiv  — 
xpiXiov , nxtQov.  Itaque  Doricum  tptXov  pro  nxiXov  esse 
videtur. 

— not.  8.  Leg.  §.  35,  1. 

Pag.  100  I.  2.  Cf.  Thcognost.  in  Ann.  Oxx.  II, 
56  , 28  (Bekk.  1421).  £ugaxoaaiog  ’ outto  yag  'Hgtodtapbg 
» tjj  xa&oXou  dia  duo  oo  xai  dia  xou  6 ygaifiop  r <5  bvofia 
nagadldmaip. 

— nr.  2.  De  sigma  ante  consonas  in  titulis  ge- 
minato adi  Franz.  Epigr.  p.  49 , Keil.  Spec.  Onomat. 
p.  104  et  Anali,  p.  151. 

Pag.  102  extr.  Adde  8upe>p  in  antiquissimo  titulo 
Argivo  C.  I.  nr.  2 (qnod  Boeckhius  non  recte  pro  8>]po>p 
esse  putavit  vid.  §.  19,  9.  c)  i.  c.  Buqqoiv  , Dorice  pro 
Bagavip,  Bquooip  vid.  §.  15,  8.  Rectius  Boeckhius  vi- 
derat , SagunToXifiog  in  antiquo  titulo  Theraeo  nr.  16  i. 
e.  BaggumoXiitog  esse  pro  BgatrunxoXfftog.  In  nummo 
Cnossio  Mionu.  II.  p.  269  est  Bagovdlxag. 

Pag.  104  1.  8.  Non  recte  Scbncidcwinus  versum 
in  Papyro  Parisicnsi  servatum 

oux  agno  (uxi op  o/,  ftfyaXa  d’  ovx  iyai 
vocem  fitxog  sive  fuxxog  cum  Letronnio  Doricam  existi- 
mans Epicharmo  tribuit,  vid.  Fragm.  Griech.  Dich/er  etc. 
von  Schneideivin ■ p.  20.  Repugnat  pronominis  nt  forma 
non  Dorica. 
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Pag.  108  in.  Adde  SapgvmoXtfiog  Tlier.  Ant.  nr. 
16  ct  IlToXffiagxog  in  decreto  Doricae  civitatis  ad  Iasen- 
ses  C.  I.  nr.  2679.  Item  IJToXtyog  pro  TloXcyog  est  Ae- 
ginetac  nomen  Pausan.  YI , 9,  1 et  Corcyraei  VI,  3,  5. 

Pag.  109  e xtr.  Adde  nigyovg  et  n tpyovXog , quae 
Laconica  esse  pro  anigyvg  et  cmigyuXog  mox  demonstra- 
bimus ad  p.  111. 

Pag.  110  1.  7.  Male  nomen  (XJiXrlag  extare  negavi- 
mus. Nam  Qdiiag  quidem , quod  nomen  non  diversum 
est,  erat  Calactinus  ex  ipsa  Sicilia,  Naxiacorum  scriptor 
vid.  Mcinek.  Anali.  Alexx.  p.  352 , et  ftUnadijg  Athe- 
niensis est  apud  Demosthenem  in  Lacr.  §.  20  p.  929 
Reis!;.  , vid.  Keil.  Anali,  p.  181.  Ibidem  ct  apud  Val- 
ckenarium  ad  Pbalar.  Epp.  p.  XXVII.  Sckacf.  plura  sunt 
nominis  &ivtiag  exempla , et  apud  Papium  alia  similia  ut 
tolnag  Messenius  a Pausania  commemoratus  (cf.  toiXziig 
in  nummo  Chio  Mionn.  111 , 273) , Winuip  (cf.  (PIXtuv 
Keil.  p.  181 , quem  neglexit  Papius)  ctc. 

Pag.  111  nr.  6.  Adde  Ilesycbii  glossas 
nigyovXov,  ogvt&agtox  agynXfyai  (Musur.  "Agyft  Xtvxo r). 
ntgyovv,  ngiapug'  oi  ainoi  (Musnr.  ntgytig). 

In  altera  glossa  ipse  litcrarum  ordo  docet  non  nig- 
yovv  cum  Musnro  tentanduin  esse,  sed  ngia^vp  scriben- 
dum. En  glossam  apertissime  Laconicam ! Quum  enim 
nigyavv  sit  pro  onipyuv  — ngiajivv , ct  v in  ov  mutatum 
et  o abjectum  (vid.  §.  15,  3)  dialectum  arguunt;  accedit 
index  oi  avzoi , qui  saepius  in  glossis  Laconicis  reperi- 
lur,  nt  in  filgyiooai  ct  novgxog  vid.  §.  8,  3.  — In  prio- 
re glossa  Musuri  temeritas  criticos  autc  codicem  excus- 
. sum  in  varios  errores  induxit ; neque  tamen  magis  Scho- 
wii  emendatio  probari  potest:  'Agyeioi  Xiyovai.  Veriora 
docet  glossa:  anigyovXug,  ugvi&ugtov  uygiov.  Jam 

Salmasins  ad  Solin.  p.  315.  B , intellexerat  , anigyvXog 
(cujus  Aeolicam  formam  ajttgyovXog  esse  putavit)  demi- 
nutivum esse  a nntgyvg  = itptofivg  ct  ejusdem  aviculae 
appellationem , quae  vulgo  a Graecis  rgoytXog,  ab  Aristo- 
tele Hist.  :An.  IX,  11  (iutjiXfvg  et  ngiopug,  ab  aliis 
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odloxog , a Latinis  rex  avium  , rcgariolns  , regulus , a 
nobis  Zaunkdnig  appellatur.  Ceterum  onigyovXog  potius 
Laconicum  est , cujus  vocis  quum  nigyuuXog  forma  sit 
etiam  magis  Laconica,  apparet  corrigi  oportere:  ntg- 

yovXov,  ogvi&apiov  uygiov ' ylaxtovtg. 

Pag.  112  1.  14.  Leg.  Concursus  consonantium  »<r. 

— 1.  15.  Leg.  altera  ejecta. 

Pag.  13  nr.  8.  Adde  nomina  SaQOudtxag,  Suggtov, 
SaggvTxxdXtgog , dc  quibus  supra  diximus  ad  p.  102. 

Ibid.  not.  5 Agigog  barbarum  dicitur  ab  auctore 
ntgl  /tagjagtogov  post  Ammonium  p.  195  Valck. 

Pag.  115.  De  'Agzagiriog  et  ‘Agzifilztog  'vid.  supr. 
ad  p.  61. 

Pag.  121  1.  5.  Leg.  quo  accedit. 

— 1.  10.  Adde  nvdviog  Alcin.  60  (28). 

— 1.  21  seqq.  Dc  ovxia  et  uominum  in  tag  et  lug 
permutatione  cf.  Lobccfc.  Parali,  p.  339  et  Keil.  Auall. 
p.  72.  246. 

Pag.  124.  De  voce  dftvoygog  vid.  Mcinelc.  Anali. 
Alexx.  p.  261  et  quae  nos  composuimus  8,  3 s.  v. 
fiovgxog. 

Pag.  138  extr.  yXdytav  Pbrynicb.  in  Bekk.  Anecdd.  . 
p.  30,  15. 

Pag.  140  1.  11.  Ad  xdnog  rectius  quam  ad  xanq, 
ut  voluerunt , traxeris  ogoxdnovg  , quo  nomine  secundum 
Aristot  Pol.  1,1,6  apud  Cretenses  vocabantur  , quos 
eadem  domus  continebat. 

Pag.  143  1.  20.  Cum  IloXvnaidqg  Epidaurii  nomen 
fiimatdag  Thucyd.  IV,  119  bene  contulit  Kcilius  Anali. 

p.  72. 

Pag.  144  1.  9.  2uuog  vel  2agiog  Spartanus  et  2u- 
gog  vel  2'd/uog  poeta  afferuntur  a Keilio  Anali,  p.  154. 
Illud  nomen  si  verius  est , circumflexum  postulare  vide- 
tur.' Nam  omnia  fere  nomina  a 2aft  orsa,  quae  Keilius 
* eo  loco  congessit,  nisi  qua  ab  insula  Samo  ducta  sunt, 
ea  esse  videntur,  quae  apud  Atticos  et  Iones  q postu- 
lent. Cum  2ugog  et  2uutog  confer  2ijgov  Deliacorum 
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auctorem  ct  2'tjfuov  Atheniensem  C.  I.  nr.  138;  £duwv 
Epirotae  nomen  idem  est  quod  £>jfio>v  in  Epitaphio  Atti- 
co; item  ^afiayopag  Cretensis  et  27tjftaydpag  in  nummo 
Smyrnaeo  Mionn.  III,  198  conspirant.  Nec  minus  2m- 
uuvdnog  Corcyraeus , JZaptag  Himeracus  apud  Phalaridem, 
7Z.'uutddi;g  Rhodius,  JSapliag  Thebanus,  Zu/ximiog  Arcas, 
TZupoftoivog  Thessalus , JZuixof.ug  Achaeus  (quibus  adde 
Boeoticum  nomen  27dfuyog  C.  I.  1574.  1590.  1608.  b, 
Lcafc.  37,  Curt.  8),  eandem  opinionem  permittunt.  Val- 
de incertum  est  Cyziceni  nomen  ^clfiuXog  C.  I.  nr.  2158 
1.  21. 

Pag. '146  nr.  8.  De  Hippoclea  cum  Schneidcwino 
meo,  qtii  singulas  operis  plagulas  a typotheta  acceptas 
Pindaro  potissimum  consulturus  perlustravit , acerrime 
pugnavi  ct,  dum  meae  sententiae  praesidia  circumspicio, 
in  ea  incidi , quae  rem  ampliore  disquisitione  retractari 
juberent. 

' Primum  de  nominis  forma  videbimus.  Bocclihius  in 
Explicati,  ad  Pyth.  X diversas  ejusdem  nominis  formas 
dicit  esse  ' Initoxktjg , 'Ijmotdttig,  'Innoxkiag,  Munckcrum 
ad  Anton.  Liber.  34  p.  271  laudans.  At  hic  'Jnnoxkijg 
. ct  ' /nuoxktag  idem  esse  nullo  alio  argumento  demonstrat, 
praeterquam  quod  Scholia  Pind.  Pyth.  XI  extr.  c vulga- 
ri lectione  Ipliiclidem  appellant  tov  ' Itfixltct  na7da  'Jokaov, 
ubi  ipse  Bocclihius  edidit  ‘/rptxkiovg , quum  in  Gott.  scri- 
ptum sit  tov  ' JqixXitt  ijTot  xdv  ’ Jq.ix7.tovg.  Num  Bocclihius 
'Innoxkiag  dialecto  ab  ' IrnioxUtjg  diversum  existimaverit, 
non  satis  apparet.  Miillcrus  tamen  Dor.  I.  p.  90  non 
dubitavit  npoxkiag  Doricam  nominis  Il(jox).7jg  formam  di- 
cere , Kuhnio  (Sylbtirgium  nominare  debebat)  ad  Paus. 
III  , 1 confisus.  Sylburgius  autem  quum  illo  loco  accu- 
sativum llqoxlfa v cx  Aeliano  llist.  An.  XX.  c.  31  attu- 
lisset, postea  ipse  ad  c.  15  llyoxl.ta  correxit,  quod  a 
Gronovio  c Mcd.  receptum  , in  recentioribus  editionibus 
extat.  Haec  sciens  volciisquc  silentio  praetermiseram, 
quod  in  pracstantissiinorum  hominum  erroribus  patefa- 
ciendis nisi  ipsa  re  cogente  commorari  non  amo.  Nunc 
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commemoranda  erant , quod  omnia  quae  in  rem  proposi- 
tam facere  viderentur,  congerere  constituimus.  — Sclmei- 
dcwinus  igitur  noster  lioc  lukcns  concessit , 'ImioxXtag 
non  posse  vocali  Dorice  mutata  ex  ' JnnoxXitjg  natum  esse, 
sed  nomen  Alfoa;  (vide  Papium  ct  Keil.  Anali,  p.  71), 
quod  pro  Alto;  esset , comparans  , peculiarem  quandam 
nominis  formationem  agnovit.  Tum  ego  ipsum  nomen 
Alto;  suppeditavi , qnod  Kcilius  1.  1.  verissime  in  titulo 
Arcadico  nr.  1513  restituit  (Alto;  ©pootoo  pro  AltooD/o; 
"Eui')  et  Papius  c nummo  Attico  Mionn.  II.  p.  142  afiert; 
sed  negavi  eam  terminationem  , quae  in  simplici  assum- 
pta sit  ut  in  fjQoaiag , Aparto;  et  similibus , in  com- 
posito locum  habere.  Simul  attuli  ’ AgnjxoxXtug , Achaei 
nomen  in  titulo  valde  recenti  C.  I.  nr.  812,  Fourmon- 
tianis  tamen  schedis  multum  fidei  liakcri  non  posse  ad- 
monens, ct  'HgaxXiag  in  titulo  recenti  Attico  C.  I.  nr. 
300.  1,  12,  quod  nomen  Portae  versanti  mihi  Kcilius 
indicaverat)  pro  hoc  Pouquevilli  schedae  'HgaxXug  prac- 
Lent , quam  formam  non  minus  quam  'Hga xXiag  indicavi 
ex  ' HgaxXioduigog  decurtatam  putari  posse , ut  Zyvug  ct 
Mtjxgag  sunt  pro  Zr,v6SutgoQ  et  Mxjxgiduigog  vid.  Anccdd. 
Bckk.  p.  857.  At  Schncidewinus  illis  praesidiis  Hippo- 
cieam  satis  muniri  ratus  insuper  Car.  Frid.  Iiermanni  et 
Leutschii , collegarum  doctissimorum  , consensu  gloriari. 
Cui  quum  paullo  confidentius  respondere  coepissem,  ac- 
cidit, ut  epistola  nondum  clausa  IlaxgoxXtag , unus  ex 
intcrlocutoribus  in  Plutarcheo  dialogo  de  Sera  Numinis 
Vindicta , miro  quodam  casu  oblatus  tandem  graviorem 
dubitationem  injiceret.  Nam  quum  nominativus  Iluxgo- 
xXiag  quater  legatur  §.  1.  2.  7.  17,  vocativus  tu  TluzgoxXia 
bis  §.  3.  8 , genitivus  IltcrgoxXeovg  scinel  §.  3 , nec  di- 
versus homo  is  esse  videatur,  quem  Plutarchus  Quaest. 
Syiup.  VII , 4,2  TlaxgoxXiu  zov  yaufigov  appellat , pri- 
mum apparet , temere  in  primd  libri  paragraplto  Xylan- 
drum  TluxQoxXir,g , Wyttcnbackium  IlaxgoxXtvg  ex  ingenio 
proposuisse ; nam  nomen  TluxgoxXtvg , quo  idem  homo 
utitur  in  fragmento  Plutarcheo  Stob.  Serm.  CXX , 28  e 
II.  36 
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codicum  AB  auctoritate  in  IlaxgoxXiug  mutari  oportet, 
quanquam  hacc  varia  lectio  ad  solum  primum  c tribus 
locis  affertur.  Deinde  patet  nomen  IlaxgoxXXag  Plutarcho 
non  diversum  esse  a HatgoxXrjg.  Celerum  IluxpoxXtag, 
quem  Wytlenbachius  apud  Xenophontem  Ilist.  Cr.  Yl, 
5,  8 commemorari  dicit , ibi  nou  reperitur , sed  llaxgo- 
xXijg  VI  ,5,  38. 

Jam  igitur  praeter  'InnoxXiag  quinque  nomina  in  xXeag  ex- 
euntia cognovimus,  quae  apud  Papium  omnia  desiderantur  : 

’ A p i a c o x X t et  g Achaeus  C.  1.  nr.  812. 

' Hg  axXiag  Atheniensis  C.  1.  nr.  300  (de  nomine 
'1/QaxXijg  vid.  Keil.  Spcc.  Onom.  p.  17). 

‘ I <p  t xXi  ot  g = '/tftxXfjg  Scholl.  Pind.  Pyth.  XI  extr. 
Nam  Bocckhimn  non  recte  genitivum  'lyixXiu  expulisse, 
ipsa  Goltiugensis  codicis  lectio  docet. 

IlaxgoxXiag  = naxgoxXrjg  Plutarch.  de  S.  N.  V. 

* lufioxXiag , cujus  genitivus  AupoxXia  legitur  in 
titulo  Tithorcnsi'  nr.  2 Mus.  Khen.  II,  1843.  p.  554. 

Adeo  sextum  ejus  generis  nomen  idque  Thessali- 
cum habebis  'E  g uxoxXl  ag  (i-  e.  ‘EgazoxXtag) , si  in  cor- 
ruptiore titulo  Thessalico  nr.  8 illud  restituere  ausus  fue- 
ris. Quibus  exemplis  quum  boc  genus  homonymiae  satis 
firmari  videatur , rei  explicatio  circumspicienda  est ; nam 
de  Dorica  vocalis  mutatione  quum  reliqua  tum  genitivi 
xXta,  AaiioxXia  et  vocativus  riatgoxXia  velant.  Simillima  au- 
tem hontonymia  spectatur  in  nonnullis  nominibus,  quae  mo- 
do in  tug  modo  in  lag  terminata  leguntur.  Ut  eponymus 
Lcpreatarum  heros  ab  Athenaeo  X , 412.  A AijiQiug  di- 
citur, ab  Aeliano  V.  H.  I,  24  Amgiag , utraque  nomi- 
nis forma  per  varios  casus  dcclinatjt  et  librorum  auctori- 
tate satis  firmata ; deinde  idem  Corinthius  , Adimauti 
filius  , qui  apud  Thucydidem  1 , 60  sqq.  et  II , 67  ‘Agi- 
<rxivg  audit,  Herodoto  VII , 137  est  'Agurxiag;  postremo 
idem  citharoedus  Atticus  'Agoijiivg  dicitur  Athen.  XIV, 
623.  D et  Aelian.  II.  An.  VI  , 1 , ‘Apoipeag  Acliau.  V. 
II.  III,  30,  nulla  corruptelae  suspicione.  Adeo  Grcgo- 
rius  Theologus  Anth.  Pal.  VIII , 17  vofiiug  dixit  pro 
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vo/itvq  cf.  Jacobs  Nolt.  Critt.  p.  418.  Eo  vero  majore 
jure  utrumque  homonyiniac  genus  comparatur  , quod  no- 
mina in  xXijg  apud  Homerum  et  in  Boeotica  dialecto  de- 
clinatione nominibus  in  tug  simillima  sunt,  quemadmo- 
dum 'HgaxXiioq  et  Boeotice  AioxXilog  ut  Bianuiog  a Qe- 
anuvg.  Quanquam  ipsi  nominativi  nunquam  in  xAm;  ter- 
minati esse  videntur;  nam  TlatgoxXivg , qnod  Papius  af- 
fert e Pbot.  Bibi.  cod.  167  cum  varia  lectione  TlajgoxXi/g, 
vix  verius  est  quam  in  fragmento  illo  Plutarcbco  ct  for- 
tasse ex  eadem  genuina  forma  IlongoxXtaq  corruptum. 
Jam,  si  Rossium  audimus  Inscr.  II.  p.  20,  ejus  homo- 
nymiae  origo  ab  ipsis  Pelasgis  repetenda  est,  quos  saepe 
(id  quod  bodierni  Graeci  facere  solent  ut  o ASxXamag , 6 
naxigag)  accusativum  pluralem  masculinorum  in  nomina- 
tivum singularem  convertisse  dicit,  eodem  avdguv,  xuayij- 
fiovav  ct  similes  reccntissiinae  Graccitatis  accusativos  tra- 
hens. At  Adamantinum  Corais  olim  similia  docentem 
refutaverat  Lobeckius  Parali,  p.  142.  Qui  quum  dicat, 
in  Dissert.  de  Ambiguis  (quam  videre  nobis  non  contigit) 
ostendisse  se , quo  pertineant  nomina  propria  Amgiag, 
'Auotjjiag  ct  similia , ipsi  de  homonyiniarum  illarum  causa 
quaerere  eo  minus  periclitabimur,  quod  satis,  id  quod  nostra 
intererat,  exemplorum  copia  docuisse  videmur,  nomiua  in 
in  xXiug  caque  pro  nominibus  in  xXyg  posita  non  barbara  esse. 

Redeamus  ad  Pindareum  Ilippoclcam.  Cujus  nomen 
quanquam  apparet  parum  recte  a nobis  maxime  barbarum 
dictura  esse , attamen  suspicio  quaedam  inde  oritur,  quod 
reliqua  nomina  in  xAtotf  exeuntia  recentiore  demum  aetate 
reperiuntur.  Itaque  ne  formam  pro  aetatis  ratione  sin- 
gularem temere  probemns,  videndum  est,  qua  auctorita- 
te nitatur.  Libri  priore  carminis  Pindarici  loco  v.  5.  da- 
tivum '/nnoxXitt  praebent  ct  eundem  sensu  destitutum  al- 
tero loco,  ubi  e conjectura  ' ImtoxXiuv  scriptum  est.  De- 
inde scholia  ad  carminis  inscriptionem  bacc  adnotant : 
Soxtl  Si  »J  oiS>)  fir}  ir/ioig  imyeygaif&ax  'InnoxXti ' Siov  ydg 
'/nnoxXia.  xd  yag  ovopa  >jv  ' /nnoxXiag , tug  xai  avxdg  6 
Ilivdagog  3tjXo7.  Quibus  convenienter  scbolia  ubique  pue- 

36* 


564 


Addenda  et  Corrigenda. 


rum  ' InnoxXiuv  dicunt.  Apparet  autem , scholiaslen  id 
nomen  non  c docta  qnadam  traditione , sed  ex  ipso  Pin- 
daro hausisse.  Vix  tamen  recte  collegeris , eum  altero 
loco 'InnoxXiuv  scriptum  invenisse;  sed  quum  prior  locus 
de  nominis  forma  testari  videretur,  alterum  minus  cura- 
vit. Antiquiores  illos  , qui  Pindari  carmina  collegerunt 
et  inscripserunt , aut  eas  solum  formas  legisse  quae  ad 
nominativum  'InnoxXijg  referri  possent , aut  hoc  nomen 
et  ' Innoxliug  non  diversa  existimasse  , antiqua  inscriptio 
'InnoxXii  patefacit.  Quae  quum  ita  sint , parum  caute  is 
agere  videtur,  qui  altero  loco  literain  sine  libris  addendo 
accusativum  'InnoxXiuv  efficiat;  nam  ' Innoxii u , quod  pro- 
posuimus , etiamsi  priore  loco  'InnoxXin  teneas , non  mi- 
nus ferri  potest , quam  in  eadem  Plnlarchi  paragrapho 
co  IlaifjoxXia  et  TIwiQoxXiov g juncta  sunt.  Neque  G.  ller- 
mannus  audiendus  est , quum  in  Emendationibus  Piuda- 
ricis  dictionem  poeticam  articulum  xov  'InnoxXiuv  non  fer- 
re opinatus  xov  ' Innoxliu  a'  trt  scripsit , ut  Hippoclcae 
pater  eodem  nomine  usus  sit.  Sola  enim  Pythia  perlu- 
stranti tria  articuli  cum  nominibus  juncti  exempla  se  ob- 
tulerunt: 11  , 73  o ' PuiSuuuvQvq , IV,  66  a t(  Jlv&d, 
XI , 59  zov  ' ItfnxhiSav  'Iolaov.  Restat  ut  de  priore  loco 
dicamus.  Ubi  si  quis  traditam  lectionem  mordicus  tenere 
velit , nunc  quidem  non  conabimur  cam  ut  barbaram  per 
vim  eripere , sed  lectionem  nostram  , quae  ne  una  qui- 
dem litera  mutata  insolentiorem  et  pro  aetatis  ratione  su- 
spectam nominis  formam  camquc  parum  munitam  remo- 
vet , ctiamnunc  nobis  non  displicere  libere  profitemur. 

Pag.  160  1.  15.  Adde  BdXig  Cretensis  nomen  Po- 
lyb.  VIII,  17  i.  e.  BovXiag,  neque  credo  ab  Herodoto 
VII,  134  virum  Spartanum  justa  nominis  forma  Laconica 
BovXiv  appellari. 

Pag.  161  1.  13.  De  xtoQuXiaxog  cf.  Bcrgk  de  reliq. 
com.  Alt.  p.  431. 

Ibid.  n ot.  Eadem  traduntur  in  Anccdd.  Pariss.  III- 
p.  344 , ne  bic  quidem  integra. 

Pag.  162  1.  10  seqq.  Apud  Callimachum  talia  le- 
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gnutur:  mijtatv  ?i.  Cer.  52,  fidivog  Lav.  Pali.  29.  75.  132, 
h.  Ccr.  8.  94.  112,  ywvuia  Lav.  Pali.  84. 

Ibid.  not.  11.  Similia  Choerobosceis  leguntor  in 
Etymologici  cod.  Ilavn.  post  Et.  Gud.  p.  978.  Hcrodia- 
ni  locnm  Lchrsius  in  Mus.  Rben.  Nov.  II.  p.  345  ita 
scribit : „A/i’il6g  u“  yao  Xiynat  xaia  dtaXvotv.  Parum 
placet. 

Pag.  163  1.  3.  Adde  di olat  Callim.  Lav.  Pali.  47. 

Pag.  165  1.  15  seqq.  Valde  poeuitet  neglexisse 
Suidae  glossam:  /i  oi  v , uonidu’  ‘Agytioi.  Jam  enim  id, 
quod  conjici  posse  dubitantius  indicavimus,  satis  certum 
habemus  : Argivos  ctun  paucis  fortasse  aliis  Doriensium 
pus,  Z0~‘S>  Tvdijg,  vug  dixisse,  vocali  v,  quam  c digam- 
ma ortam  constat,  ejecta. 

Pag.  171  1.  7.  Idem  Autglguyog  traditur  in  titulo 
Acarnanico  Lcakii  nr.  164. 

Pag.  173  1.  3.  Adde  e Rossii  Theraeo  nr.  198  xug, 
Coo  nr.  195  ngoOuftOTtgog  uCxoq  et  noii  xog  &iog.  Prae- 
terea nunc  discimus  , Astypalaeense»  eadem  correptione 
usos  esse,  quum  nr.  159  legatur  [ayu]Oog  ixvdg aj,  quan- 
qiiain  in  Astypalaeensi  Romanae  aetatis  C*  I.  nr.  2485 
bis  est  xovg. 

Pag.  174  1.  9.  Item  aigiOelg  Astypal. *^484  et  nr. 
159  Ross. 

Ibid.  1.  20.  De  fiionlavig  cf.  Et.  M.  198,  13  Ct 
Jo.  Alex.  15,  26.  / 

Pag.  176  nr.  6.  Adde  anoXtlntv  Tlicr.  198  R.  * 
Siuxex  Nisyr.  166  pro  didioxitv  vid.  §.  41 , 3 ; Rossius 
male  formam  non  Doricam  diSuixi’v[ttx]  restituit. 

P a g.  177  1.  7.  Leg.  xtktv  pro  xextv. 

Ibid.  1.21.  In  titulo  quidem  Teiio  nr.  169 R.  Bro- 
ckii  hypotrierarchae  apographum  praebet  xaXog  xai  Xvat- 
xeXog  et  deinde  anpoifaatnxog.  Ubi  quum  Rossius  ilia  in 
xaicug  xul  XvaniXiug  mutaverit,  eodem  jure  angtxpaoloxwg 
scribere  debebat ; nam  adjectivum  vix  locum  tuetur.  Te- 
Jios  ne  vulgari  quidem  correptione  usos  esse  docet  infi- 
nitivus uvoixodoftijOijfteiv  Rhodiorum  morem  sequulus. 
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Pag.  179  1.  11.  Adde  nunc  Astypalaccnscs  ct  Ni- 
syrios , vid.  supr.  ad  p.  173  ct  176. 

Pag.  181  1.4  extr-  E Papio  addantur  Hcriuionen- 
ses  0tag!dag  et  0iaglg  , deinde  Biugwv , locus  Aeginae 
Apollini  sacer  ct  0iuuiv.iv  Acgiucta;  postremo  Oiugodoxiu 
Dclpb.  nr.  12  Curt. 

Pag.  183  1.  25.  Leakii  apograplmm  nr.  100  recte 
oatiug  praebet. 

Pag.  185  1.  15.  Hic  commemorare  placet  formas 
quasdam  pro  vulgari  iiguievio  et  rariore  iigrjuuw  in  titu- 
lis Cyrenaicis  obvias  : iagnivai  nr.  1 ct  in  duobus  bre- 

vioribus, iagmtino  nr.  12,  itgitivu  in  recenti  titulo  bre- 
viore , iigutivui  nr.  10. 

Pag.  187  nr.  5.  Miillcrus  Dor.  11.  p.  18  et  518 
nol&toi,  ut  apud  Photium  Pythii , Spartanorum  magistra- 
tus, scribuntur,  Doricam  formam  esse  putavit.  Keilius 
Anali,  p.  163  addit  Kugota  , Kagotaztjg  etc.  , quae  apud 
Stcpkanum  Byz.  literamm  ordine  laeso  leguntur  pro  A'ii- 
qvu  , quod  est  Laconicae  oppidum.  Auctoritates  tamen 
parum  iirmac  sunt. 

Pag.  187  1.  7 extr.  Eadem  glossa  t povdm  apud 
Suidam  legitur. 

Pag.  1§8  1.  8 seqq.  Adde  'Agyia  Tbcr.  198  R., 
quum  idem  nomen  vulgo  'Agytiu  sonct  , ct  Evavogict 
Astyp.  156 , nisi  forte  Evuyogia  corrigendum  est  cf. 
' Agttnayognu  Keil.  Anali,  p.  78 ; deinde  noijOaaOca  in 
Coo  nr.  175  ct  Tclio  nr.  169  R.  In  Dclpb.  Eph.  Jen.  Cur- 
tius 1.  1 Boo v pro  Botov  ct  inde  1.  3.  6 gentilia  Boaiog 
ct  Boala  scribi  putat.  At  neque  a Boiov  gentile  Botalog 
derivari  potest  ct  1.1  Boii  traditur,  quod  Curtius  in  Boo 5 
mutavit , quare  obscurius  quoddam  oppidulum  intclligen- 
dum  esse  videtur. 

Ibid.  1.  28.  Adde  fdor  ct  egoiv  in  epigrammatis 
Theocriti  XVII  ct  Thcodoridae  Auth.  Pal.  XIII , 21, 
quae  satis  pura  Doride  utuntur. 

Pag.  190  I.  9.  Nunc  Boecbhium  recte  fecisse  cre- 
dimus ; nam  praeter  ea  exempla,  quae  attulimus  §•  H> 


Digitiz 


Ad  Librum  Secundum.  567 

* a 

1 , u<f  t,tjt<u$ou  legitur  iu  plurimis  titulis  Theraeis  apud 
Rossiuro  nr.  203 — 218. 

Ibid.  nr.  8.  In  titulo  Alacsino  iota  omissum  aeta- 
tis fuerit  ut  in  Astypal.  2485,  qui  a.  105  a.  Cbr.  scriptus 
est.  Ea  eniin  aetate  illud  negligentiae  genus  grassari 
coeperat  vid.  Franz.  Epigr.  p.  155.  233. 

Pag.  191  1.  18.  Eodem  Huscbkius  de  Annio  Cim- 
bro p.  31  retulit  , quod  in  Et.  M.  651,  4 ct  Et.  Or. 
136 , 15  a Syracusanis  pro  naz/jp  dictum  esse  traditur. 
Male  tamen  cum  Valekenario  ad  Hcrodot.  IV.  p.  307  et 
ad  Adon.  p.  382  nu  scribi  jubet;  nam  dc  nominativo 
ita; , gcn.  7i«  constat  praeterea  c Cbocrobosco  Bekk.  p. 
1181,  Arcadio  p.  125,  17,  Et.  Gud.  451,  1 ct  Eustath. 
565  in.  Apud  Aeschylum  Suppi.  869.  876  pro  (J  pd  ydg 
7i ai  Ziv  c sebolio  «5  nano  Zev , yijg  nui  Valckenarius 
proposuit  w 7i «i  yug  na  Ztv , quum  vulgo  Scaligcro  prae- 
cunte  pd  e fluodiv  decurtatum  putetur.  Nolo  qtiidquam 
aflirmarc ; suspicionem  tamen  quandam  injiciunt  glossae 
Hcsycbianac : Bayalog  — Zng  (I>pvyiog  ct  Ma^tvg, 
u Ztug  napd  Quid  enim , si  Aeschylus  peregrina 

dei  nomina  captans  scripserit  cu  Bayuit  J\lu^u  aut  at  Bu- 
ya7i  na  Ziul  — Ibidem  v.  867.  876  at  yd  scbolia  in- 
terpretantur at  fitixfQ  y!i  et  Eustatbius  quoque  1.  1.  docet 
I ud  pro  fi>]ztjp  esse.  Quare  recte  apud  Theocritum  XV, 
89  idcin  usus  agnoscitur,  quum  scbolion  a Ruhnkcnio  c 
codice  Parisicnsi  proditum  ro  f tu  dicat  2vquxovoiov  ini 
uyaraxiijaeujg  Xc/uficxov.  Bene  enim  Valckenarius  compa- 
ravit AttfiaxiQ  item  in  interjectionem  versum.  Ceterum 
fiu  cum  fiuiu  comparandum  est  ut  yd  cum  yuia.  — Jam 
vero  credibile  est,  brevissimas  illas  voculas  71«;  ct  fta, 
quae  rectius  simplicissimas  stirpes  exhibere  quam  apoco- 
pe quadam  orta  putantur,  apud  Siculos  potissimum  usur- 
patas et  fortasse  apud  Sophronem  lectas  fuisse.  E Sici- 
lia cum  aliis  non  paucis  Aeschylus  apportavit. 

Pag.  194  1.  9.  Attamen  xpvau}  autfidvui  legitur  Ca- 
lyrau.  2671. 
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Pag.  199  1.  13.  Adde  'Egi iav  pro  'Egpuuiv  i.  e. 
'Epfirjs  iu  liymno  Isiaco  v.  10. 

Pag.  200  I.  6.  Lege  ,,yaghgas  pro 

Ibid.  1.  11.  Parum  recte  AevtvylSas  Ionicam  for- 
mam diximus  ; nam  ad  cam  dialectum  potius  slfmvyliui 
perlinet , ut  vulgo  Laco  ille  appellatur.  Illius  contractio- 
nis ratio  omnino  singularis  ct  perobscura  est. 

Ibid.  nr.  8.  Eodem  pertinet  Minervae  epitheton 
IloXiuyos  in  titulo  Laconico  nr.  71  Leak.  e Scidclii  sche- 
dis bene  a Keilio  agnitum.  Minus  tamen  recte  noXlctyos 
scripsit ; nam  JloXiayos  justa  contractione  Dorica  e lJu- 
Xiaoyog  factura  est  ut  vulgo  noXtouyog  e n oXiooyog. 

Pag.  201  nr.  9.  Item  vulgaris  contractionis  ratio 
spectatur  in  nominibus  propriis  quibusdam  ab  ayXaog  de- 
scendentibus , quae  singulari  prope  Theraeorum , Ana- 
pbacorum,  Cyrenaeorum  more  vocales  conjungunt : "AyXoir 
in  antiquo  titulo  Theraeo  nr.  1.  b B.  A.  pro  'Ay).don\ 
'AyXoxpavijg  in  Tber.  2460.  2461  et  215.  221  R. , qnum 
C.  I.  nr.  2463  'AyXaoqpdnjg  legatur,  ct  Anaph.  nr.  223  R., 
postremo  'AyXoiftayog  Hcrod.  IV,  164 , qui  est  Cyrcnacns. 
E titulis  non  Doricis  confer  'AyXojydgr/s  ct  'AyXiodiottig 
nr.  119. 142  R.,  deinde  historiarum  scriptorem  ’AyXu>o&t- 
v> IS  Poli.  IX,  83. 

Pag.  205  in.-  Ilectc  Callimachus  Lav.  Pali.  1.  15. 
134  lojrpo^uo»,  72  Xtiino  , 73  Xtuono  (e  Xoono  et  Xoiono). 

Ibid.  nr.  4,  a.  Eadem  terminatio  uv  spectatur  in 
Sporadum  Doricarum  titulis  Rossianis  , ct  bene  Rossius 
intellexit  in  antiquo  titulo  Nisyrio  nr.  165  TO  non  uu, 
sed  xov  pronuntiandum  esse , quod  SI  ibidem  appareret 
in  XSIPION. 

Ibid.  1.  25.  Lcakii  apographon  tituli  Opuntii  II. 
nr.  39  praebet  A A AIO  . . ct  EPOAAAI . . . 

Pag.  209  1.  11.  Lege  ,,ui/xo&agioyTi  pro  ui/uxaQa- 
govat.ei 

Pag.  210  1.  16.  Item  in  Hcsychii  glossis  golortt, 
nvQtonovii , novoivzi  ct  no^ovvttg  (cod.  f. wygouvug ),  *v’ 
Qtaaoytes  > novovvifg  scribendum  esse  videtur  (.toyiorn  ct 
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fioylomg , quibus  mutationibus  simul  litcrarnni  ordini 
consulitur,  cf.  ftoyeiovTt  (leg.  ftoyiom ),  nonovai , nv- 
(. itooouoi  • Auigitig. 

Pag.  214  a).  Adde  xaXeuinai  , quod  Doricum  esse 
traditur  Jo.  Gr.  2-43.  b. 

Ibid.  b).  Adde  Astyp.  nr.  159  R.  ' AyvoztXtvg , nr. 
161  Ntxoo&tvevg  , nr.  163  ‘laaixXfvg ; e testis  Rhodiacis 
Olbiae  repertis  Aqfwxgateug , ' Agimoxguitug , Sf voyuvivg. 

Pag.  215  in.  Adde  Nisyr.  168  R.  Kudgoyivtvg  et 
Aanoxgivivg , Calymn.  182  R.  ‘Axpozii Ung , Thcr.  rec.  216 
XufiuQius , Anaph.  223  ‘AyXwyuvfvg ; e nummo  Cyrenaico 
Mionn.  VI , 562  Btvcptldivg. 

Ibid.  1.  23.  Casu  excidit  nota  huc  pertinens:  Jo. 
Gr.  243,  b,  Gr.  C.  358,  Mccrm.  659  Dorica  dicunt 
Qiuxvdidqg , Qivxgaztig , QivtfQaoxog.  — Et.  M.  441,  11 
&ivi>  "Agztpiv , arjuaixtt  x>]v  Qiov  ‘ xul  xgurjn  Atagtxy  tofi 
io  lig  x rjv  iu  dity&oy/ov.  Choerob.  Bekk.  1231  (Gaisf. 
421  , 27)  plenius  affert  rt/v  &iux  “Agtffixv  ol'  tna&iv  et 
&tvv  erasi  Dorica  vel  Ionica  factum  dicit.  Ceterum  non 
dubitamus  , quin  frustulum  illud  Callimacheum  sit. 

Deinde  adde  Givitogog  in  titulo  Coo  nr.  175  R., 
QiufiiXoiv  in  nummo  Cnidio  Mionn.  111  , 140,  KXtiity  avxog 
in  Calymnio  titulo  reccntiore  nr.  185  R.  , OtvxptiSijg  in 
nummo  Cyrenaico  Mionn.  VI , 562.  Contra  Aeog>iviog 
et  &io<f  dvr/g  sunt  Astyp.  nr.  154  et  Qco&ifuog  in  Theraeo 
antiquo  nr.  200  R.  — Postremo  notatu  dignum  est 
Aivxxiudag  Calymn.  182  R.  pro  sitomuSijg. 

Pag.  216  1.  29.  Epicharmeum  xaXovoa  nunc  emen- 
datione probabili  sustulimus  nec  fr.  137,  ubi  <p&ovov[ie- 
vog , genuinum  esse  putamus.  Contra  adde  aigovftivoi  c 
titulo  Coo  nr.  175  R. 

Pag.  218  nr.  5.  De  nominibus  JSehiifiog  et  Eudixxag 
vid.  Keil.  Anali,  p.  92.  94.  Xidixxag  legitur  C.  I.  nr. 
1352 , Exped.  de  Mor.  II.  p.  74  et  Eeak.  Mor.  nr.  17, 
qui  titulus  paullo  antiquior  esse  videtur , quod  praeter 
Antonium  et  Pollionem  Romana  nomina  insunt  nulla. 
Minus  recte  Kcilius  p.  237  Eidix xov  Corinthium  antiquis- 
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siiui  temporis  Paus.  IV,  19 , 1 iu  vel  Xli.  mutari 

jussit. 

Ad  nomina  a alet  composita  jam  confer  c Papio 

KXuntavvfiog  ct  KXuavvftog  — KXuatdtjga  — KXujamnog  ct 
KXiTnnog. 

Pag.  220  d).  Adde  e Doride  insnlari : Astyp.  154 
sacculi  V Sioqurtog , quum  rcceutiorcs  ejusdem  insulae 
tituli  terminationem  evg  praebeant  $ Njsyr.  166  circa  01. 
145  slvaixyauog , quum  ibidem  in  monumentis  sepulcra- 
libus ivg  reperiatur;  Co.  173  Sivoxparcog  et  ‘Axdgotnimog ; 
Ther.  ani.  200  KuXXtxguxtog  et  <IhXttnoxgditog.  Tituli 
omnes  Ilossiani. 

Pag.  222  i n.  Adde  rnXievg  Sophr.  4. 

Pag.  229  not.  Callimacbcum  fragmentum  uxouaad' 
'/n; ituiaxrog  xiX.  male  ipsi  Hipponacti  datum  est.  a Kiiste- 
ro  , quem  Wclclicrus  fr.  34  ct  Schneidcwinus  fr.  27  se- 
quuti  sunt. 

Pag.  232  infr.  Adde  c Rossio  genitivos  ‘AyinoXtog 
Co.  178,  Ntoiii/vtog  Astyp.  154,  6 hoOtfuog  Ther.  200. 

Ad  bujus  normam  in  breviore  titulo  Cyrenaico  Ahev&ifitog 
pro  AXwOiftog  scribendum  esse  videtur. 

Pag.  233.  Addantur  c Papio  "AXtl-ig  Spartanus, 
fiovXig  Spartanus  et  Boii.ig  Cretensis  , ZiPgig  Tarentinus, 
TiXXig  Spartanus,  TToig  Messenius,  XaTgig  Corcyraeus, 
pro  'AXiglag  , BovXiag  ctc.  , nec  minus  Au/ug  Messenius 
pro  Atjpiiag , vid.  Pap.  p.  5.  6 ct  Kcil.  Spec.  Onom.  j».  79- 
Ccnitivus  KuXXtog  legitur  Nisyr.  168.  b R. 

Pag.  235  1.  12.  Adde  'Ayaroyixov  iu  titulo  Caly- 
m n io  non  inQmac  aetatis  nr.  179  11. , 8coytvov  ibid.  185. 
a ctc. 

Pag.  237  in.  Item  iigmg  est  in  testis  Rhodiacae 
originis,  (iaatXtoig  Nisyr.  166  R. , Ilaxagiiog  Co.  173  R., 
"Agiaitiog  Calyinn.  182  R. , ut  appareat  eam  formam  Rho- 
diis corumque  vicinis  communem  fuisse.  — Accusativi 
accedunt  Nisyr.  166  paoiXij , Acarn.  168  Leak.  Ilargii . 

P a g.  238  1.  13.  Adde  laOfxiZg  Ther.  198  R. 
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Ibid.  1.  16.  Parum  recte  Meiuckius  Anali.  Alexx. 
p.  313  Kelatvoog , KuXUoxoog  Graeca  esse  negavit. 

Pag.  242  in.  Simili  modo  in  hymno  Isiaco  Jum- 
Xijioq  et  yovijttav  scripta  reperiuntur  Coi.  I.  v.  19.  39  et 
Coi.  IV.  v.  1. 

Pag.  244  1.  16.  In  titulo  Calaurcatico  corruptissimo 
Exp.  de  Mor.  Ili.  p.  49  Iloaeiduv  parum  certum  est. 

Ibid.  1.  24.  In  antiquo  epigrammate,  quod  in  ho- 
norem Atheniensium  a.  432  ad  Potidacain  occisorum  po- 
situm est , C.  I.  nr.  170  Tloieidaiu  legitur.  Ceterum  ad 
Iloxtdag  et  Iloxtduv  cf.  ' Epfiuq  ct  ' Enuuv , quae  forma  le- 
gitur in  hyiuno  IsiaCo  Coi.  1.  v.  10,  ex  'Epfxumv  contra- 
cta ut  Iloxtduv  c Iloxiduoiv. 

Pag.  246  post  I.  9 adde:  ifrrtg  teste  Ilcrodiano 
apud  Dorienses  genitivum  xexxtxoq  habet  vid.  Chocrob. 
ad  Tbeod.  310 , 11  (Behk.  1423):  Xeyti  6 ' Uptadiavdq  iizt 
x 6 xixgiuiaxijfiifov  uvenXijtjconav  oi  Auipitiq  xui  oi  'AdrjvaToi 
diu  xou  x xXivovxeq  aCxu  olov  xixxixoq  ' xui  xa  de  i axi  xijs 
doi>ig  iixi  nu(ta  xio  Geox/jixo)  xui  nupu  'Apiaxoguvei  dia  xov 
x xXivfxai  ' tj  de  nuQuduaiq  x cur  uvxiyougoiv  ovx  tya  ovxuiq, 
uXXu  diu  tov  y. 

Ibid.  1.  13.  Quod  Bcrghius  Schneidewini  Delectum 
in  censnram  vocans  proposuit , oi aO ’ ixatQaiv , id  ipse 
Schneidewinus  in  Addend.  p.  471  scribi  jusserat. 

Ibid.  n ot.  7.  Mcinekii  commentatio  dc  Ccrcida 
nunc  legitur  in  Anali.  Alexx.  p.  385  seqq.  Dc  nominis 
acceutu  Vir  Egregius  p.  388  iisdem  testimoniis  usus  est 
quibus  nos.  Adde  Ann.  Oxx.  II , 295  , 12 , ubi  eadem 
traduntur , quae  a Choerobosco. 

Ibid.  not.  9.  Dele  ,,Suid.  couxoif^auuai , axovao- 
f tui  • Atapieiq." 

Pag.  250  1.  19.  Lcg.  „Doridi“  pro  „I)oricas.“ 

Pag.  256  1. 3.  Lcg.  ,, Nominativus"  pro  ,, Nominibus." 

Pag.  260  1.  22.  Lcg.  „dalivorum " pro  ,, genitivorum." 

Pag.  265  1.  13.  Adde  xol  xafilai  e Coo  Kossii  nr.  175. 

Pag.  268  in.  Epicharmcnm  versum  non  intellexit 
Demetrius  rhetor  de  cloc.  §.  24  : 'Eaxl  di  xwXa , u fu) 
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uvztxiiyiiva  ifupaiytt  ztvu  uvzlOim»  dia  zd  ziu  ayrinaxl  om- 
Oizoig  yfyguipOai , xuOunfg  t 6 nag’  '£jliydgfioi  zui  TioiijtiJ 
ntnaiy(iirot> , oit 

7’dxa  fiiv  fv  zt/voig  iyid»  tjy,  zdxa  di  nagd  zijvoig  iym 
To  avzd  ni»  yag  eiprjzat  xai  ovdiv  tyavziov.  6 di  ni.aywni 
ioixfy.  liU'  ovzog  (tiv  iocog  ytltozonoiuiv  ouzoig  uini{h;x( 
xai  itita  axunziov  zoug  fajzog ag. 

Pag.  269  not.  Mcinekius  quoque  noster  vidit  ol 
gtv’  scribendum  esse  Dclcct.  Antii,  p.  120. 

Pag.  278  1.  19.  Adde  <W2  Astyp.  163  R. 

Pag.  282  nr.  4.  Substantivum  ixug  pro  fixas  est 
in  titulo  Nisyrio  nr.  166  R. 

Pag.  283  i.  4 cxtr.  Lcg.  „et  Megarenses 

Pag.  284  1.  12.  Doricum  ayvt»  vel  uyviS  nunc  video 
a Laso  llcrmionensi  usurpatum  videri  in  hymni  initio 
apud  Atlicn.  XIV,  624.  f.  , ubi  Casaubono  librorum  le- 
ctionem urayroiv’  vel  dvayvd»  in  uritymy  mutanti  rcccntio- 
res  asscusi  sunt.  Restitue  dydyyaiv  aut  dvayy diy. 

Pag.  286  1.  13.  Cboeroboscus  ad  Thcod.  571,  21 
(qui  locus  ab  cxccrptorc  Anccdd.  Oxx.  IV,  188  valde 
corruptus  est)  docet , Dorienses  in  perfectis  Attica  redu- 
plicatione instructis  tertiam  ab  initio  natura  longam  pati 
contra  consuetudinem  Atticam  : ngdgxtizat  ,,  ?/  naga  zoig 

ui.Xotg  diuXixzotg“,  intidt)  ozt  (leg.  ia&'  ozt)  oi  Amgttig 
quXdzzouai  rij»  zgizijv  and  ugyijg  (rvU.a(3ij»  (fiiati  ftaxgay, 
oluv  zov  dgdi  nag‘  udzoig  6 /itMaiv  ogijaio  , 6 izagaxiipiiyog 

uigtjxu  xai  d ’ Azzixog  dpiogi/xu  xai  yvXdzzezai  naga  zoig 
Atagtivmv  i)  ipvati  gaxgu  ' xai  ndXiv  uxovw  axoviroi  ijxovxa 
xai  o 'Atztxdg  i',xovxa  nag’  avzoig.  At  exempla  illa  nova 
et  inaudita  dgdg>)xa  et  dxi/xovxa  , quae  certe  dgoigaxa  et 
axaxovxa  sonare  debebant,  suspectissima  sunt.  Nec  mul- 
tum profeceris,  si  de  opidpijxa  ab  ogvvfu,  cogitaveris. 

Pag.  293  1.  3.  Lcg.  A ai  vi  t. 

Pag.  294  1.  24.  Contra  ij  est  in  Astyp.  159  R. 

P a g.  296  nr.  4 , a adde  do»za>  Astyp.  159  R.  ct 
nugeyoyzio  Dclpb.  Eph.  Jcn. 


Digitiz^sUaXioogle 


Ad  Librum  Secundum. 


573 


III  id.  b).  Item  in  Coo  nr.  175  R.  sunt  dia&tno)  r, 
uyygaipdnotr  , ifiadnbiy. 

Pag.  310  1.  16.  Dubitari  tamen  potest,  an  titnli 
illius  dialectos  Arcadica  fuerit  vid.  supra  p.  536. 

Pag.  312  1.  6.  Compara  formas  plurales  qXtyt&o!- 
oi o,  nuQiiato  etc.  apud  poetas  Alexandrinos  pro  singu- 
laribus positas  vid.  Mcinek.  Anali.  Alcxx.  p.  158. 

Pag.  315  1.  24.  Eadem  terminatio  rectissime  tradi- 
tur in  duotxodoixtj&ijfteiii  in  titulo  Telio  nr.  169  R. , ubi 
Hossius  male  iota  ejecit. 

Pag.  316  1.  28.  Adde  uvt&tjxav  e titulo  Astvp.  nr. 
154  II.  sacculi  quinti. 

Pag.  319  1.  5.  Adde  ndgtazc  Nisyr.  166  R. 

Pag.  321  1.  9 extr.  Lcg.  „l)orico“  pro  „ Laconico ." 
Item  itto  est  in  Cleobuli  Lindii  dicto  apud  Suidam  s.  v. 
XXfdfiovXog.  Saepe  legitur  too  vel  tWo  apud  recentiores 
scriptores  epica  aut  vulgari  lingua  usos , ut  Leonidam 
Tarentinum  Antii.  Pal.  IX,  318,  Criuagoram  ibid.  X, 
24  etc.  Nonni  et  aliorum  exempla  collegit  Lcbrsius 
Quaesit.  Epice,  p.  331.  Confer  Hcsycb.  Txugtao , naga- 
ytvov. 

Pag.  323.  Adde  iuvti  Delph.  11  Curt. , e!»  Delpb. 
I.  L.  , ovaa  Ther.  198  R. 

Pag.  328  1.  8.  Dele  ,,t<nay'  tudi  18“  ; aliam  enim 
Epicharmo  medelam  adhibendam  esse  postea  intelleximus. 
Jam  vero  omnia  tertiae  personae  exempla  Epicharmea 
Syracusanam  terminationem  tt  admittunt  solo  oidfv  fr.  96 
excepto  , cujus  verbi  ratio  singularis  esse  solet. 

Pag.  330  extr.  Correpta  terminatione  dtdwxev  est 
in  titulo  Nisyrio  nr.  166  R. , a Rossio  male  in  Sidoixdvai 
mutatum. 

Pag.  334  not.  4.  In  Anccdd.  Parr.  III,  296  , 26 
ipsum  fragmentum  Pindaricum  e Prosodiis  traditur:  (it- 
fivalca  aotdiji. 

Pag.  337  1.22.  De  u^dyxun  apud  Lasum  vid.  supra 
ad  p.  284.  » 
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Ibid.  1.  30.  Grammatici  testimonium  de  «xoexa 
nullius  pretii  esse  supra  indicavimus  ad  p.  286. 

Pag.  341  1.  9.  Adde  ilnav  c titulo  Coo  nr.  175  R. 
Doriensium  esse  dicitur  inizt  pro  tinari  Anecdd.  Belib. 
1096 , vix  recte. 

Ibid.  1.  22.  Idem  nuQtiaxitai  est  in  titulo  Olbien- 
si C.  I.  nr.  2058.  A. 

Pag.  342  post  1.  8 adde:  rjapai  Doricum  dicitur 
pro  Ijficu  in  Anecdd.  Parr.  IV,  22 , 8 , quare  «aOijtnat 
pro  xd&t;rai  scripsimus  Sopbr.  27.  b ; i:,n&oiv  Crct.  2554. 

Pag.  349  1.  20.  Bene  Meinekius  noster  diviuavit, 
nos  Epiebarmci  loci  emendationem  , quam  olim  probave- 
rat , Hcsycbiana  glossa  correcta  sustenturos  esse  , viti. 
Anali.  Alcxx.  p.  134.  — Adde  participium  fitopivr,, 
quod  Sopb.  Tracb.  1136  verissima  conjectura  pro  fivtupini 
scriptum  est. 

Pag.  350  1.  21.  Partie.  tidou;  in  titulo  Coo  nr. 
175  R. 

Pag.  353  1.  21.  Attamen  xQija&at  in  titulo  Nisyrio 
nr.  166  R.  mitioris  dialecti  aut  ad  xQaopcu  aut  ad  xP’if,cu 
referendum  est. 

Pag.  355  in.  Nisyr.  166  R.  nug  (laadiws , Co.  175 
nag  Aia , nag  zdv  , dyygaydiToiu  , sed  uvaOivzbtv  et  noti 
TOff  Otii. 

Pag.  357  nr.  3.  Adde  negtivai , quod  c Pindaro 
affertur  in  Anecdd.  Oxx.  IV , 309 , 20 , ubi  praeterea 
nigodog , quod  Pindaro  Erasini  Scbmidii  conjectura  da- 
tum erat,  post  Eustath.  Proocm.  Pind.  p.  12  confirma- 
tur. 

Pag.  358  nr.  5.  'EyOtjonna  est  in  titulo  Tclio  ur. 
169  R. 

Pag.  359  1.  13.  Astyp.  159,  Co.  175.  Tbcr.  198 
ig,  Calymn.  186  R.  tlg. 

Pag.  370  1.  9.  Idem  ofiij.  est  in  bymno  Isiaco  Coi. 
IV.  v.  1. 

Pag.  379  1.  13.  Lcg.  Pind.  P.  IX,  88.  Ceterum 
ai  hic  e conjectura  scriptum  est  pro  aii. 


Digitized  by  Google 


Ad  Librum  Secundum. 


575 


Pag.  380  n r.  i.  Adde  fgvg,  dc  quo  Seboll.  Arist. 
JVnb.  401  : Ile/.onovvijoioi  agaivixing  zodg  Sgvg.  Keccntis- 
simi  scriptores  imitati  sunt. 

1 1>  i d.  n o t.  1.  Adde  Cbocrob.  Oxi.  II , 235  , 22 
napa  Tolg  Awguvai  QtjXuxo v ' oiov  kigog. 

Pag.  388  not.  4 1.  8.  Leg.  oTov,  ct  I.  9 ngo/idzov. 
Pag.  301  not.  11.  Adde:  Choerob.  Oxx.  II,  235, 
24  kl tpa:  (•  tvprjzai  ya p iv  avazokfj  nagd  zoTg  ^latguv- 
<wc.  — Ann.  Oxx.  I,  427,  13  kizga’  zovzo  6i  otjfiai- 

vH  zxagd  fiiv  toig  Hixfkidnaig  zd  touinua  xai  zdv  ojtokdv  ’ 
nagd  Si  zij  ovvij&eia  zdv  ma&gdv. 

Pag.  393  i n.  Rectius  e$ue  etc.  scribi  ex  Arcadio 
p.  21  1.  20  sero  didicimus:  zd  eig  gug  (leg.  dg  e cod. 

Havn.)  ixz/za/ifvov  i/ovtu  zd  7ip d zidv  dmkdiv  paguvovzai, 
7iv£ag , ikigug , akilifug.  zd  fitvzoi  inpug  ntgtondzai  xai  zd 
(leg-  i£ug  c cod.  llavu.)  ini  itoadzrjzog  dv.  Distin- 
guitur ab  i'£ug  gcn.  igudog , quod  est  ini  dg idgoij. 

Ibid.  1.  13.  Leg.  derivat  pro  dicit.  Praeterea  ad- 
de: kinogig  vid.  Varr.  de  L.  L.  V §.  101  Miill. 

,, Lepus  , quod  Siculi  quidam  Graeci  dicunt  kinugzv  ; a 
Roma  quod  orti  Siculi , nt  annales  veteres  nostri  dicunt, 
fortasse  bine  illuc  tulerunt  et  hic  reliquerunt  id  nomen. “ 
Eodem  auctore  dc  R.  R.  111 , 12  lepus  est  a Graeco  vo- 
cabulo antiquo,  quod  Aeolis  Boeotii  leporem  kinogiv  ap- 
pellabant et  (ap.  Geli.  1 , 18)  lepus  est  vocabulum  anti- 
quum Graecum.  De  Boeotico  kinogzg  aut  antiquitus  Grae- 
co aegre  credo.  Veriora  fuerint,  quae  Varro  primo  loco 
tradit. 

Pag.  408  in.  Argivis  nunc  praeterea  vindicavimus 
vocalem  v e digamma  ortam  ejiciendi  morem,  ut  /tmg, 

, vug , TvStig  vid.  ad  p.  1(55. 

Pag.  409  extr.  Nunc  de  terminatione  vzuiv  etiam 
apud  Coos  regnante  constat  vid.  ad  p.  296. 

Pag.  410  1.  15.  Quae  Bcrnbardyus  comparavit  cum 
iyxdzOezo  vt/Suv  Synt.  213  aut  incertiora  sunt  aut  parum 
similia  , et  vide  ipsum  Ilermannuin  de  iymiizzttv  c.  acc. 
ad  Oed.  Coi.  946. 
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Pag.  411  1.  7 cxtr.  Parum  considerate  ea  addita 
snnt  , quae  recentiorem  dialcctum  Delphicam  ab  Aetolis 
ducunt ; nam  tituli  nr.  1690.  1693  ante  Aetolorum  domi- 
nationem scripti  sunt. 

Pag.  412  in.  Nunc  aliis  quoque  vicinis  Doriensi- 
bus maturum  genitivorum  in  t aig  usum  vindicavimus  vid. 
ad  p.  237. 

Ibid.  a).  Tcliorum  dialcctus  , quam  e nr.  169  R. 
aliquatenus  cognovimus,  cum  Rhodiaca  non  differre  vi- 
detur ; infinitivi  certe  terminationem  fiem  communem  ha- 
bet vid.  ad  p.  315. 

Pag.  413  in.  E titulo  nr.  159  R.  apparet,  Asty- 
palaecnses  syllabarum  finalium  correptione  usos  esse. 
Calymnius  C.  1.  nr.  2671  accusativos  in  ovg  exeuntes 
praebet. 

Ibid.  1.  14.  Nisyrii  cum  vicinis  Cois  eadem  diale- 
cto usi  esse  videntur.  Correptio  certe  apparet  e nr.  166 
R.  Idem  titulus  contractione  in  iv  abstinet,  quae  conspici- 
tur in  sepulcralibus  nr.  168.  E Cois  titulis  nr.  173  ean- 
dem contractionem  aspernatur , nr.  175  praebet  in  Giv- 
dwpof. 

Pag.  445  1.  1.  Leg.  <l>b\u>. 

Ibid.  fr.  60.  Leg.  XoqSuI. 

Pag.  446  fr.  65.  Titulum  lege  Aoyog  xac  Aoyi- 
va,  vid.  Theogn.  Ann.  Oxx.  II.  p.  114,  3,  qui  Aoyivu 
commemorat  cum  Aitjxlvt] , ' Adgtjaxlvt] , Evijvlvr, , Euxoi.i- 
vi].  Itaque  Aoylva  est  patronymienm  a Aoyog  derivatum, 
id  quod  intellexit  Bcrgkius  de  rcliq.  cotn.  Att.  p.  149. 

Pag.  450  fr.  88.  Schncidcwinus  meus  per  literas 
mihi  indicavit , in  Macrobii  antiquissimo  codice  Parisien- 
si  se  invenisse  AN  AEA  NA  A A N , unde  uta\  uv’  " JSav 
eruendum  esse  ipsa  Macrobii  verba  certissime  compro- 
bare. Non  satis  intelligo  , num  illa  in  codice  pro  uval 
valtav  legantur ; non  assentior  de  Macrobii  testimouio, 
qui  quum  demonstrare  velit , Gargara  pro  excelsissimo 
montis  loco  accipi , Idae  commemorationem  in  versu  Epi- 
charmco  non  magis  desideramus  quam  in  Homerico  ibi- 
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deiu  apposito : wg  6 fu*  uiytfiug  tvSi  nutq(j  dxu  /apycipw 
«xpt; >.  Naui  epitheta  axyog  et  ayuvvufog  id  efficiunt,  quod 
Macrobius  contendit. 

Pag.  458  fr.  131.  Versus  unovvftiug  legitur  Ann. 
Oxx.  IV,  253  , 29,  ubi  xdv  aotfdv  avfipa. 

Pag.  471  not.  57.  leg. Commendatur  proEmcnd. 

Pag.  476  fr.  105.  Hoc  fragmentum  addidi  Grysa- 
rum  sequutus,  cujus  dissertatio  de  Sopbrone , quum  din 
frustra  quaesita  tandem  Schneidewini  mei  cura  in  inanus 
meas  pervenisset,  nihil  aliud  continere  visa  est,  quo  hic 
quidem  uti  liceret.  Consulto  omisimus  fragmentum,  quod 
cum  Huschliio  de  Annio  Cimbro  p.  64.  Dindoriius  in 
Thes.  Par.  s.  v.  fjaiiga) , Grysar.  p.  7 , Meiuekius  Del. 
Anth.  p.  135,  alii  e Tzetze  ad  Lycophr.  77  pro  Sophro- 
neo  attulerunt:  6 yup  xiioiv  flaiiliag  (flav^ug)  ti/u  tu  <f  d- 

ouutu  . . Ea  enim  Tzetzae  verba  esse  , non  Sophronis, 
recte  intellexerat  Rlomfieldius  ad  fr.  38.  Tzetzes  ita  : Ov- 
ovtn  d'  uinuig  (Wra  xui  ' Exdt>j)  xiivug , ug  q njo*  Aoiifpou' 
t*  Miuoig " 6 yu(j  xtiwv  ftuiutag  tu  (puniiocru , tig  xal 

yalxog  xpor qOilg  tirt  n toioitor. 


EPIMETRUM. 

Additamenta  ad  utrumque  librum  typotlietae  jam  tra- 
dita erant,  quum  allata  sunt  quae  vellem  mihi  prius 
praesto  fuissent.  Primum  Franzii  benevolentia  epigram- 
mata Lesbiacae  dialecti , quae  in  Memnonis  statua  scripta 
extant,  a se  emendata  et  suppleta  transmisit.  Apud  Le- 
tronnium,  qui  iuscriptiones  Memnonias  e Saltii  apogra- 
pho  in  Transactiouuin  Regiae  Societatis  Literaruin  Lon- 
dinensis  et  peculiari  libro  edidit,  sunt  nr.  19.  21.  23.  24. 
25;  sed  quum  in  his  temporis  augustiis  neutrum  libram 
mihi  comparare  possim,  soli  Franzii  apographo  confidere 
oportet.  Viri  igitur  humanissimi  venia  impetrata  appo- 
nam epigrammata , quae  paucis  cognita  esse  videntur, 
raro  in  gravioribus  rebus  a Franzii  recensione  recedere 

II.,  37 
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ausus;  neque  enim  compertum  habeo,  quae  uncinis  in 
clusa  sunt , sintne  a Franzio  suppleta  an  correcta. 

XIX. 

Miytvona  nvn&anoftan  Ar/unuov  allio  avya 
al&ofitvov  qndntjn  €hjftatxoj  ‘nu  Xi&to 
Adglavov  d‘  igldoin  tdv  na/ipaaiXtia  ngln  auya( 
allito  yuigr/v  tini  Fot  <og  dvvorov. 

5.  Titan  d’  ort’  iXaai»  Xiuxoiat  di’  at&igof  innati 
in  oxicf  togatov  diiizigov  yyi  !*i*Qo*> 
tiif  yaXxoio  Tunintog  ir;  Miftnain  naXtn  audan 
ol-utovav  ' yaiQtov  xai  tgltov  ayon  itj. 
xolgavog  ‘s/dpiavof  [roo«x]if  d'  uanaaaara  xaurot 
10.  Miftnova.  \B]a[X@iXXa  d»j]  'xayun  olat  ndvoig 

ygdnnuxa  o«paiV[ov]r«  t'  da’  ivtdi  xmaa’  igdxauai  • 
dijXav  nalat  d’  *yi[v]t’  idg  Ft  <plX[i]tot  &iot. 


XXI. 

"FxXvon  avdijaavtos  iyu i ‘nv  Xl&co  BaXptXXa 
ifidnag  tag  Qtiag  Miftvanog  tj  0aftfnto&. 
rjX\Xon  Vfiot  d’  igdiq  fiaaiXtjidi  ruidi  ZafUnnq  ‘ 
idgag  di  ngtotag  "AXtog  tjyi  dgdfion , 

XIX.  I)  Fr.  aXia.  Cur  et  hic  et  tacite  in  reliquis  lenem  scri- 
pserim, vide  infra;  item  in  atyq  et  ubique  Lesbiacam  barylonesin 
restituere  placuit. 

2)  Fr.  post  cu&oftivov  commate  distinxit,  nescio  an  calami 
errore. 

4)  Fr.  uni  y'  o»,  quod  correximus  e conjectura,  in  quam  Fran- 
zium  quoque  incidisse  alteris  literis  comperimus;  idem  e conj.  de- 

varov. 

10)  Supplementum  vix  verum  est,  quum  nomina  in  illa  et 
vere  Graeca  et  a Latinis  accepta  ultimam  corripiant. 

11)  Fr.  tv  Ni,  sed  admonitus  nostram  lectionem  probavit. 

12)  Fr.  w;  y'  i vid.  ad  vs.  4. 

XXL  1)  Fr.  BaXfiUXa. 

4)  Fr.  if o*o«,  quod  e conjectura  mutavi. 

# 
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5.  xotgdvm  ' Abgtuvt»  niftnxot  iixuug  [t]  ivtavxw, 
tptata  (T  tytoxtv  "A&vg  iixoat  xal  niavga 
( lixuaioi  nifiino)  [d’J  u/xuit  fiijvug  “A&vg). 

XXIII. 

X&iadov  i utv  [xvyoptv  rui]  Mtfivovog  [ixmtguivug 
uig  ndXiv  a[AA]orp/[a>]{  [/S]a|n>  [dvaivofiivco  ’ — 
n[»]i)«  yag  at  uva  uugtpa  paaiXrjidog  — [a/]  ft[ij 
ly&olotf  [y’  a]vT<f  &y[io9  ay]ov  ty  • 

5.  ftr)  xai  Foi  @ aoiXtvg  xor[ioy  o]  w ddgov  [o]»>[<]<* 
ruv  aifivav  xaxtya  xovgidiav  dXoyov. 
xu  Miuvutv  rgiaaaig  gtydXto[v  guuqav  p]aoi[Xq<ov 
tganivag  aiiSaa ’ [a]<J[u  <f!X[otg  [i ’ t]ydgtj. 


XXIV. 

Xalge  xal  avdaaaig  ng6(f  [ouiv , xaXamlgu  Miftvov 
ruv  [ng6e#iv  ftogtf  av  noiU’  anodvgogevog 
yXtotsoav  fifvzot  aXr£[txaxov  rrjgtjv  inioixtv  ’ 
Kaupijouig  aOfog  xov  fio[i  s]toa[«  Xoyov 


XXIII.  1)  Lesbiaca  dialectus  postularet  IxnugmxK. 

3)  nvijn  Lesbiace  amiti  esse  debebat  vid.  de  dial.  Aeol.  §.  5,  5 
neque  bisyllaba  in  tui  Aeolicam  terminationem  yw  assumunt  vid. 
§.  23  not.  8. 

5)  fb>  scripsimus  pro  rol  e Franzii  suspicione;  Fr.  dria  cf.  §. 
12,  2.  Conjectandi  pruritus  instigat,  ut  et  ipsi  in  hoc  epigram- 
mate restituendo  periclilemur: 

X&iaior  pir  rumpi  TiS  Miprovoq  oi'x  itHXorroc, 
o»;  adXtv  aXXoTQiats  fid$ty  XptlXlv  typi, 
rjittty  dg  aipva  po^ra  flaoiXijidos , ai  pyj 
li.ftoioa  y'  avxp  &t jtor  ajror  lij, 
t* r;  xai  Foi  fiaaiXtvg  xortj  oie  rtdrv  idgov  oria 
rar  tsipvar  xariyu  xovptSiav  aXoyor, 
soi  Mipruir  rgiooait;  ptydXut  pavir  fiaeiXtjos 
iqnaiyaq  avdaa' , a di  xXvoio'  l/dfirj. 

Nolim  tamen  de  hoc  lusu  severius  judicari,  praesertim  quum,  quae 
in  ipso  lapide  lecta  sint , saepe  mihi  non  constiterit. 

37* 


580 


Addenda  et  Corrigenda. 

5.  diuxin  tue  noira*  itu  otii  [vfSgiogatog  >}d'  tu*> 

tov  [3/]ij[»]o{  1 Anii/  xai  tot»  ["Oatigiv  tdga. 
dk).  tyu)  ov  doxigoifu  aiOw  [ro  yt  xdkov  uktaOat  ‘ 
xfjvyav  fi  d&avdtay  [2]o/[jior  f[  digag 

tuaijdttg  ydg  tgot  y[t]pncu  ai  [noi’  dtmdadono 
10.  Hukfhkkug  x 6 aotfog  xdninyog  [ngondnog , 

/idkpikkog  ytxitaig  g uxgog  (iaaihftdog  [”/l]x[/«aj, 
ita  nditgog  di  nut>ig  'Anloyog  /? aalklug . 
xi/vtur  <x  ytviug  xdyto  'koyox  uiga  tu  xdkov , 

Hakpikkag  fi  iutOtx  ygunnuia  ktuatu  dt}. 

XXV. 

Auotg  xai  ytgugui  Aligvov  nui'  Ti&diroio 
fktjftdug  &daaotv  una  Aiog  nuktog , 
i)  ‘ Ag  i»u>& , fi  a a Ut  u Aiyvntti , rtof  ivinoiatr 
igyig  giiOiux  T'oy  nakdotv  idgug. 

Apparet  nr.  XXI  et  XXIV  scripta  esse  a Ralbilla 
quadam , nobili  femina  Sabinam  Hadriani  uxorem  comi- 
tata, nec  temere  reliqua  ad  eandem  originem  revocaveris. 
Ea  Lesbiacam  dialcctum  non  inter  ipsos  Lesbios  didicerat, 
qui  ne  Alexandri  quidem  tempore  digamma  usi  sunt , sed 
a grammaticis,  neque  borum  epigrammatum  dialectus  vere 
Aeolica  habenda  est , sed  praeter  paucas  vulgares  formas 
errore  immixtas  (ut  aiidijoanog  pro  avddaanog  XXI , 1 et 
xovoidiuii  pro  xuigidiax  XXIII,  6)  talis,  qualem  Balbilla 
Aeolicam  esse  a praeceptore  acceperat;  nonnulla  hand 
dubie  insunt  hyperacolica  i.  e.  secundum  analogiam,  quae 
putabatur,  Aeolidis  male  ficta.  Jam  singula  , quae  notatu 
digniora  esse  videntur,  libri  nostri  de  dialectis  Aeolicis 
ordinem  scquuli , perlustrabimus. 


XXIV.  9)  Lapis  yovtrni , quod  Fraiiaius  correxit  cf.  vs.  II- 
Nolui  quidquam  hariolari  in  hoc  epigrammate. 

XXV.  I)  Fr.  arroc,  quod  sensu  caret;  scripsi  Attat;  i.  e.  'Hor« 
vid  d.  dial.  Aeol.  §.  5,  5 et  §.  ‘21,  7.  — Fr.  nui. 
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§.  4.  Balhiilam  omnem  spiritus  asperi  usum  a Le- 
sbiaca dialecto  abjudicasse , inde  apparet  quod  in  elisioue 
et  erasi  tenuis  nunquam  mutata  est : XIX , 11  i’  i io’  et 
xwaa’  pro  oau  et  ydiaoa , XXIII,  7 xoi,  XXIV',  10  t‘ 
o’  pro  &'  6.  Nos  gravibus  argumentis  demonstrare  studui- 
mus, Lesbios  quum  in  aliis  tum  iu  articulo  et  relativis 
aspero  usos  esse,  neque  Balbillac  auctoritas  major  est 
quam  grammaticorum,  quibus  non  credidimus.  Ceterum 
ex  ejus  mente  ubique  lenem  pro  aspero  scribendum  du- 
ximus. 

§.  5.  Ipsum  digamma  Balbilla  scripsit  in  pronomine 
tertiae  persouac  Fot  et  Fe  XIX,  4.  12.  XXIII,  5.  Cer- 
tissime enim  ita  corrigitur  pro  yoi , yt , t oi,  quum  neque 
illis  in  locis,  ubi  Franzius  y oi  et  y’  t scripserat,  parti- 
cula yt  ferri  possit , neque  iu  ultimo  t o»  cum  eodein  pro 
ua  accipi , quod  aut  Boeoticum  est  aut  antiquae  orthogra- 
phiae ; praeterea  e Boeoticis  inscriptionibus  constat  quam 
facile  ah  hominibus  minus  peritis  pro  digamma  similes 
literae  1’  et  7'  in  lapidibus  legantur.  — Deinde  v pro 
digamma  inter  vocales  est  in  Avum;  XXV,  1 ex  emenda- 
tione nostra  et  tuidt  XIX,  5 i.  c.  iFifit , tidt,  cui  similia 
vide  §.  5,  5. 

§.  6 nr.  1.  TUovpa  , quod  legitur  XXI,  6,  confir- 
mat judicium  nostrum  (vid.  §.  12,  3),  non  recte  ntoovgtf 
scriptum  esse  apud  Ilcsychium. 

§.7  n r.  3.  4.  yOiodov  pro  est  XXIII,  1, 

nescio  an  genuinae  dialecto  non  convenienter. 

§.  8.  Liquidae  geminatio  ad  Romanum  nomen  2a- 
fitwa.  temere  adhibita  est. 

§.  9 nr.  3.  Male  t geminatur  in  orr’  XIX,  5 pro 
ijiu , iiu.  Ad  exempla  nr.  4 commemorata  accedit  ypuit- 
nu iu  pro  ypttfi/xata  XIX,  11  et  XXIV,  12. 

§.  10.  Recte  justam  analogiam  servant  XQtoocut  pro 
rptoag  XXIII,  7,  nalai  pro  nuat  XIX,  12  (dativi  exem- 
pla desideraveramus  vid.  nr.  2),  tvinomir  pro  ivinovaiv 
XXV,  3;  sed  male  ficti  sunt  nominativi  declinationis 
primae  Fa/i^uoaif  et  yfytxatf  XXIV,  4.  11,  ut  apud  gram- 
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inaticos  'Ogimaig  et  ‘Axgildatg , vid.  §.  10  not.  3 et  Vol. 
II  p.  502. 

§.  12.  n r.  2.  O pro  a conspicitor  in  dvvoxog  XIX, 
9,  ygoimaxa  pro  yQuftftaxa  XIX,  11.  XXIV,  12,  dixoxug 
XXI,  5,  ‘Aojfor  i.  e.  Aajpjr  -XXIV,  13,  quae  vere  Le- 
sbiaca esse  non  spondeo.  Nam  yputpn e legitur  in  titnlis 
vid.  L.  1 p.  77,  Sapph.  8;  dvvotog  et  dixoxog  pec- 

cant contra  id  quod  docuimus,  d non  mutari  in  o nisi 
prope  liquidas.  — Rectius  v pro  o est  in  'nv  XIX,  2. 
XXI  , 1 i.  e.  anv,  anu  ct  vftot  XXI,  3 i.  e.  ofiov. 

§.  14  nr.  3.  V/^f  pro  f lye  bis  lectum  XIX,  6 et 
XXI,  4 confirmat  quae  diximus. 

§.  16,  1.  Miror  pcnultiinam  productam  in  Stipaag 
XXV ; recte  ibidem  corripitur  in  naXdiov. 

§.  17,  2.  Vulgaris  erasis  exemplis  adde  xa/co 

XXIV,  13. 

§.  18,  2.  Ut  Franzius  recte  &tj[i'or]  restituerit  XXIII, 
4,  aegre  tamen  credimus  ipsos  Lesbios  ita  dixisse  pro 

9iiog. 

§.  19,  1.  Adde  iftvxo  XIX,  12. 

§.  20.  Rariores  aut  incertiores  genitivorum  formae 
leguntur  oipbaj»'  XIX,  6,  %a\xoxo  XIX,  7,  Ti9u)»oxo 

XXV,  1. 

§.  29,  2.  Novum  est  adverbium  vftoi  pro  o/tov  XXI, 
3 , satis  notum  t vidi  ibidem. 

Deinde  bis  diebus  tandem  aliquando  Corporis  Inscri- 
ptionum Voluminis  secundi  Fasciculus  tertius  allatus  est. 
Eo  continentur  dialecti  Lesbiacae  fontes  hi : 

Tituli  Cumaei  nr.  3523.  3524.  3525  et  Lampsacenus 
nr.  3640,  quibus  jam  usi  eramus.  Corrige  tamen  quae 
diximus  p.  510;  nam  in  nr.  3523  brevior  dativi  forma 
non  reperitnr  praeterquam  in  articulo  xoig.  Deinde  in 
nr.  3524  1.  17  agxitiv  non  recte  infinitivus  futuri  habitus 
esse  videtur  L.  1 p.  133  et  1.  20  cum  Bocckhio  lege 
aafitfi^oina  ydoa  pro  dg  (iwl£oig  d j rapa  ut  Koenium  se- 
qiiutiis  scripseram  L.  1 §.  10,  4.  — In  Addendis  ad 
secundum  Corporis  volumen  sunt:  nr.  2168,  b.  Tenc- 
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diorum  decretum  in  solo  Olbiae  repertum  tain  lacerum, 
. ut  vix  Lesbiaca  dialcctus  certo  cognoscatur;  titulus  Mi- 
tylcnaeus  nr.  2166  e novo  Kieperti  apographo  aliquo- 
ties emendatus  est,  ut  1.  25  [6no]roiyies , quod  adde  §. 
26,  2,  et  quum  idem  (pigonov  1.  28  confirmet,  nostrum 
judicium  §.  24,  7 Boeckhius  probavit,  in  aliis  quoque 
uobis  assensus.  Novus  accessit  titulus  Eresius  nr. 
2166,  b,  valde  mutilus  nec  purae  dialecti  (ut  diaxdiotg, 
iiaaaug , e iptotwrtfe  pro  diayilUiotf  , nulaats , tinuixavitg). 
Notamus  "i uvduui , quocuin  compara , quae  in  Cum.  3523 
sunt,  uiriiU  et  aanovdi,  nisi  forte  rectius  naytfafu,  aovXt, 
aanovdi  scribuntor,  ut  Aeoles  horum  ultimam  eodem  modo 
corripuerint , quo  ai  i'  dixerunt  pro  uUl.  In  1.  2 nulla 
litera  mutata  legendum  esse  videtur  f’x  iag 

[no/U]o$  i.  e.  i^txXeiae.  Boeckhius  scripsit  ixaliae.  Mi- 
tyle n a e u s nr.  2166,  c exeunto  saeculo  tertio  scriptus, 
cujus  dialectum  Boeckhius  valde  temperatam  esse  dicit. 
Equidem  nihil  invenio,  quod  a dialecto  tituli  nr.  2166 
recedat ; nam  rdf  Sauavag  extr.  , quem  B.  accusativum 
pluralem  putavit  (Lcsb.  i ait  danuvatg) , propter  lacunam 
vicinam  aequo  jure  xag  Sanavag  scribi  potest,  ut  sit  ge- 
nitivus. Iota  dativis  adseriptum  est.  — Methymnaeus 
nr.  2168,  b,  ubi  ivvixu  et  cf.  Hcsych.  ydia- 

oniff,  ai  (pvXui , vid.  L.  I.  p.  58.  — Delius,  quem  in 
hoc  volumine  p.  496  edidimus,  legitur  nr.  2265,  b in 
Addendis.  Boeckhius  retinuit  Silatoim  1.  2,  idem  nomen 
in  titulo  Mitylenaco  nr.  2183,  b Add.  agnoscens.  At 
hic  lectio  incerta  et  in  illo  Delii  loco  mensis  significati- 
onem desidero.  Deinde  B.  1.  7 IJoXvdevx>i  etc.  dativos 
putat  et  corrigit  £v[ft]tyi] , 1.  10  €)to*Xii{z]a>  legit  cuin 
Lebasio,  ut  alia  omittamus  dialectum  minus  tangentia. 

Ad  dialectum  Doricam  bi  novi  tituli  pertiuent:  Cor- 
cyraeus Add.  1849,  c mutilus.  — Ithacensis  Add. 
nr.  1925,  o,  ubi  XXtjvayopa,  quocuin  B.  confert  AXrjvinnu 
in  Zacynthio  nr.  1940.  Vellem  dialecti  illarum  insularum 
ampliora  monumenta  extarent;  nam  »/  pro  «*  positum  se- 
veriorem Doridem  vel  potius,  nisi  fallor,  dialectum 
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Eliacae  similem  prodit.  In  Ccplialenico  Add.  nr. 
1930  f.  fortasse  est  vatii u pro  vaintjg  ut  in  Eleorum  foe- 
dere ur.  11  «ima.  — lu  Chalcedon  io  nr.  3794, 
quem  c Caylusio  cognitum  habueramus , B.  corrigit  uiav- 
(ivoinig  pro  aiaifivioneg , ut  nos  quoque  voluimus  p.  123, 
sed  t non  prorsus  damnat.  Quod  idem  in  tribuum  nomi- 
nibus Holt)xtiag  et  ' Jnnmviiag  1.  9.  11  »;  pro  (t  positum 
esse  et  illud  nomen  c noXinia  natum  existimat,  vix  pro- 
bari potest,  nec  magis  quod  I.  18  patronymicum  Mtvi- 
xginnog  agnoscit. — Theraeus  nr.  2465  f.  , in  quo  vix 
verum  est  oiigo t yug  (v.  1.  Gvgoiiag) , quum  Dores  iigog 
dixerint.  Ceterum  dialectus  impura , ut  (pigovaiv  pro 
( figant . — In  testamento  Epictetac  nr.  2448.  VI.  12, 
naiiaxa,  quod  Mcinekius  in  (iagaxu  mutari  jusserat,  B. 
nunc  ita  tutatur  ut  n sit  pro  j)  quomodo  Tlv£ug  pro  Bv^ag. 
Et  audio  in  nummis  Byzantii  /7o£.  legi.  — Astypa- 
laeensis Add.  nr.  2491,  c,  ubi  iagaaafiiva.  — In  titulo 
Rhodio  2525,  b 1.  90  pro  iite  Si  «a,  quod  minus  Do- 
ricum est  vid.  L.  II.  p.  377,  nunc  ex  accuratiore  Franzii 
apographo  ori  di  na  legi  jubetur.  Accedit  Rhodiorum 
decretum  ad  Cyzicenos  nr.  3656,  ubi  notabile  est,  in  ^ 
tegiag  (B.  non  recte  corrigit  ini)  cf.  p.  39.  554 , et  1.  15 
euviag,  quod  non  audemus  cum  Boeckhio  in  ionag  mutare; 
deinde  inscriptiones  vasorum  fictilium  Olbiae  repertorum, 
quorum  dc  origine  Rhodiaca  diximus  p.  553  : nr.  2085,  1. 
(in  sinistra  est  caput  radiatum , quod  Solis  Rhodiorum 
dei  esse  existimo)  ini  Stvoyavtvq , nr.  2085,  m ' Agiaro- 
xgaifvg,  qui  tituli  aciem  nostram  fugerant,  et  Add.  p. 
1000  nr.  2 Augoxginivg , nr.  5 ini  ’ A . . . . Otgiog  leg. 
‘Agiaro&igtog.  — Cretici  tituli  in  Addendis  accesserunt: 
Judicii  dc  finibus  Itaniorum  et  Hierapytniorum  a. 
58  — 57  a.  Chr.  lati  nr.  2561,  b pars  cx  antiquioribus 
finium  inter  Hierapytnios , Itaniqf,  Dragmios,  Praesios 
descriptionibus  petita  1.  58  — 66  Doride  severiore  utitur. 
Ubi  non  credo  SIPOl  recte  pro  tugot  i.  e.  ougut  accipi, 
quum  Dorienses  ogoi  dixerint  aut  ogoi,  ut  est  in  tabulis 
Heracleensibus,  sed  oigot  erasi  ex  ui  ogoi  factum  puto; 
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neque  enim  facile  articulus  abesse  poterat  et  1.  65  legitur 
OUEBPOI  i.  c.  oi  91  oqoi.  Titulus  Elyrius  nr.  256L 
(1  severioris  Doridis.  Titulus  nr.  255$,  qui  non  Minoae 
sed  Aptcrae  repertus  est,  c Pashleji'  apograplio  emenda- 
tior editur  Add.  p.  1101.  Confirmatur  eo  apograplio 
lectio  f/pijra  et  idem,  legitur  nr.  2561,  b Add.  nec  minus 
in  titulo  Cumaeo  nr.  2523,  ubi  B.  ligdcva  correxerat. 
Quare!  vereor  nunc  cum  Bocckhio  nc  Doris  et  Aeolis  re- 
ccntiore  tempore  ij  in  ea  voce  probaverint.  Priansum  et 
Praesum  diversa  oppida  esse , quod  suspicati  eramus  p. 
105,  nunc  Pasbicjo  auctore  Boeekhius  intellexit  p.  1100. 

Postremo  in  Welckeri  et  Kitscliclii  Museo  Rbcnano 
Vol.  II  p.  544  seqq.  Ulrichsius  edidit  sex  titulos  Titho- 
renses  eidem  lapidi  inscriptos,  qnos  circa  Nervae  aetatem 
exaratos  esse  judicat.  Duo  tamen  priores,  si  quid  video, 
aliquanto  antiquiores  liabcndi  sunt.  Nam  et  Doridem 
septentrionalem,  quali  Phocenses  novissimis  ante  nostram 
aeram  sacculis  usi  sunt,  accurate  exhibent  et  iota  mutum 
ubique  adscriplum  habent  praeterquam  in  conjunctivis  iytj 
ct  Tictocatut;  nr.  2 1.  10.  15 , ubi  more  Dorico  imittitur 
vid.  §.  36  nr.  3,  ct  diphthongo  n pro  « cx  antiquiore 
consuetudine  utuntur  in  utiotuouuo  vid.  p.  184  tt  noOu- 
xnui  vid.  infr. , nunquam  in  aliis  ut  Nlxuiy , ttfii;  deni- 
que nihil  est  cur  post  secundum  a Chr.  sacculum  scripti 
putentur.  Reliqui  quatuor  et  impurae  sunt  dialecti  et  iota 
negligunt  et  ti  secundum  recentem  morem  pro  i positum 
ct  corruptioris  adeo  pronuntiationis  multa  documeuta  ha- 
bent. Ceterum  quod  Ulrichsius  non  dubitat  quin  Soclarus 
Aristionis  Tithorcnsis,  quem  Plutarchus  in  Amatorio 
commemorat,  non  diversus  sit  ab  hominc-ejusdem  nominis 
nr.  4,  in  familiis  nobilibus  eadem  nomina  per  multa  sae- 
cula propagari  solebant. 

Notabiliora , quatenus  nostra  interest , insunt  haec : 
iaiiavOiniu  antiqua  forma  pro  itpava9tala  i.  e.  iiga  avu~ 
‘ Otcng  in  titulo  quamvis  recenti  nr.  4 1.  31  vid.  §.  16; 
avvivSoxtovjog  et  irTQaiaytoirzog  nr.  1.  2 e more  Doridis 
septentrionalis  vid.  §.  26,  5;  tu  ijfuoov  in  omnibus  sex 


586 


Addenda  et  Corrigenda. 


et  itu  tjftiaui  nr.  2 1.  13  e more  Phocico  vid.  §.  30,  6; 

Htj  noftuxiiu)  ftq&eyt  /iij&fvof  (lapis  /irj&fyts , quod  Clricji- 
sius  minus  recte  in  / utjQiv  mutavit)  nr.  2 1.  10,  quibut 
egregie  confirmantur,  quae  p.  344  disputavimus  de  Dorico 
fixot  pro  ijxoi  vel  ixoj  ; nr.  3 1.  7 <V  iliv&tQiav  secundum  J 
septentrionalis  Doridis  consuetudinem;  no&itgoy  zov  £a-  ,• 

pdniog  nr.  1 1.  11  et  no&iiqovg  rui  &eai  nr.  2 1.  12,  unde 
apparet  nos  recte  judicasse  p.  550;  Gen.  JauoxXta.  quem 
plagulam  impressam  corrigentes  addidimus  p.  502. 
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